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Keine Kappung der USt bei Erwerb von Privat
nach einem Totalschaden

von Prof Dr. Christian Huber, Aachen

Das LG Aachen {16.10.03, 6 S 69/03, Abruf-Nr. 032640) beschéftigt sich
mit einem Problem, das sich in der Praxis haufig stellt. Nach einem Total-
schaden tatigt der Geschadigte einen Deckungskauf nicht bei einem Hand-
ler, sondern bei einer Privatperson. Bei diesem Geschaft fallt keine Um-
satzsteuer an. Der vom Sachverstdndigen geschatzte Wiederbeschaffungs-
wert enthilt demgegeniiber Umsatzsteuer. In Betracht kommt dabei ein
Satz von 16 Prozent oder bloB , Differenzumsatzsteuer” von ca. 2 Prozent
oder gar keine Umsatzsteuer, wenn das Fahrzeug im Handel nicht mehr
erhaltlich ist. Das LG Aachen ging von einem MwSt-Satz von 16 Prozent
aus.

Rechtslage

Nach dem Wortlaut des § 249 Abs. 2 S. 2 BGB muss sich der Geschadigte
den MwSt-Abzug gefalien lassen, wenn diese nicht anféllt. Das bedeutet,
dass eine Kappung der MwSt zu erfolgen hat, wenn der Geschéadigte keine
Restitutionsmafinahme setzt oder eine solche ohne Anfall von MwSt.

In erster Linie wollte der Gesetzgeber durch § 249 Abs. 2 S. 2 BGB eine
Dampfung der fiktiven Abrechnung im Reparaturfail erreichen (BT-Drucks.
14/7752, 13). Nebenbei solite dabei die Schwarzarbeit bekampft und ein
Anreiz zur Durchfihrung der.Reparatur in einer Fachwerkstatte geschaffen
werden, um auch die Verkehrssicherheit zu erhdhen. Diese Argumente kom-
men im Fall der Wiederbeschaffung aber nicht zum Tragen.

Eine wortliche Anwendung des § 249 Abs. 2 S. 2 BGB flihrt im Fall der Ersatz-
beschaffung von einer Privatperson zum Ergebnis, dass sich der Geschadig-
te die Kappung der MwSt gefallen lassen muss und somit 16 Prozent weni-
ger Ersatz erhalt; und das selbst in dem Fall, in dem er ein eben soiches
Fahrzeug anschafft, das total beschadigt worden ist, somit eine Naturalresti-
tution vorgenommen wird (so die h.M.: Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl.
2003, § 249 Rn. 17; HeR, zfs 02, 367, 369; Lemcke, r+s 02, 265, 273; ebenso AG
Berlin-Mitte r+s 03, 439; AG Geilenkirchen SP 03, 310; AG Herne-Wanne NZV
03, 390). Von manchen wird das als unbillig und systemwidrig empfunden.
Angestrebt wird, auch in solchen Fallen den Zuspruch des Bruttowieder-
beschaffungswertes begriinden zu kénnen (in diesem Sinn bereits AG
Mlnsingen VA 03, 141, Abruf-Nr. 031751 = DAR 03, 466).

Peetz (ZGS 03, 293, 295 f.) hat vorgeschiagen, in solchen Féllen die Rest-
MwSt zu ersetzen, somit den Betrag, der an MwSt beim Verdullerer des
Geschéadigten angefallen ist. Gegen diesen Losungsweg bestehen freilich
erhebliche Bedenken: Im Schadenrecht kommt es stets auf die Verhaltnisse
des unmittelbar Geschadigten an und nicht auf die eines Dritten. Das ist die
Folge des Satzes, dass der Ersatzpflichtige den Geschadigten so zu nehmen
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hat, wie erist, im Guten wie im Bdsen. Der Gesetzeswortlaut des § 243 Abs.
2 S. 2 BGB nennt als Bedingung fir den Ersatz, dass die MwSt tatsachlich
angefallen sein muss, nicht nur gedanklich.

Auch Praktikabilitdtsgesichtspunkte sprechen gegen die von Peetz vorge-
schiagene Begrindung. Man misste ndamilich nachforschen, zu welchem
Preis der Vormann das Fahrzeug erworben hat. Und womaglich ist es mit
dem ersten Glied in der Kette gar nicht getan. Wenn man bei der Ersatz-
beschaffung so verfahrt, misste Entsprechendes auch gelten fir Ersatztei-
le bei der Eigenreparatur, fir die der Geschédigte keine die MwSt enthal-
tende Rechnung vorweisen kann. Das alles trégt kaum zur Raschheit und
Einfachheit der Regulierung bei.

Lésung

Das bestehende Unbehagen kann freilich durchaus angemessen geldst
werden {dazu bereits Ch. Huber, Das neue Schadensersatzrecht [2003] § 1
Rn. 297). § 249 Abs. 2 S. 2 BGB bezieht sich lediglich auf die fiktive Schaden-
abrechnung, die — nach dem Willen des Gesetzgebers - eingeddmmt wer-
den soil. Dem Geschadigten steht es bei der Reparatur aber frei, auf Basis
der Werkstattabrechnung konkret abzurechnen und sich nicht auf das Sach-
verstandigengutachten zu stltzen. Entsprechendes muss wohl auch bei der
Ersatzbeschaffung mdglich sein. Wenn der Geschidigte ein dem zerstérten
entsprechendes Ersatzfahrzeug von einer Privatperson erwirbt, der er exakt
den Preis bezahit, den der Sachverstindige als Wiederbeschaffungswert
brutto geschétzt hat, ist m.E. nicht einzusehen, warum sich der Geschadigte
eine Kirzung gefallen lassen muss.

Akzeptiert man diese Ausgangsposition, stellt sich darliber hinaus die Fra-
ge, welche Anforderungen an die Naturalrestitution zu stellen sind. Queiser
{zfs 03, 482, 485} hat jlingst aufgezeigt, dass es eine enorm grofie Anzahl an
unterschiedlichen Marken und Typen mit differenzierten Baujahren, Sonder-
ausstattungen und Farben gibt. Dem Geschadigten ist es haufig nicht oder
nur unter erheblichem Zeitaufwand maglich, beim regionalen Handler ein
exakt gleiches Fahrzeug auf dem Gebrauchtwagenmarkt zu erwerben.
Queiser nennt gar eine Zahl von 75.000 verschiedenen Fahrzeugen.

Der BGH sieht den Zeitaufwand im Rahmen der Schadenregulierung als
nicht ersatzfdhigen Schadenposten an. Dem entsprechend werden auch
nur geringe Anforderungen an den Geschadigten gestellt, Zeit aufzuwen-
den, um den Schaden gering zu halten. Bei der Verwertung des Wracks
darf er dieses dem lokalen Handler zu dem vom Sachverstindigen ge-
schatzten Wert in Zahlung geben (zuletzt BGHZ 143, 189 = BGH NJW 00,
800 ). Bei Anmietung eines Ersatzfahrzeugs kann von ihm nicht verlangt
werden, Marktforschung zu betreiben (BGHZ 132, 373 = BGH NJW 96, 1958).
Vor diesem Hintergrund diirfen auch an den Suchaufwand des Geschadig-
ten bei der Ersatzbeschaffung keine allzu strengen Kriterien angelegt wer-
den.

Wenn er ein Fahrzeug beschafft, das in etwa dem total beschadigten ent-
spricht, sollte eine Naturalrestitution anerkannt werden. Queiser {zfs 03,
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482, 485) weist zu Recht darauf hin, dass der Geschidigte fiir das exakt
gleiche Fahrzeug mit eben der Sonderausstattung hiufig mehr aufwen-
den wird miissen, als der Sachverstandige als Wiederbeschaffungswert
geschatzt hat. Als Faustformel kdnnte man daher annehmen, dass der
Geschéadigte den Wiederbeschaffungswert brutto stets dann verlangen
kann, wenn sein Deckungskauf zu Aufwendungen gefiihrt hat, die nicht
mehr als 25 Prozent {iber dem geschitzten Wert des Sachverstiandigen
lagen. So war das in der Entscheidung des LG Aachen {dhnlich AG
Minsingen VA 03, 141, wenn es darauf hinweist, dass das vom Gesché-
digten ,erworbene Fahrzeug der GréRenordnung nach nicht allzu weit
von dem zerstdrten Fahrzeug entfernt” ist),

Je préaziser das Ersatzfahrzeug freilich den Spezifikationen des total zer-
stdrten entspricht, um so eher wird der Geschadigte die fiir den Deckungs-
kauf von einer Privatperson konkret angefallenen Kasten in Rechnung stel-
len konnen. Er kann bei Nachweis der konkreten Aufwendungen dann
sogar mehr verlangen als den vom Sachverstiandigen geschitzten Brutto-
wiederbeschaffungswert.

Unfallschadensregulierung

Feststellungsantrag hinsichtlich
noch nicht angefallener Umsatzsteuer

Ein Geschadigter kann ein rechtlich schiitzenswertes Interesse an der Fest-
stellung haben, dass der Schadiger/Versicherer verpflichtet ist, die Um-
satzsteuer zu erstatten, wenn und insoweit sie infolge der Reparatur der
Unfallschéden anféilt (AG Minden 22.7.03, 22a C 311/03, Abruf-Nr. 032472).

Sachverhalt und Entscheidungsgriinde

Nach einem Unfall am 12.9.02 klagt der Klager den Nettobetrag ein und
begehrt zusatzlich die Feststellung, dass die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet seien, ihm die USt aus einer kiinftigen Unfallreparatur zu
erstatten. Das AG gibt beiden Antragen statt. Was den hier allein interessie-
renden Feststellungsantrag betrifft, so bejaht es das erforderliche Feststel-
lungsinteresse {8 266 ZPQO). Es sei keineswegs ausgeschlossen, dass ein
Geschadigter einen Schaden erst nach Jahren, inshesondere aus Anlass
eines weiteren Unfalls oder eines Fahrzeugverkaufs, beheben lasse. Der
dann failige USt-Ersatzanspruch diirfe - ebenso wie der Anspruch auf
Nutzungsausfall — verjdhrungsrechtlich abgesichert werden.

Praxishinweis _
Nicht angefallene USt kqnn nicht mehr kassiert werden. Was aber ist mit
einem Anspruch auf Vorschuss, was mit einern Feststellungsantrag? Teil 2
der Frage beantwortet das AG Minden, Teil 1 ist noch offen.

: (Einsender: RA H.-J. Rudoiph, Minden)
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Landgericht Aachen, 6 S 69/03

Datum: 16.10.2003

Gericht: Landgericht Aachen

Spruchkorper: 6. Zivilkammer

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 6 S 69/03

Vorinstanz: Amtsgericht Geilenkirchen, 5 C 199/02

Schlagworte: Ersatz der Mehrwertsteuer

Normen: § 249 Abs. 2, S. 2 BGH

Tenor: Auf die Berufung des Klagers wird das am 11.04.2003 verkiindete Urteil des

Amtsgerichts Geilenkirchen 5 C 199/02 abgeandert und insgesamt wie folgt
neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 933,10 EUR nebst 5 % Zinsen
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit dem 05.11.2002 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
ge-gen sie gerichtete Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Grunde 1
l. 2
Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche nach einem Verkehrsunfall 3

vom 27.09.2002 geltend. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den
Parteien unstreitig. Nach einem von dem Kl&ger eingeholten Sachverstandigengutachten
wurde der Wiederbeschaffungswert des beschadigten Klagerfahrzeugs auf 7.200,- EUR
einschlie3lich Mehrwertsteuer geschatzt. Den Restwert bezifferte der Sachverstandige auf
4.200,- EUR einschlie3lich Mehrwertsteuer (vgl. hierzu Bl.7 GA). Die Beklagte erstattete dem
Klager den Wiederbeschaffungsaufwand in Hohe von 3.000,- EUR abziglich der in dem
Betrag von 7.200,- EUR enthaltenen Mehrwertsteuer (= 993,10 EUR) und zahlte diesem daher
insgesamt einen Betrag in Hohe von 2.006,90 EUR aus. Der Klager erwarb am 19.10.2002 ein
Ersatzfahrzeug aus privater Hand und zahlte hierftir 9.000,- EUR.

Die Parteien streiten tber die Hohe der Schadensersatzforderung und insbesondere uber die 4
richtige Auslegung des 8 249 Abs. 2, S. 2 BGB n.F.. Mit Urteil vom 11.04.2003, auf dessen
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tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird, ist die auf Zahlung der einbehaltenen
Mehrwertsteuer (= 993,10 EUR) gerichtete Klage abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil, das dem Klager am 23.04.2003 zugestellt worden ist, hat dieser mit 5
einem am 17.05.2003 beim Berufungsgericht eingegangenen Anwaltsschriftsatz Berufung
eingelegt. Er hat die Berufung mit einem am 23.06.2003 bei Gericht eingegangenen
Anwaltsschriftsatz begriindet.

In der Berufungsbegriindung beruft sich der Klager darauf, dass bei einem Ankauf des 6
Ersatzfahrzeuges aus privater Hand die Mehrwertsteuer als preisbildender Faktor zu
berticksichtigen sei. Bei einem Privatkauf sei ein pauschaler Abzug allein aufgrund des
Umstandes, dass dieses Geschéaft umsatzsteuerfrei sei, auch nach der Neuregelung in § 249

Abs. 2, S. 2 BGB n.F. nicht geboten.

Der Klager beantragt, 7

das Urteil des Amtsgerichts Geilenkirchen vom 11.04.2003 aufzuheben und die 8
Beklagte zu verurteilen, an ihn 933,10 EUR nebst 5 % Zinsen tber dem jeweiligen
Basiszinssatz der EZB seit dem 05.11.2002 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 9
die Berufung zuriickzuweisen. 10
Die Beklagte ist der Ansicht, dass eine Kappung der Schadensersatzleistung um die 11

enthaltene Mehrwertsteuer im Hinblick auf den Wortlaut des 8 249 Abs. 2, S. 2 BGB n.F.
unvermeidlich sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den 12
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. 13
Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung flihrt auch in der Sache selbst zum Erfolg. 14

Nach § 249 BGB hat, wer zum Schadensersatze verpflichtet ist, den Zustand herzustellen, 15
der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Ist
wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu
leisten, so kann der Geschadigte statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag
verlangen. Fur die Berechnung von Kraftfahrzeugschaden stehen dem Geschadigten im
Allgemeinen zwei Wege der Naturalrestitution zur Verfligung: die Reparatur des
Unfallfahrzeugs oder die Anschaffung eines (gleichwertigen) Ersatzfahrzeugs. Nach § 249
Abs. 2, S. 2 BGB n.F. ist im Rahmen dieser Naturalrestitution Umsatzsteuer (=
Mehrwertsteuer) nur zu ersetzen, "wenn und soweit sie tatséchlich angefallen ist" (zur
Anwendbarkeit seit dem 01.08.2002 vgl. Art. 229 § 8 Abs. 1 EGBGB). Im Rahmen der
Ersatzbeschaffung ist umstritten, ob eine Kappung der Schadensersatzleistung um die
durchschnittlich anfallende Mehrwertsteuer auch dann erfolgen muf3, wenn der Geschadigte
das Ersatzfahrzeug im Rahmen eines Kaufvertrages mit einem privaten Anbieter erwirbt, bei
dem gerade keine Mehrwertsteuer anfallt. Uberwiegend wird in Fallen der geschilderten Art
eine Abrechnung auf Nettobasis als unvermeidlich angesehen (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB,
62. Aufl. 2003, § 249 (n.F.), Rdnr.17; Hel3 ZfS 2002, 367 (369); Lemcke r + s 2002, 265 (273)).
Nach anderer Auffassung ist ein solcher pauschaler Umsatzsteuerabzug bei Vorliegen eines
konkreten Deckungskaufes nicht zwingend (Huber, Das neue Schadensersatzrecht, 1. Aufl.
2003, § 1, Rdnr.297).

Die Kammer schliel3t sich der letztgenannten Auffassung an. Es ist nicht einzusehen, dass 16
der Geschadigte allein aufgrund seines Entschlusses, das Ersatzfahrzeug aus privater Hand
zu erwerben, einen Abschlag hinzunehmen hat, der aus der konkreten Ersatzbeschaffung
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nicht zu rechtfertigen ist. Der Erwerb eines Gebrauchtwagens aus privater Hand kann
zumindest als ebenso Ublich angesehen werden wie der Kauf eines Gebrauchtwagens bei
einem Handler (vgl. Huber a.a.0. Rdnr.301 m.w.N.). Ausgangspunkt und Zweck der
Neuregelung in § 249 Abs. 2, S. 2 BGB n.F. war es, eine sog. "Uberkompensation" des
Geschadigten, der auf Gutachtenbasis eine "fiktive" Abrechnung von Sachschaden vornimmt,
in Zukunft zu vermeiden. Insbesondere im Kfz-Bereich sollte der Ersatz des reinen
Sachschadens ein Stiick weit von einer zu abstrakten Berechnung geldst und mehr an dem
konkreten Schaden ausgerichtet werden (vgl. die Begrindung zum Regierungsentwurf
BT-Drucksache 14/7752, S.22 ff.). Die Umsatzsteuer solle nur dann zu ersetzen sein, "wenn
sie zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes eingesetzt wird und nicht dann, wenn es
um eine - aus der Sicht des Schadensersatzrechts - zweckfremde Verwendung geht" (vgl.
BT-Drucksache 14/7752, S.23).

Vorliegend steht im Hinblick auf den konkreten Deckungskauf des Klagers eine zweckfremde 17
Verwendung des uberlassenen Geldbetrages nicht in Rede. Vielmehr wurde sowohl der
bereits Uberlassene als auch der mit dieser Klage noch geltend gemachte Restbetrag im
ureigenen Sinne der Naturalrestitution eingesetzt, namlich zur Beschaffung eines
Ersatzfahrzeuges. Der Klager hat mit dem Kauf dieses Ersatzfahrzeuges am 19.10.2002
seinen Willen zur Wiederhestellung des friheren Zustandes (Naturalrestitution) konkret
manifestiert. Es ist nicht Aufgabe des neuen Schadensersatzrechtes, den
Gebrauchtwagenmarkt in irgendeiner Form zu steuern. Es muss einem Geschadigten daher
weiterhin die Moglichkeit verbleiben, den ihm durch das schadigende Ereignis entstandenen
Bedarf bei einem privaten Verkaufer zu decken. Der pauschale Abzug von Umsatzsteuer in
diesen Fallen wirde den Handel zwischen Privatleuten erschweren und unattraktiv gestalten.
Die Markte des gewerblichen und des privaten Gebrauchtwagenhandels existieren
nebeneinander, ohne dass ein verntnftiger Grund bestiinde, dem Geschéadigten in einem Fall
den vollen Schadensersatz zu belassen und in dem anderen Fall - und zwar endgultig - auf
einen pauschalen Umsatzsteuerabzug zu verweisen. Zwar wird der private Verkaufer andere
Faktoren und Wertvorstellungen in den von ihm verlangten Verkaufspreis einflie3en lassen
als der professionelle Handler, der zudem einer verscharften Haftung aus Gewahrleistung
ausgesetzt ist (vgl. 8 475 BGB n.F.). Im Ergebnis wird fur jeden gangigen Pkw aber eine
bestimmte Preismarge existieren, die den am Markt zu erzielenden Preis in etwa vorgibt. Ein
Grund, speziell den gewerblichen Markt durch eine bestimmte Form der Schadensregulierung
bevorzugt zu behandeln, besteht nicht.

Die Kurzung des Schadensbetrages um einen fiktiven Umsatzsteueranteil bei Privatkdufen 18
liefe letztlich auch darauf hinaus, den Grundsatz der Totalreparation, der einen vollstandigen
Schadensausgleich fur den Geschadigten vorsieht, zu verlassen. Dieser Grundsatz der
Totalreparation war - neben dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und dem Verbot der
Uberkompensation - wesentlicher Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Neufassung des §

249 Abs. 2 BGB (vgl. BT-Drucksache 14/7752, S.13).

Entscheidend ist allein der bei dem Klager konkret eingetretene Schaden, den dieser in Hohe 19
von 3.000,- EUR erlitten und zwischenzeitlich wieder hat beseitigen lassen. Die Regulierung

dieses Schadens hat sich - ganz im Sinne der Neuregelung - konkret an den tatsachlich
getroffenen Dispositionen des Klagers zur Schadensbeseitigung zu orientieren. Hiernach

steht diesem noch ein restlicher Zahlungsanspruch in zuerkannter Hohe zu.

Die Zinsforderung des Klagers rechtfertigt sich aus 88 280 Abs. 2, 286 Abs. 2, 288 Abs. 1 20
BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige 21
Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Reuvision ist gemal 8§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen, da es sich bei der Frage, ob die 22

Regulierung eines Unfallschadens, den der Geschadigte durch die Beschaffung eines
Ersatzwagens aus privater Hand hat beseitigen lassen, grundsatzlich einem pauschalen
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Umsatzsteuerabzug gemaf § 249 Abs. 2, S. 2 BGB n.F. unterliegt, um eine
klarungsbeddrftige, von der hiéchstrichterlichen Rechtsprechung bislang nicht entschiedene
Frage handelt, deren Auftreten in einer Vielzahl von Féllen zu erwarten und daher von
grundsatzlicher praktischer Bedeutung ist.

Berufungsstreitwert: 933,10 EUR 23

24
1. Dr. N Dr. |
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