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Praxistipp:

Die vorliegende E des OGH steht nur aul den ersten
Blick in der Linie bisheriger vergleichbarer E (OGH
25, 4. 1978, 5Z 54/55; 28. 6. 1990, Bl 1991, 387), wo-
nach ein Gastwirt als vertragliche Nebenpflicht des Be-
wirtungsvertrags dafils zu sorgen hat, dass seine Géste
sicher das Lokal verlassen.

Bemerkenswert ist nimlich die Reichweite dieser
Verpflichtung: Denn dem letztlich geschidigten Gast
wurden im Gegensatz zur vom QOGH selbst zit E JBi
1991, 387 weder Zusagen iiber eine Schlafgelegenheit
im Lokal noch iber eine Heimfahrtgelegenheit ge-
macht, ganz im Gegenteil.

Der OGH verweist dennoch die Sache ausschliefftich
deshalb zurtick, um abzukliren, ob den Barkeeper zu-
sitzlich eine deliktische Haftung wegen Verletzung des
Ingerenzprinzips trifft, da unklar ist, ob die Fahrgele-
genheit von ihm vermittelt wurde oder nicht — dies &n-
dert jedoch nichts an der vertraglichen Haftung des
Gastwirts selbst aus dem Bewirtungsvertrag. Der Mit-

verschuldenseinwand wird auf Basis des bisherigen Ver-
fahrensverlanfs verworfen, zumal der Gast auch ohne
diesbeziigliche Zusagen damit rechnen durfte, mit
dem Taxi nach Hause zu kommen.

Gastwirte sollten aufgrund dieser Entscheidung
woh! ihre Angestellten anweisen, selbst dann ein Taxi
fiir (méglicherweise) betrunkene Giste zu besteilen,
falls diese kein 'Taxi beniitzen wollen oder sich Fahrgele-
genheiten bei anderen Personen finden, die jedoch uU
nicht mehr fahrtiichtig sind. Dies wirft zwar das Pro-
blem auf, dass der Gastwirt dem Taxiunternehmer ge-
geniiber schadenersatzpflichtig wird, falls der Gast die
Mitfahrt im bereits beim Lokal eingetroffenen Taxi ab-
iehnt — einer Haftung fiir Verletzungen der Giste ist dies
jedoch wahrscheinlich vorzuziehen.

Herwig Hauenschild
KWR Karasek Wistrzyk
Rechtsanwdlte GmbH, Wien

= Zur Schmerzengeldbemessung nach ausléndischemn Recht

Art 3, 4 lit a, 10 und 11 des Haager StraBenver-
kehrslbk, § 1325 ABGE:

=% Auf einen Verkehrsunfall in der Tschechischen
Republik, an der auch ein in Osterreich zugelasse-
nes Fahrzeug beteiligt ist, ist tschechisches Recht
anzuwenden. Dabei ist es unerheblich, dass die da-

Sachverhalt:
Am 3. 12. 1999 ereignete sich in der Tschechischen Re-
publik ein Verkehrsunfall, ap dem ein von Vitezslav V

. gelenkter PKW und ein weiterer, vom Erstbekl gelenkter

und bei der zweitbekl Partei haftpfiichtversicherter
PKW beteiligi waren. Die Erst- und Zweitkl waren In-
sassen im Fahrzeug des Vitezslav V.

Sie brachten vor, durch den vom Erstbekl verschul-
deten Unfall schwer verletzt worden zu sein. Die Erstkl
begehrt ein Schmerzengeld in  der Héhe von
€ 14.534,56, die Zweitkl ein solches in der Hohe von
€ 7.267,28. Weiters begehrt die Erstkl die Feststellung
der Haftung der bek) Parteien fiir die kiinfrigen Unfalls-
folgen.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG gab dem Leistungsbegehren der Erstkl im
Umfang von € 962,76 und dem der Zweitkl im Umfang
von € 202,18 statt; weiters wurde dem Feststellungsbe-
gehren Folge gegeben.

Es stellte die von den Xl erlittenen Verletzungen fest
und fithrte aus, die Erstkd habe 1 bis 2 Tage sehr starke
Schmerzen, 2 ¥4 bis 3 Wochen starke Schmerzen, 7 bis 8
Wochen mittelstarke Schmerzen und 32 bis 4 Wochen
leichte Schmerzen zu erdulden gehabr. Die Zuweitkl habe
1 Woche starke Schmerzen, § bis 10 Tage mittelstarke
Schmerzen und 2% bis 3 Wochen leichte Schmerzen
zu erdulden gehabt.

bei verletzten Fahrzeuginsassen nicht dort ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt haben.

-+ Die Anwendung auslandischen Rechts verstofit
nicht allein deshalb gegen den dsterr ordre public,
weil das fremde Recht dem Geschadigten einen
geringeren Anspruch auf Schmerzengeid zuer-
kennt.

In rechtlicher Hinsicht fithrte das ErstG aus, es sei
auf Grund des Art3 des Haager StraBenverkehrsiibk
4.5. 1971 tschechisches Recht anzuwenden. Nach die-
sem stehe der Erstkl fiir die von ihr erlittenen Schmer-
zen cin Betrag von € 577,66, der Zweitkl ein solcher
von € 202,18 zw; dariiber hinaus stehe der Erstkl ein
Betrag von € 385,10 an Entschidigung fiir Erschwe-
rung in gesellschaftlicher Betitigung zu.

Das von den ki Partelen angerufene BerG hob das U
des ErstG auf und verwies die Rechtssache zur neuerli-
chen Verh und Entscheidung an dieses. Es sprach aus,
der Wert des EGegenstandes hinsichtlich der Erstk
{ibersteige insgesamt € 20.000,—, der Rek an den
OGH sel zuldssig.

Das BerG schloss sich der Ansicht des ErstG, es sel
tschechisches Sachrecht anzuwenden, an. Der Entwurf
des Rates der EU iiber das auf aufervertragliche Schuld-
verhaltnisse anzuwendende Recht vermage daran nichts
zu tindern. Art 10 des Haager StrafienverkehrsUbk stehe
dem nicht entgegen, weil kein Widerspruch zum ,ordre
public® bestehe, wenn eine auskindische Norm den Er-
satz immaterieller Schiden (insb Schmerzengeld) aus-
schlieBe. Im Ubrigen bediirfe es aber noch weiterer Er-
hebungen zur Ermittlung des anzuwendenden ausldn-
dischen Rechts und zur Hohe des nach diesem zuste-
henden Schmerzengeldes.

Der OGH wies den Rek der kl Parteien zuriick.
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A Problemstellung‘) R R
"' Die Mobilitit der Biirger iii Europa nimmt. ZU; und da—
. rhit wichst auch die Zahl der. Straﬁenverkehrsunfaﬂej: '
L mit Auslandsberthrung: Noch -vor-der. Osterweiterung
~der EU konnte man lesén, dass’ 500,000 EU- Biirger
- pro Jahr auBerhalb ihres Heimatstaites bei Verkehrsun- -
- fillen geschidigt werden.? Diese Zahl ist seitlier gewiss -
. -angewachsen: Im’ Rahmen der Geltendmachung von'
- Schadensersatzanspriichen  spielt . das- Schmerzengeld
- +.eine ganz besondere Rolle - und das aus zwei Griindeh:. "
~o " Bei den allérmeisten’ anderen Anspruchsposten tritt.
U im VerIetzungsfaE hiufig der Arbeitgeber oder ein Sozi- |

Aus der Begriindung:

[Kein Verstold gegen ,,ordre public” - keine
erhebliche Rechtsfrage]

Die vom BerG als erheblich erachtete Rechtsfrage erfiillt
nicht die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPQ, weil
der OGH bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass
die Anwendung auslindischen Schadenersatzrechts
nicht aus dem Grund allein, weil es kein Schmerzengeld
vorsieht, mit der dsterr Rechtsordnung unvereinbar ist
(RIS-TJustiz RS0045420; S7 47/117; vgl Danzl in Danzl/
Gutierrez- Lobos/Miiller, Schmerzengelds, 199 mwN).
Es gibt auch reichhaltige Rsp zur Frage, welchem Zweck
der ,ordre public® dient und unter welchen Voraus-
setzungen dessen Verletzung vorliegt (RIS-Justiz
R50016665). Davon abzugehen oder dies newerlich zu
tiberdenken besteht kein Anlass, hat doch auch das Ver-
kehrsopferschutzG 2. 6. 1977 in seinem § 5 zunichst
vorgesehen, dass Schmerzengeld und Schadenersatz we-
gen Verunstaltung nicht zu leisten sind. Die Aufhebung
dieser Bestimmung erfolgte erst durch BGBL 1993/94.

|Einzelfragen des Haager StraBenverkehrsUbk]
Auch sonst werden im Rechtsmittel der ki Parteien
keine erheblichen Rechtsfragen dargetan. Die Frage,
ob Tschechien Vertragspartner des Haager Straflenver-
kehrsUbk ist, stellt sich nicht, weil die Art 1-10 dieses
Abk nach seinem Art 11 auch dann anzuwenden sind,
wenn das anzuwendende Recht nicht das Recht eines
Vertragsstaates ist (RIS-Justiz RSO008688).

Dass die KI nicht Angehérige der Tschechischen Re-
publik sind, hat auf die Anwendung tschechischen

= -Anmerkung

. alversicherungstriger in Vorlage, sodass- der Verletzte .
. mit-dem Schadiger bzw dem’ hiriter di¢sem stelienden’:
. Haftpffichtversicherer blof die. Schadensspitze abrech- -

Sachrechts ebenfalis keinen Einfluss, Gem Art4 lita
Haager StraBenverkehrsUbk wird — vorbehaltlich des-
sen Art 5 ~ gegeniiber einem Geschidigten, der Fahr-
gast war und seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einemn
anderen Staat als dem Unfallsort hatte, nur dann vom
Grundprinzip des Art3 Haager StraRenverkehrsUbk
abgewichen, wenn nur ein Fahrzeug an dem Unfall be-
teiligt war und dieses in einem anderen als dem Staat
zugelassen ist, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall
ereignet hat. Die K1 safen im Unfallszeitpunkt aber in
einem in Tschechien zugelassenen Fahrzeug; nur das
Fahrzeug des Unfallsgegners ist in Osterreich zugelas-
ser,

Auch zur Auslegung des Art 10 des genanaten Abk
liegt Rsp vor, wonach die inlindische Rechtsordnung
nur vor dem Eindringen solcher fremder Rechtsge-
danken geschiitzt werden soll, die mit wesentlichen
dsterr Rechtsgrundsitzen unvereinbar sind (RIS-Justiz
RS0074428; ZVR 1993/108).

[Kein Anass fir EuGH-Anfrage]
Schliefflich besteht auch kein Anlass, ein Vorabentschei-
dungsersuchen an den EuGH zu richten, weil die Vo-
raussetzungen des Art 234 BG nicht gegeben sind.
Wie das BerG bereits ausgefiihrt hat, stell¢ ein Verord-
nungsvorschlag kein geltendes Recht dar und kann da-
her auch nicht Grundlage eines Vorabentscheidungser-
suchens sein,

Das Rechtsmittel der kl Parteien war deshalb zu-
ruckzuweisen,

- dass.die’ anslindische Rechtsordnung den Ersatz vom
'Schadensposten wie Heﬂungskosten oder Verdieristenit-". " ey
" gang kennt, was meist der Fall ist. Beim Schmerzengeld- .
st die Abhingigkeit der Hohe von der jeweiligen Kauf. -

kraftparitit am’ gewohnhchen Aufenthaltsort ' des Ver—: s
letzten jedoch Keinesfalls aufier Streit: Wird-es nach ért: -

der Kl veifassten Rechtsmilttel, In der Folgs wird lediglich Bezug ge-

. lichen Fixbetrigen oline” leferenmerung des Aufent- Ui
: haltsorts des Verletzten bemiessen, kornmit. fiiratiskinds- <0
~sche Verlétzte: nntunter bloB ein’ ganz germgfuglger P

* Betrag herdus. - S

1) Der Verfasser der Anmerkung hatte auch Ems;cht in die vom’ Anwalti. R

noramen auf den Schmerzengeldahspruch der Mutter fir den der S

Tochter gilt Entsprechéndes. - -

2)- Sieghdrtner, Internationales Verkehrsunfa\lrecht (2002) 2 Spifﬁer

Besserer Schutz des Verkehrsopfers im Inland riach Auslandsunfal;
500, 504:
dar..’

chers durch einen anderen Osterremher C

+ MGT 1998, 131, 132; Hirsoh, Verkehrsrecht in Europa DAR.2000, . . o

3 Eine Ausnahms steilt d\e Entegrltatsabgeliung nach § 213&1 ASVG: nh

“Trotz zunehmender Mobmtat und einér wachsenden S RN,
"Zahl “von’ Verkehrsunfillen, mit’ Auslandsberuhrung_".: R

-~ hatte sich ‘der OGH imit Schmerzengeldanspruchen beil o
g Straﬁenverkehrsunfa]len, deren Unfa]lort in Osteuropa i
lag, frither haufiger zu beschaft1gen als in-den letzten < . L
“Jahren.® Das liegf ‘daran, dass-die’ hochstnchterhche RS SN S

s R In-KraftTreten des Haager Strafie
net. Beim Schmerzengeld hingegen' gibt es solche sach- - sp bis 2im In-Kraft-Tre o oo aager : enver SER

“lich kongruenten Dr]tﬂelstungen typlscherweme nicht»
- »sodass der. gesamte Betrag vorn Verletzten gegenuber.'-"---
*“dem Ersatzpflichtigen geltend 7zt machen ist; -
" Dariiber hinaus st die Hohe der ersatzfahlgen Ver- o
. mbgensschiden von dén wirtschaftlichen Verhaltnissen
iam gewohnhchen Aufenthalt des Verletzten abhingig;
:+ Sofern nicht eine Betragsbeschrinkung ‘der Haftung
- greift; sind diese Schadensposten im Regelfall in vollem -

- Unfang unabhingig davon- ersatzfihig; welche Rechts<

-4 In'den al\ermasten Fauen gmg ‘a5 um Schadagungen eines Osterrel
*ordnung anzuwendeén ist: Voraussetzung, ist- lediglich,’
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kehrsabkommens strikt die Rechtsordnung des Tatorts
angewendet hat.? Das hat dazu gefithrt, dass der Ver-
letzte hiufig gar kein Schmerzengeld erhalten hat.
Durch die Anderung der kollisionsrechtlichen Ankniip-
fung ist in vielen solcher Fille nun §sterr Recht mafigeb-
fich mit der Folge der Zubilligung eines angemessenen
Schmerzengeldes. Abgemildert wurde die Diskrepanz
auch durch den Umstand, dass die strikte Versagung
von Schmerzengeld — weil das mit den Prinzipien des
Sozialismus nicht vereinbar sei® — mittlerweile im Ge-
folge der politischen Verinderungen aufgeben worden
ist. Soweit ein Schmerzengeldanspruch nach einer ost-
europiischen Rechtsordnung zu beurteilen ist, bleibt
dessen Hohe aber immer noch betrichtlich hinter der
nach dem osterr Standard zuriick. Das ist auch der
Hauptstreitpunkt in der vorliegenden Entscheidung,

Sofern auslindisches Recht anzuwenden ist, gibt es
generell zwei Méglichkeiten: Der Verletzte erhilt mehr
als nach der Rechtsordnung, die firr ihn den Mafistab
seiner Erwartungen darstellt, also die seines gewohnli-
chen Aufenthaltsorts oder. seiner Staatsbargerschaft.
Dann ist er zwar verletzt, aber die hohere Summe er-
scheint ihm wie ein Geschenk des Himmels.”! Oder aber
— und das sind die kritischen Fille — es verhilt sich ge-
naua umgekehrt. Der Verletzte erwartet ein viel hoheres
Schmerzéngeld, erhilt jedoch dann nur einen Bruchteil
und fillt aus allen Wolken. Wie weit Vorstellung und
Realitdt auseinanderklaffen konnen, sei kurz dargestelltt:

In einem nach deutschem Recht zu beurteilenden
Schmerzengeldanspruch hatte eine verletzte US-Ameri-
kanerin eingewendet, dass nach der US-amerikani-
schen Rechtsordnung, ihrem Vergleichsmafistab, das
deutsche Schmerzengeld blof 5% ausmache und fiir
sie nicht mehr als ein ,,Almosen® sei.” Die deutschen
Schmerzengeldbetrige liegen — jedenfalls bei schwers-
ten Verletzungen - deutlich iiber dem osterr Niveau.?
Wenn in der konkreten E eine US-amerikanische
Staatsbiirgerin bei einem Unfall in der tschechischen
Republik ca /g des Wertes erhielt, der ihr nach dsterr
Recht als angemessenes Schmerzengeld zugestanden
wire, kann man sich vorstellen, wie grofl die Enttiu-
schung — und wohl auch das Unverstandms — gewesen
sein muss, :

Die vorhegende B soH zum Anlass genommen wer-

* den, auszuloten, welche Ansatzpunkte es gibt, in sol-

chen Fillen den Zuspruch von hoherem Schmerzengeld

- zu begriinden und von welchen Konstellationen ein sol-

cher Zusprach abh#ngig sein soll. Diese Fragestellung
gewinnt noch besondere Aktualitit vor dem Hinter-
grund, dass der- Furopiische Verkehrsgerichtstag' in
Trier Anstrengingen unternimmt, einen Beitrag -zur
Vereinheitlichung des Schmerzengeldes in Buropa zu
unternehmen, und daritber hinaus die Arbeitén zu ei-
pem Rom-II-Abkommen- Gber die Vereinheilichung
der koHisionsrechttichen Ankniipfung, das auch aufier-
vertragliche Schadensersatzansprizche erfasst, weit fort-

geschritten sind.'? Dass die weitere Geltung des Haager
Straflenverkehrsabkommens ein stiger und die Rechts--

sicherheit beeintrichtigender Storfaktor wire, sei nur
am Rand’ erwahnt :

B. Kollisionsrechtliche Anknipfung

Das hier anwendbare Haager Straflenverkehrsab-
kommen sieht fiir aufervertragliche Schadensersatzan-
spriiche!®) in Art 3 als Regelfail die Ankniipfung an die
Rechtsordnung des Unfallorts vor.'? Als Ausnahme ist
— als Konzession an die Haftpflichtversicherungswirt-
schaft, darnit diese sich bei der Kalkulation der Préamien
miglichst leicht tut — in Art 4 lit a vorgesehen, dass der
Ort der Zulassung des Fahrzeugs fiir die kollisionsrecht-
liche Ankniipfung Bedeutung haben kann. Ist nur ein
Fahrzeug in einen Unfall involviert, insb, wenn es um
Schiiden eines Insassen geht, ist die Rechtsordnung
mafgeblich, in der das Fahrzeug zugelassen wurde, es
sei denn, der verletzte Tnsasse hat seinen gewthnlichen
Aufenthalt im Unfallstaat.

Sind an einem Unfall zwei Fahrzeuge Dbeteiligt,
kommt es auf die Rechisordnung des Zulassungsstaates
fiir Ansprische eines Insassen nach Art4 litb nur an,
wenn beide Fahrzeuge im gleichen Staat zugelassen sind.
Das fiihrt dann za durchaus fragwiirdigen Ergebnissen:
Wird das mitfahrende Kind bet einem Verkehrsunfall
verletzt, den der Vater als Lenker im Ausland verschul-
det, indem dieser mit einem Baum kollidiert, dann ist
bei Zulassung des Fahrzeugs in Osterreich dsterr Recht
anwendbar, sofern das verletzte Kind nicht seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Unfallstaat hat,

Wenn der Vater aber schddhafterweise nicht mit ei-
nem Baum, sondern einem anderen Fahrzeug kollidiert,
dessen Lenker nicht das geringste Verschulden vorzu-
werfen ist, dann fithrt die kollisionsrechtliche Ankniip-
fung des deliktischen Schadensersatzanspruchs zur An-
wendung der Rechtsordnung des Unfallorts.' Wiahrend
der OGH in einem anderen Fall'¥ immerhin einen Aus-
weg iiber das Vertragsstatut des Beforderungsvertrags
gewihlt hat und damit zur Anwendung osterr Rechts
gelangt ist, hat bei Beforderung eines Kindes weder
der OGH noch der kligerische Anwalt das Besteher ei-
ner Sonderverbindung ins Spiel gebracht. Dies hitte im

5} OGH £vBt 1974/180; 12, 3. 1974, 8 Ob 33/74; SZ 47/117 = JBI
1975, 426 (Schwind) = ZIRV 1975, 227 (Schwimann) = ZVR 1975/
157, ZVR 1977/57 . Krit dazu Schwimann, ZfRV 1875, 229; Schwind,
JBI 1978, 427, .

8} So noch die Rechisiage In Ungarn In der E OGH 82 47/117 = JBI
1975, 426 (Schwind) = ZIRY 1975, 227 (Schwimann) = ZVR 1975/
157; anders in OGH 25. 10. 1988, 2 Ob 116/88: Das ungarische 7i--
viigesetzbuch wurde 1977 novellert, Nach § 354 gebihrt auch Er- -
satz von Nichtvermdgenssshaden, ndmiich fir Beemtrachtlgungen
der Teilhabe am geseflschaftichen Leben.

7} So der Hinweis in OGH 7VR 1977/57, dass die Rechtsordnung des
Unfallorts fir den Geschédigten auch gﬂnstiger seln kénne,
2) KG VersR 2002, 15667, . : .

8 Danzt, Schmerzensgeld im Wandel, Neaties zu den Voraussetzungen
und zur Hohe des Schmerzensgeldanspruchs, Der Sachverstandige
2002, 73, 75. .

10) Dazu A Fuchs, Zum Kommissionsvorschlag einer Rom-lI-Ver-
ordnung®,  GPR 2003-04, 100ff; Leible/Engel, Der Vorschlag der
EG-Kommission fir eine Rom [I-Verordnung, EUZW 2004, 7 1,

11} Etwas anderes gilt fir vertragliche Schadensersatzanspriiche. Dazu
Koziol, Osterr Haftpfichtrecht P {(1997) 16/43.

12) Zur Ankniipfung an das Vertragsstatut bef einem konkurrierenden -
vertraglichen Schadenersatzanspruch bei ginem Befdrderurgsver-
trag QGH 82 47/117 = JBH 1975, 428 (Schwind} = ZIFV 1975, 227
(Schwimann) = ZVR 1975/157. ’

13) OGH 20.6. 1989, 2 Ob 58/89 sowis OGH 30.9. 1992, 20b 31/92.
{#. Rechtsgang des gleichen Sachverhalts). i

14) OGH SZ 47/117 = JBI 1975, 426 (Schwing) = ZIRV 1975, 227
(Schwirmariy) = 2R 1975/157. .
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konkreten Fall mE zu ¢iner Beurteilung des in Frage ste-

henden Anspruchs nach dsterr Recht filhren miissen.
In der zu besprechenden E fiihrte an der Anwendung

des tschechischen Rechts aber kein Weg vorbei. Es wa-

ren zwei Fahrzeuge an einem Unfalt beteiligt, von denen

eines in Osterreich und eines in der tschechischen Re-

publik zugelassen war, Insofern ist die Ausnahme des -
Art 4 lit b nicht anwendbar und es bleibt beim Tatort-
recht des Art 3. Selbst ein Anspruch gegen den Halter -
des Fahrzeugs, in dem sich die Verletzte befunden hat,

der nicht Gegenstand des Verfahrers vor dem OGH war;

wiire ebenfalls nach tschechlschem Recht zu beurteﬂen :

gewesen. S
Dem gegenuber brachten d1e Kl das Argument vor,
dass osterr Recht deshalb anzuwenden sei, weil ein

osterr Haftpflichtversicherer einstandspflichtig sei, der
seine Priamien so kalkuliere, dass er bei einem Unfall”
Schmerzengeld nach dsterr Recht zu leisten habe. Da-

rauf kommt es aber nicht an. Einesseits ist die Regelung -
im Haager StraBenverkehrsabkommen eindeutig, mag
man sie auch fiir wenig sachgerecht halten; de lege lata-
ist der OGH daran gebunden. Andererseifs bevwirkt die”
Einstandspflicht eines osterr Haftpflichtversicherers -
eine geringe Sachnihe, kommt es doch im Schadenser- -
satzrecht stets auf die Einbufie des Geschidigten an. Qb+
der Ersatzpflichtige leistungsfihig ist bzw bei diesem ef- -
was zu holen ist, spieit bel der Bemessung der ersatzfi: -

higen Einbufle keine Rolle, =

Im konkreten Falt hitte auch der Entw des Rom er

Abkommens zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Ab-

gestellt wird nach diesem in Art3 Abs 1 grundsatzhch'.

ebenfalls auf den Unfallort: Die- Auflockerung nach @ SN
; * nicht ‘allzu langer Zeit moch-in Osterfeich’ gelterides -

dem Prinzip der Ankniipfung nach der engsten Bezie-

hung erfolgt aber nicht nach der Rechtsordnung der Zu-
lassung des Fahrzeugs, sondern nach dem gemeinsamen -
gewthnlichen Aufenthaltsort von Geschidigter. und
Schidiger. Und selbst dieser geht das Vértragsstatut vor,,

sodass der deliktische Schadenersatzanspruch stets nach

dem Vertragsstatut zu beurteilen ist.’® Da die US-Anje- "
rikanerin miit einem Tschechen verheiratet war. und .
diese ihren gewthnlichen Aufenthalt in. der- tsche--
chischen Republik hatte, wire sowohl fir den Anspruch

gegen den schuldtragenden dsterr Lenket als auch'gegen

den tschechischen Halter tschech:sches Recht anzuwen- ;.

den gewesen,

C. Korrektur bei VerstoB gegen den
Ordre Public
Sowohl Art 10, des Haager Straﬁenverkehrsabkom—

mens als auch § 6 IPRG sehen vor, dass ‘das sich nach
dem Kollisionsrecht ergebende auslindische Recht nicht *

anzuwenden ist, wenn es zu einem mit den Grundwer~_ : _15) A, Fuchs, Zum Komm:sszonsvorschlag einer ,,Rom - Verordnung :

tungen der inlindischen, also der stert Rec_htsordnung
unvereinbaren Ergebiis. fithre.'s Betont wird, dass von

dieser ,Ordre-public“-Klausel "tur sparsamster Ge-:
brauch zu machensei, weil és sich um eine systemwid-
rige Ausnahme vom Grundsatz der Gl'eichWe'rtigkeit der.
Rechtsordnungen handle.”” Nur bei VerstoR gegen fun- .
damentale Prinzipien ‘der " Bsterr Rechtsordnung, na-- -
mentlich solche im Verfassungsrang, sei die Berisfung”
auf den Ordre Public berechtlgt, was zur Folge habe, 2

" dessen. das osterr Recht anzuwenden 1st

. nichts.. Der OGH: ‘verweist autf sejne’ Vor;ud1katur 2

. Schmerzengeld versage, kein VerstoR: gegen den Ordre._ : :'_:_. O )
" Publi¢ vorliege.”? Bei diesem’ Ausgangspunkt isties. folu_':_ L
- gerichtig, einen solchen auch dann- ZAL versagen, WDy

-~ zengeldansprach vors1eht dleser aber margmal germg_'. ST
~ausfillt.. : e o

in§’s5 VerkehrsopferschutzG v 2.6, 1977 zunachst Vor=
~ gésehen war, ddss kein, Schmerzéngeld 71 léistén sei
. und efne Anderung erst durch BGB} 1993/94 eingetre: SR
 ten' sei- Altere B haber zusitzich daranf hmgemesen,' R

'Rechtsprmaplen der inlindischen Rechtsordnung ent

gegenstehen. Bedeutsam ist dabei freilich stets ‘das ter
- tium comiparationis und der zeitliche Abstand. Der Ver-.
- weis auf das’ Verkehi‘sopferschutzG'"ist' ‘mE von vornhe- .
| rein wenig ‘beweiskriftig, Dass « eine. Rechitsordnung
“den Verletzten fiir den Fall, dass ein konkreter: Ersatz-
: pﬂxchnger nicht: ausﬁnchg gemacht werden kann; einen. - -
_ Ansptruch gegen eihe grofere Sohdargememschaft ‘hier: - i
- den Vers:cherungsverband ‘einrdumt,der- ¢inen b’
“stimmten Mindéstanspruch sichern soll, sagf nichts da,
- risher, ‘was-als. angemessener- Ausgleich anzuselien: ist, :
. wenn ein Ersatzpflichtiger vorhanden ist. Unid dass dlese_:'_
ﬁ '_Entscheidung nicht miehr auf die frithere  Ausklampme-

schatzung _1r_n Zeltablagf _auch verandern kann_, o . i

"18) OGH 13.8: 2000, 4 OB 19g/00%"

-21) OLG Wien IPRE 1/24: = ZfRv 1974, B0 (Réicheld; OGH EvEl 1974/ i

dass die sich aus dem Kollisionsrecht érgebénae' Norm' - ST
einer auslindischen Rechtsordnung hicht und anstelle "

Dass eine auslandlsche Norim' gegen zwmgendes ST
osterr Recht verstoRe und riach éstért Rechtsempﬁnden S
zu einem unbilligen Ergebms fiihire,. se1 nicht-ausrei-:. "
chend.'® Vielmehr miiss das Ergebnis schier unertrag:
lich sem Betont wird; dass sich der MaBstab i Laufe Lo
der Zeit wandeln kbnine.'? AuBetdem miisse ein ausre;~- a
chender Inlandshezug: gegeben sein 20 '

Das nach dem Kolhswnsrecht im konkreten Sach—i- L
verhalt anwendbare tschechische Recht fithrt zum oo
gebnis, “dass die- Verletzte: blof¥ “einen- ganz geringen
Bruchteil an Schmerzengeld erhalt, das thr nach osters -
Recht zustiinde, i concreto weniger. als: 2%, - ‘also fast .

dass selbst. dann, ‘wenn. eine. Rechtsordnung }eghches“'. S

die.jeweilige Rechtsordnung unmerhm einen Schriers -

B Daruber hmaus w1rd ins Treffen geﬁ:hrt dass'auch-'_-;_ S

dass im EKHG erst seit der Nov 6. 2. 1968, BGBL 1968/--.__{';‘__']_ -
69 ein Schmerzengeldanspruch gegeben séi: i

'Wenn " die derzeitige auskindische’ Rechtslage vor-'::-'

Recht war, so konne eine solche nicht. fundamentalen-_: '

rung des Schmerzengeldes bm der Gefahrdungshaftung o

" GPR 2003-04, 100 102, in dlesem Slnn bere\ts Schvwmann ZIRY :
1975, 220; 236, Sl . SE

16‘) Koziol, Haﬂpﬂichtrecht i 19/43 L v

17) Verschrasgen in-Rummel, ABGE33Vor § 1 !PHG Rn 76 79 § 6 IPRG
‘Rh/1; OGH S7 597198 :

19)- Verschraegen in Rummal, ABGR Vor § 1 IPRG Rn 2
20) Verschraegen in Rummel, ABGB Vor §.1.IPRG Bn 3.

180;42: 3. 1974 80b 33/74;87 47T =JBI975; 426 (Schwinaf . :

= 2RV 1975, 227" (Schwimaring = VR 1875/157; ZVR 197?’/’57 R
22) Verschrdegen in: Aumimel;, ABGBvor § 6§ IPRG Badi

3) OGH 12. 3 1974 BOb 33/74 ZVR 197?/57 VL
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Gerade hier kénnte ein Ansatzpunkl gegeben sein.
Die Kl verweist darauf, dass es als Verstof8 gegen den Ot-
dre Public angesehen wurde, wenn eine entschidigungs-
lose Enteignung erfolgte. Nach der Rangfolge der
Rechtsgiiter hat aber die kérperliche Integritéit einen hé-
heren Stellenwert als das Eigentumy; und wie oben aus-
gefithrt wurde, ist das Schmerzengeld fiir den Verletzten
haufig der bedeutsamste Schadensposten, weil nur die-
ser ihm zur Ginze verbleibt. Bel allen anderen tritt in
mehr oder weniger grofen Umfang ein Dritter in Vor-
lage.

Dazu kommt, dass in jiingerer Zeit der Gesetzgeber
den Schutz der karperlichen Integritit noch besonders
akzentuiert hat, Eine Freizeichnung fiir Schiden an
der kérperlichen Integritit in allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen zwischen Unternehmer und Verbraucher ist
nach § 6 Abs 1 Z 9 KSchG unzulissig. Koziol™ vertritt
dariber hinaus die Ansicht, dass wegen des hohen Stel-
lenwerts dieses Rechtsguts dies nicht auf Verbraucher-
vertrige zu beschrinken sei. Bei Arbeitsunfillen wurde
bisher kein Schmerzengeld geschuldet; durch BGBI
1994/20 wurde in § 2132 ASVG eine dem Schmerzen-
geld vergleichbare Integrititsabgeltung eingefiihrt, frei-
tich beschrinkt auf erhebliche Verletzungen und grobe
Fahrlissigkeit.

Die Kl verweisen darauf, dass jedenfalls bei erhebli-
chen Verletzangen, bei denen grobes Verschulden gege-
ben sei, es als Ordre-Public-widrig anzusehen sei, wenn
jegliches Schmerzengeld versagt oder nur ein marginal
geringer Betrag zugebilligt werde. Dafiir kann immerhin
eine Berufung auf Schwimann® erfolgen, der schon im
Jahr 1978 bei ginzlicher Versagung von Schmerzengeld
einen VerstoR gegen den Ordre Public angenommen
hat, wenn es sich um einen Fall der Verschuldenshaf-
tung handelt. ME sind Verschuldens- und Getihrdungs-
haftung grundsitzlich gleich starke Zurechnungsele-
mente, sodass cine Differenzierung unterbleiben sollte.
In jingster Zeit warde durch zahlreiche Gesetzesinde-
rungen die frither sachwidrige Differenzierung, dass
bei manchen Gesetzen nach deutschem Vorbild bei
der Gefihrdungshaftung kein Schmerzengeld gewdhrt
wurde,?” beseitigt.?

Da dem Schmerzengeld in der dsterr Rechisordnung
in den letzten Jahren ein immer hherer Stellenwert ein-
gerdumt wird, kénnte erwigenswert sein, bei einer fak-
tisch voiligen Versagung durch eine auslindische
Rechtsordnung einen Verstofs gegen den Ordre Public
anzunehmen. Nach den genannten restriktiven Normen
wire aber Voraussetzung ein erheblicher Dauerschaden
und grobes Verschulden.

In der konkreten E ist ein Verstof gegen den Ordre
Public aber mE deshalb zu verneinen, weil es einen nur
geringfiigigen Bezug zur dsterr Rechisordnung gibt. Zun
beurteilen ist ein Schadenersatzanspruch einer Person,
die jhren gewdhnlichen Aufenthalt in der tschechischen
Republik hat. Weshalb dieser unter allen Umstanden die
»Segnungen® eines Schmerzengeldanspruchs in Osterr
Grofenordnung zuteil werden muss bzw deren Versa-
gung fundamentalen osterr Prinzipien widersprechen
sollte, ist in der Tat nicht einzusehen. Der Umstand,

- dass die Ersatzpflichtigen ihren (Wohn-)Sitz in Oster-

reich heben, ist dafiir nicht ausreichend.

Gegen einen Verstof gegen den Ordre Public spricht
dariiber hinaus, dass die dsterr Rechtsordnung bei der
Bemessung des Schmerzengeldes gerade nicht auf die
Kaufkraftparitit am gewohnlichen Aufenthaltsort des
Verletzten Riicksicht nimmt. In einem Fall, in dem
der OGH™ einen Schmerzengeldanspruch eines Ge-
schidigten mit gewdhnlichem Aufenthalt in Deutsch-
land zu beurteilen hatte, sprach er sich filr die Bemes-
sung nach der lex forl, somit dem inlandischen dsterr
Recht aus, mag die Kaufkraftparitit am gewthnlichen
Aufenthaltsort des Verletzten eine andere sein.

Ebenso hat er entschieden, als es darum ging, dass
der Ersatz eines Nichtvermégensschadens nach ungari-
schem Recht zu beurteilen war.’® Er verwies darauf,
dass nach ungarischem Recht zu beurteilen sei, ob die
unterschiedliche Kaufkraftparitit in Osterreich bei der
Bemessung zu berticksichtigen sei; sollte das nicht der
Fall sein, sei dies kein Verstof gegen den Ordre Public.

D. Materiell-rechtliche Ansatzpunkte

AuRer Streit steht der Grundsatz, dass das sich aus
demn Koliisionsrecht ergebende materielle Recht so an-
zuwenden ist, wie sich das aus der verwiesenen Rechts-
ordnung, in der konkreten Entscheidung somit nach
tschechischem Recht, ergibt. Das bestimmt Art 8 des
Haager StraBenverkehrsabkommens auch explizit fiir
die Art und den Umfang des Ersatzes.*") Nur wenn fiir
die verwiesene auskindische Rechtsordnung keine kon-
kreten Anhaltspunkte hinsichtlich der dort bestehenden
Spruchpraxis ermittelbar sind, kann das inlindische Ge-
richt legitimiert sein, das auskindische Recht nach den
geltenden Auslegungsregeln zu ermitteln.*?

Ob die Kaufkraftparitit des Verletzten an seinem ge-
wohnlichen Aufenthait eine Bemessungsderminante bei
der Schmerzengeldbemessung darsteilt, ist eine duBerst
umstrittene Frage, deren Sprengkraft bisher nur ansatz-
weise erkannt wurde® Sieht man im Schmerzengeld
cine Ausprigung des Kompensationsinteresses des Ge-
schidigten, das im Rahmen einer angemessenen Ent-
schidigung insoweit zusteht, als eine Restitution entwe-
der nicht méglich oder vom Geschadigten nicht gewollt
ist, ist auch beim Schmerzengeldanspruch — wie beim
Vermégensschaden — die Kaufkraftparitdt am gewohnli-
chen Aufenthaltsort des Verletzten ein bedeutsamer Be-

24) OGH SZ 59/128,

28} Haftpfiichtrecht § 18/14.

26) Problerne des Haager StraBanverkehrsabkommens, ZVR 1978, 161,
163.

27y im2. Schadensersatzrechtsinderungsgesetz vom 1, 8. 2002 hat der
deutsche Gasetzgeber disses Uberholte Konzept aufgegeben, so-
dess nunmehr auch nach deutschem Recht bei jedem Anspruch
aus der Gefshrdungshaftung ein Schmerzengeldanspruch gegeben
ist.

28) insowelt (berholt Koziol, Haftpflichtrecht ] 6/22. Auf die Novellierun-
gen hinweisend Karner, Der Ersatz ideeller Schéden bei Kérperverlet-
zung (1999) 261,

20) OGH SZ 44/186 = ZVR 1973/36 = BvBi 1872/172.

30) QGH 30. 9. 1982, 2 Ob 31/82.

31y Koziol, Haftpfichtrecht t 18/50.

39) OGH 18.9. 1891, 2 Ob 35, 36/91.

33) Dazu unter rechisvergleichenden Aspekten Ch. Huber, Die Hohe des
Schmerzensgeldes — abhingig von der Kaufkraftparitit am gewdhn-
lichen Aufenthaitsort des Verletzten? FS-Beitrag.
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messungsfaktor® Mit dem Schmerzengeld soll sich der
Verletzte Annehmlichkeiten und Erleichterungen ver-
schaffen konnen. Wie er das Schmérzengeld verwendet,
bleibt ihm tiberlassen. Was immer er damit macht, ob er
Waren einkauft, Dienstleistungen in Anspruch nimmt
oder Geldbetrige verschenkt, um sich menschliche Zu-
wendung zu erkaufen, der Nutzen fiir den Verletzten ist
abhingig von der Kaufkraftparitit an seinem gewshnli-
chen Aufenthalt.

In welcher Rechtsordnung anch immer dem
Schmerzengeld eine solche Funktion zukommt, wire
dieser Umstand konsequenterweise zu beachten. Das
tschechische Recht hat in Bezug auf den Ersatz des im-
materiellen Schadens bei Korperverletzungen eine
durchaus hoch stehende Dogmatik, indem unterschie-
den wird zwischen der Abgeltung von Schmerzen und
Beeintrachtigungen im Rahmen der gesellschaftlichen
Betiitigung, Letztere Kategorie betrifft verletzungsbe-
dingte Erschwerungen bei Aktivititen in den Bereichen
Sport, Kultar, Politik und Familie, aber auch ideelle
Nachteile, dass ein bestimmter Beruf nicht ausgeiibt
oder eine in Angriff genommene oder ins Auge gefasste
Aus- oder Weiterbildung nicht verwirklicht werden
kann.

ME ist die Kaufkraftparltat am gewohnlzchen Auf-
enthaltsort des Verletzten bei jeder Art des ideellen
Schadens zu beriicksichtigen; bei der Erschwerung der
gesellschaftlichen Betitigung ist das aber deshalb in be-
sonderer Weise geboten,” weil insoweit eine besondere
sachliche Nihe zur Kategorie der vermehrten Bediief-
nisse gegeben ist, cinem Vermdogensschaden, bei dem
eine solche Berticksichtigung ganz selbstverstindlich
ist.*

Der OGH ist auf die Detailfrage der Bemessung der

Brschwerung der gesellschaftlichen Behinderung nicht
eingegangen. Er konnte so vorgehen, weil die Verletzte
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der tschechischen Re-
publik hatte. Wire deren gewohnlicher Aufenthaltsort
anderswo gewesen, hitte der OGH der unterschiedt-
chen Kaufkraftparitit Bedeutung beimessen kinnen,

wenn es fiir diese Frage noch keine tschechische Spruch: -

praxis bzw sonst verfestigte Meinung gegeben hitte
Er wiire damit durchaus im Einklang mit seiner bisheri-
gen Rsp gestanden, in der er in solchen Konstellationen

auch bei Anwendung auslindischen Rechts eine Be-.

dachtnahme auf die Lebensverhiltnisse des nicht. am
Tatort lebenden Geschddigten fiir zulass1g angesehen
hat.®®

Sosehr die Kaufkraftparitit am Jewelhgen gewdhnli-
chen Aufenthaltsort des Verletzten mE Dberiicksichtigt
werden sollte, so wenig wire es angemessen, das Unbe-

hagen in Anschlag zu bringen; dass der Verletzte nach

dem Rechtsgeftihl der Rechtsordnung, der er sich als
Staatsangehériger verbunder fishlt, einen zu geringer
Schmerzengeldbetrag erhilt.® Wenn sich US-Amerika-
ner ins Verkehrsgewiihl von Europas Straflen stéirzem,
miissen sie es hinnehmen, dass sie im Fall einer drittver-
antwortlichen Schidigung grundsiitzlich nach den Stan-
dards des jeweiligen europdischen Sachrechts entschi-
digt werden, mag das in ihren Augen auch mcht mehr
sein als ein ,,Almosen®®

E. Wirtschaftliche Abhllfemoghchkeet
Personenkaskoversncherung

Nicht nur fiir US—Amerlkaner, auch fiir Oste_freich_er,
die sich mit thren Fahrzeugen auf osteuropiischen Stra-

fen tummeln, kann es zu bésen Uberraschungeén kom-
mien, wenn sie bei einem Straflenverkehrsunfall in' e~

nem dieser Staaten von einem Drittvérantwortlichen
verletzt werden, Ob nach dem Haager Strafenverkehrs-

abkommen oder einer kiinftigen Rom-II-Verordnung,
in vielen Fillen ist das Recht des Unfallorts anzuwen- -

den, das eine viel geringere Entschidigiing vorsieht als
das Inlandsrecht, namentlich in Bezug auf den Ersatz
des immateriellen Schadens. Mag. die Rechtsstellung
des Verkehrsunfaltopfers auch durch so manche Maf3-

nahme des Gesetzgebers oderjuristische Kunstgriffe '
der Judikatur verbessert werden, eine vollstandige Ab- = -
hilfe l5sst sich nur durch Abschluss einer Passenden Ver-' —

sicherung erzielen.

So wird etwa in’ Osterreich von der' Wiener'St.’id'- g
tischen Versicherung eine Personenkaskoversmherung.

angeboten, bei der-fiilr € 7,50 je’ € 10.000,~ Versiche-

rungssumme die Gegenleistung angeboten wird, bei ei-
nem. Verkehrsunfall. im Ausland wie beéi voller:Ein-

standspllicht des Schidigers im Inland Ersatz zu erhal-

ten. Diese Versicherung wird bisher kaum in Anspruch
genommen. Der Grund diirfte sein, dass zu wenige Ge-
schidigte die nach dem.Mafstab des 6sterr Rechts un--
zureichenden Ersatzleistungen im osteuropiischen Aus- -
land ins Kaikiil ziehen und.es vorzichen, nach. dem

Motto zu leben ,no risk no fan® Ein PferdefuR konnte

freilich auch sein, dass Voraussetzung fiir den Abschluss:
einer Personenkaskoversicherung der einer Insassenun-
fallversicherung ist, deren w1rtschafthche Smnhaftlgkelt'

fraglich séin konnte

© Christian HUbef, Aabﬁéh U

© 3%)°AA Danzi in DanaGutigrez-LobosiMiler, Das Schmerzsngeld in -

medizinischer Und. juristischer Sicht® (2003} 198f; CCH S7'44/188

- = ZVR 1973/36 = EvBl 1972/172; SZ. 4?f10 Krit dazu E’erschauer o

in Rummel, ABGES® § 1325 Rn 47.

35) So auch der Hinwels des Geschad:gten m OGH 30. 9 1992, 2 Ob'

31/92.

38) OGH 29 3. 2001 ‘30b 198/00d Bemessung des Anspruchs von - -

Pllegedienstieistungen in Abhéhgigkelt vom Ort, WO Sig erbracht war-
der: Wisn. ader Jugoslawian,.-

37} So OGH 18.9.1991, 2 Ch 35, 36/91 als dle Spruchpraxls 2 '

Schmerzengeld in Jugoslawien nicnt faststellbar wer.

38) OGH 87 47/10; 12. 3, 1974, B Ob 33/74: Direktklage; LohAfortzah-
lung mit Vemlels auf OGH 8Z 43/70 = ZVvR 1971/22: Damals-war der
Eohnfortzahlungeschaden als mitteibarer Schaden in Gsterraich nicht |
ersatziihig; anders aber nach deutschem Recht, wo-die Lohnfort- .

" zahlung voraussetzte, dass der verletzte Arbeltnéhmer den Schader-

ersatzanspruch an den Arbeltgeber abtfat. Dieser Umstand war auch
© hei Amwendung Gsterr Rechts beachtlich.
39) So auch KG VersR 2002, 15867; OLG Koblenz NJW-| RR 2002 1030.
Zust AnwKomm BGB/Ch. Huber § 253 R 82,
40} So wortwdrtlich die Ki in KG VersR 2002, 1567
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