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Integrititsinteresse versus Mobilititsinteresse

Besprechung zweier richtungweisender BGH-Entscheidungen vom 15.2.2005 zam

Kfz-Sachschaden:

Prof. Dr. Christian Huber, Technische Hochschule Aachen

A.Einleitung

Seit In-Kraft-Treten des ZPO-Reformgesetzes zam 1.1.2002 und
der Zulassung der Revision durch das Landgericht gem. §§ 542,
543 ZPO kommt es hiufiger zur Befassung des V1. Senats mit
Fragen des Kfz-Sachschadensrechts.2 Gab es auch bisher schon
gelegentlich einen Tag mit einem Doppelschlag, an dem zwei
fiir das Kfz-Sachschadensrecht einschlégige Entscheidungens3
erginigen, so ist der 15. Februar 2005 ein ganz besonders be-
deutsamer Tag fiir das Kfz-Sachschadenrecht: Der VI Senat
hat an diesem Tag gleich vier Entscheidungen gefillt, zwei zur
Frage der Abgrenzung zwischen der Abrechnung auf Repara-
tur- und Totalschadensbasis# und zwei weitere zum Unfaller-
satztarif im Rahmen des AusmafRes der ersatzfiihigen Mietwa-
genkosten.s Die beiden zu den Reparaturkosten, jeweils fiir die
amtliche Entscheidungssammlung BGHZ vorgesehen, indizi-
ell fiir ihre Bedeutsamkeit, sollen im Folgenden besprochen
werden.6

Obder Geschidigte auf Basis der Reparaturkosten oder blof des
Totalschadens abrechnen kann, macht fiir das Ausmaf der Be-
lastung des Ersatzpflichtigen einen erheblichen Unterschied,
denn bei der Reparaturkostenabrechnung muss er mitunter
um bis zu 50 % mehr bezahlen als bei der Totalschadensab-
rechnung.” Dieser Umstand ldsst sich wie folgt erkldren; Bei
der Reparaturkostenabrechnung kann die Belastung des Schi-
digers bis zu 130 % des Wiederbeschaffungswertes betragen.
Den Uberhang tiber den Wiederbeschaffungswert nennt man
je nach Blickwinkel »Integrititsspitze” oder ,Opfergrenze”.

Bei der Totalschadensabrechnung ist hingegen vom Wiederbe-
schaffungswert der Restwert abzuziehen. Dieser fillt nament-
lich: dann ins Gewicht, wenn der Wert zugrunde zu legen ist,
der sich bei VersuBerung des Wracks an den mit Hilfe der In-
ternetbdrsen ermittelten Bestbieter der darauf spezialisierten
liberregionalen Restwertaufkiufer ergibt.8

B. Ersatzbesthaffung und Reparatur als Auspri-
gungen der Restitution

Lange Jahre war es - nicht mehr als - eine akademische Streit-
frage, ob die Abrechung nach dem Wiederbeschaffungswert
unter § 251 BGB oder § 249 BGB zu subsumieren sei.9 Mit
Einfiihrung des § 249 Abs 2 S 2 BGB ist dies wegen der un-
terschiediichen Rechtsfolgen bedeutsam geworden, weil es
bei unterlassener Restitution nunmehr zu einer Kappung der

1 Siehe SVR 2005, 227; SVR 2005, 228

2 Aus letzter Zeit sei verwiesen auf BGHZ 160, 377, BGHZ 138, 388; NJW 2005,
357, NIW 2005, 277; NJW 2005, 135; NJW 2004, 2086,

3 Soam 15.10.1991: BGHZ 115, 364 und 375 und am 29.4.2003: BGHZ 154, 395
und BGHZ 155, 1.

4 VIZR 70/04 und VI ZR 172/04, oben §. xxx.

5 VIZR74/04 und VI ZR 160/04, verdffenticht in NJW 2003, 1041, 1043.

6 Verwiesen sie auf die bereits erfolgten Kommentierungen von Lemcke, r+3

2005, 174 ff, Eggert, Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zur 130-Prozent-

Abrechnung, VA 2005, 82 ff sowie die Praxishinweise in NJW.Spezial 2005,

160, 161.

Voltz, NZV 1999, 160, 161 unter Hinweis auf OLG Hamm MDR 1998, 1223,

Dazu umiassend, Ch. Huber, Der Restwert - ein komplexes Problem im Span-

nungsverhdltnis zwischen Geschidigter, Kfz-Haftpflichtversicherer und

Kfz-Sachverstindigem, DAR 2002, 337 ff, 385 ff.

9 Ch. Huber, Das neue Schadensersatzrecht {2003)5 1 Rn 160,

0~y
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Mehrwertsteuer kommt. Der BGH!0 hat - wie nicht anders za
eTwarten - an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten
und klargestellt, dass auch die Ersatzbeschaffung eine Form
der Restitution sei mit der Folge, dass eine Unterlassung jegli-
cher Restitution zur Kappung der Mehrwertsteuer nach § 249
Abs 2 § 2 BGB fithre.

In den zu besprechenden und vielen fritheren Entscheidun-
gen™ findet sich gebetsmiihlenartig die Formulierung, dass der
Geschidigte von zwei gleichwertigen Formen der Restituti-
on die wahlen miisse, die den Ersatzpflichtigen weniger belas-
te, wobei dann ebenso hiufig der Hinweis folgt, dass dies dann
nicht uneingeschrinkt gilt, wenn eine Form - typischerweise
ist es die Reparatur - dem Restitutionsinteresse des Geschadig-
ten stidrker entspreche. Bis zur Grenze der UnverhéltnismiRig-
keit gemiR § 251 Abs 2 BGB darf sich der Geschédigte dann fiir
die Reparatur entscheiden, auch wenn hieraus eine etheblich
héhere Belastung des Ersatzpflichtigen resultiert,

C.Mobilitdts- und Integritatsinteresse — Abgren-
zung zum Kompensationsinteresse

In Anlehnung an eine von Eggert,12 der pragenden Richter-
persdnlichkeit unter den Vorsitzenden Richtern der Blechse-
nate der Oberlandesgerichte, und der seines Senats beim OLG
Disseldorfi3 verwendeten Ausdrucksweise spricht nun auch
der BGH vom Spannungsverhiltnis zwischen dem (blofien)}
Mobilititsinteresse und dem (dariiber hinausgehenden) Inte-
grititsinteresse.

Beim Mobilitédtsinteresse geht es darum, dass der Geschidigte
ein Gefdhrt zur Verfiigung hat, um seine mit dem Kfz verbun-
dene Beweglichkeit wieder zu erlangen. Dazu bedarf es nicht
unbedingt der Reparatur des beschidigten Fahrzeugs; dessen
Befriedigung ist auch méglich mit einem vergleichbaren Er-
satzfahrzeug. Der Geschidigte wird insoweit auf die Form der
Restitution verwiesen, die den Lzsatzpflichtigen geringer be-
lastet.

Beim Integritdtsinteresse geht es dem gegeniiber darum, dass
der Geschidigte ein legitimes Interesse hat, das jhm vertraute
Fahrzeug zu behalten. Der BGH legt hierbei Wert darauf, dass
es sich insoweit um eine rationale Entscheidung innerhalb
der Vermdgenssphire handelt, weil der Geschidigte um die
Besonderhetten seines Fahrzeugs weif}, wihrend er hinsicht-
lich der méglichen Macken eines auf dem Gebrauchtwagen-
markt erworbenen Gefihrts - trotz der Kautelen des seritisen
Gebrauchtwagenhindlers und der von diesem abgegebenen
Werkstattgarantiel4 - keinerlei Kenntnisse besitzt.

Im Unterschied zu anderen Literaturmeinungen1s halte ich
diese Einschitzung fiir nachvollziehbar und zutreffend. Im
Rahmen dessen, was der Umfang der Naturalrestitution bertick-
sichtigt, sind aber m.E. ohne Weiteres auch ideelle Momente
berticksichtigungsfahig. Die hinausgeschobene Verhiltnisma-
Rigkeitsgrenze bei Verletzung eines Haustieres in § 251 Abs 2
S 2 BGB ist insoweit keine exklusive Ausnahmeregel, sondern
blof Ausdruck einer Konstellation, in der der Gesetzgeber ein
besonders ausgeprigtes ideelles Interesse — womdglich auch
als Verbeugung gegen die immer méchtiger werdende Tierlob-
by - gesetzlich verankert hat.

Folgerichtig wire es freilich, nicht rur das Integrititsinteres-
se vom Behalten des Fahrzeugs und der Durchfiihrung einer
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Reparatur abhéingig zu machen, die gewissen Kautelen zu ent-
sprechen hat, sondern auch das Mobilititsinteresse davon,
dass. es dem Geschédigien darauf ankommt, mit Hilfe eines
Kraftfahrzeugs mobil zu sein. Wihrend der Zuspruch von Re-
paraturkosten von einer tatsichlich erfoigten Reparatur, wenn
auch nicht dem Nachweis tatséchlicher Ausgaben, abhingig
ist, wird die Abrechnung auf Basis des Wiederbeschaffungs-
wertes unabhingig davon zugelassen, ob wiederbeschafft oder
auch nur irgend eine Mainahme der Restitution gesetzt wur-
de. Systematisch ist das inkonsequent, '

Folgerichtig wire vielmehr, die Abrechnung auf Basis des Wie-
derbeschaffungswertes zu versagen, wenn es zu keiner Restituti-
on kommt. Der Begriff Mobilititsinteresse verkommt namlich
ansonsten zur Farce. Dem Geschédigten geht es dann nur um
das weniger weit reichende Kompensationsinteresse, nim-
lich seinen Sachwert zu Geld za machen, so dass ochne jegliche
Restitution dem Geschadigte m.E. lediglich Ersatz nach dem
geringeren Verduferungswert seines Fahrzeugs zustehen soll-
te. Im praktischen Ergebnis ist das der Hindlereinkaufspreis,
derum 15 - 20% unter dem Hindlerverkaufspreis liegt.16

D. Die Hauptfrage im Rahmen des Integrititsin-
teresses: Die Anforderungen an die Reparatur

Das Behalten des Fahrzeugs und die Durchfiihrung einer Fahr-
zeugreparatur sind notwendige, aber keine ausreichenden Be-
dingungen fiir die Abrechnung auf Basis der Reparaturkosten
eines vom Geschidigten eingeholten Sachverstindigengut-
achtens. Bedeutsam ist dariiber hinaus die Art der Reparatur,

I Bandbreite in der Rechtsprechung der ersten und zwei-
ten Instanz

In der Rechtsprechung der ersten und zweiten Instanz ist die
Rede von verschiedenen Arten von Reparaturen. Unter einer
» Verkaufsreparatur® versteht man eine solche, bei der nur
dem Anschein nach repariert wird, um fiir einen potentiellen
Kéufer den Eindruck zu erwecken, als sei das Fahrzeug niemals
beschidigt worden, wihrend in Wahrheit die Schéiden fortbe-
stehen.

Haufig ist die Rede von einer Teil- und/oder Billigreparatur
bzw. Notrepazatur. Der Begriff ,Teilreparatur® bezieht sich
auf den Umfang und driickt aus, dass nicht alle Schiden be-
hoben worden sind. Mit dem Terminus JBilligreparatur” ist
gemeint, dass nicht nach dem Standard des Sachverstindigen-
gutachtens repariert worden ist. Bei der ,Notreparatur® geht

10 BGH NJW 2004, 1943 = DAR 2004, 379 (Steffen) = MDR 2004, 934 (Timme/
Hiilk) = EWiR § 249 BGB 1/04, 633 (Heinrichs) = SVR 2004, 303 (Miller); dazu
Unterzeitmeier, (Nichts) Neues von der MWSt., NZV 2004, 329; Heinrich,
Die Erstattung der Mehrwertsteuer bei wirtschaftlichem Totalschaden, NIw
2004, 1916; Hel/Burmann, NJW-Spezial 2004, 111 - bestatigt von BGH NfwW
2004, 2086.

Il Soetwa in jiingerer Zeit BGHZ 155, 1, 3; BGHZ 154, 395, 397; BGHZ 115, 364,
373.

12 Entschidigungsobergrenzen bei der Abrechnung ,fiktiver” Reparaturkosten
- ein Drelstufenmodell, DAR 2001, 20 ff,

13 Das OLG Diisseldorf NZV 1996, 279 =1+ 5 1996, 182 spricht sogar von: ,auto-
mobilspezifischem Integrititsinteresse”,

14 Sodie Leitbildfigur seit BGH NJW 1966, 1454, 1455.

15 Freundorfer, Fiktive Schadensabrechnung~ ein Fass ohne Boden? VersR 1992,
1332, 1333; Schiemann, Perspektiven des Rechts der Verkehrsunfallschiden,
NZV 1996, 1, 5 £; ebenso nun ders. in: Staudinger (2005} § 249 Rn 234.

16 In diesem Sinm bereits Ch. Huber, Fragen der Schadensberechnung?2 (1995),
144, 157 ff; kritisch dazu Schiemann, Schadensersatz und Praktikabilitit - Zur
Dispositicnstreiheit des Geschédigten, in: FS-Steffen (1995) 399, 400 f,
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es darum, dass das Fahrzeug notdiirftig instand gesetzt wird,
um sich fortbewegen zu kdnnen. Der Gegenbegriff zur Teil-
und Billigreparatur ist eine ,,umfassende und fachgerechte
Reparatur”, welche sich dadurch auszeichnet, dass samtliche
Schiden fachgerecht beseitigt worden sind.

Dazwischen liegt eine Reparatur, die sich darauf beschrinkt,
nicht nur die Fahrbereitschaft, sondern dariiber hinaus die
Verkehrssicherheit wiederherzustellen. Auf die Beseitigung
optischer Mingel kommt es dabei nicht an.

Bei diesem Spektrum, das keinesfalls Anspruch auf Vollstin-
digkeit erhebt, lautet die Gretchenfrage: Welche Art von Re-
paratur gentigt fiir die Abrechnung auf Reparaturkostenbasis?
Die Antwort lautet wie so hiufig im Privatrecht: Das kommt
darauf an.

Il.  Die Abstufungen nach dem 3-Stufen-Modell von Eggert

Eggert hat in einem grundlegenden Aufsatzl? die besondere
Bedeutung der Schwellenwerte 70, 100 und 130% fir die Repa-
raturkostenabrechnung aufgezeigt. In Anlehnung daran hat er
diese Kaskade Drej-Stufen-Modell genannt.

1. Die mittlere Stufe: bis 100 %

Die mittlere Stufe zeichnet sich dadurch aus, dass der Gescha-
digte, der sein Fahrzeug behilt und repariert, die Reparatur-
kosten auch dann auf Basis des Sachverstindigengutachtens
abrechnen kann, wenn diese und der merkantile Minderwert
nichit mehr als 100 % des Wiederbeschaffungswertes ausma-
chen und er wenigstens einen verkehrssicheren Zustand18
wiederherstellt. Wihrend das OLG Diisseldorf schon vother so
judiziert hat,1® hat der BGH in der Karosseriebaumeister-Ent-
scheidung?0 diesen Ansatz {ibernommen. Folgerichtig kann
der Geschddigte auch dann auf dieser Basis abrechnen, wenn
durch den Unfall keine fiir die Verkehrssicherheit maRgebli-
. chen Teile in Mitleidenschaft gezogen worden sind. In der Ka-
rosseriebaumeister-Entscheidung hat der BGH ausdriicklich
offen gelassen, ob eine solche Reparatur auch ausreichend ist,
wenn die Reparaturkosten inklusive des merkantilen Minder-
werts zwischen 100 und 130 % des Wiederbeschaffungswertes
ausmachen.

2. Prézisierung des BGH zur obersten Stufe: 100 und 130 %
a) Die Kiarstellung

Durch die beiden Entscheidungen vom 15.2.2005 erfolgte eine
Klarstellung, dass eine Abrechnung auf Reparaturkostenbasis
in der Marge zwischen 100 und 130% nur in Betracht kommt,
wenn die Reparatur umfassend und fachgerecht ist. ,,Umfas-
send” bezieht sich auf die quantitative Dimension, dass alle
Gebrechen beseitigt sein miissen. »Fachgerecht” bezeichnet
die Art der Reparatur, Zu betonen ist, dass beide Kriterien ku-
mulativ erfiillt sein miissen. Da in den Sachverhalten der bei-
den Entscheidungen weder das eine noch das andere Kriteri-
um erfiillt war, wurde deny Geschidigten die Moglichkeit der
Abrechnung auf Basis der Reparaturkosten zu Recht versagt.

b) Rechtsfolge: Verweis auf die Totalschadensabrechnung — kei-
ne Zubilligung der Reparaturkosten im Ausmaf von 100 %
des Wiederbeschaffungswertes

In der Entscheidung VI ZR 70/04 hatte das Berufungsgericht
zwar nicht die {iber den Wiederbeschaffungswert hinausrei-
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chenden: Reparaturkosten, aber immerhin solche in Hohe
des Wiederbeschaffungswertes zuerkannt. Da lediglich der
Geschédigte Revision eingelegt hatte, wurde dieses Ergebnis
nicht korrigiert. Der BGH-Entscheidung ist aber hinreichend
deutlich zu entnehmen, dass es nur eine Schwarz-Weif-L-
sung gibt: entweder Abrechnung auf Reparaturkostenbasis
oder Verweis auf die im Regelfall viel weniger weit gehende To-
talschadensabrechnung. Wenn der Geschidigte das Fahrzeug
repariert, hater dariiber noch nicht disponiert, so dass das vom
Haftpflichtversicherer prasentierte héhere Restwertangebot
eines Uiberregional tdtigen, spezialisierten Restwertaufkaufers
zum ‘Tragen kommt, der Unterschied zwischen Reparaturkos-
ten- und Totalschadensabrechnung daher besondets krass ist.

¢) Der Malistab im Einzelnen

Relativ leicht ist zu kliren, ob quantitativ alle Schiden beho-
ben worden sind. Ob eine Reparatur fachgerecht durchgefiihrt
worden ist, ist schwerer zu beusteilen. Der Entscheidung VI ZR
70/04 ist jedenfalls zu entnehmen, dass gegentiber den Vorga-
ben des Sachverstindigen nur ganz wenig fehlen darf. Wenn
Restschaden nicht beseitigt worden sind, die nur in einer Fach-
werkstatte unter Einsatz einer Richtbank zu beheben wiren
(qualifativer Aspekt) und deren Ausmag bei einem Gesamtre-
paraturaufwand von 18.427.- Euro 3.000.- Euro (16 %) betrug
(quantitative Dimension), sind das in der Tat keine unmaf-
geblichen Restarbeiten,

3. Unterschiedliche Strenge in der Judikatur der Oberlandesge-
richte

In der Judikatur der O1.G kommt es selbst bei Abstellen auf das
Kriterium einer umfassenden und fachgerechten Reparatur
zu betrichtlichen Unterschieden. Soweit ersichtlich, ist das
OLG Stuttgart?! am strengsten. Im Schwibischen wurde der
Geschidigte unter anderem deshalb auf die Totalschadensab-
rechnung verwiesen, weil die Dichtmasse bei der Lackierung
unregelmalig aufgetragen war sowie das Lenkrad und der
Kiihler nicht durch Neuteile ersetzt wurden, obwoh! sie noch
funktionstiichtig waren. Sehr viel grofziigiger wird dies im
Rheinland gesehen. Das OLG Diisseldorf22 hat die Reparatur-
kostenabrechnung in der Marge zwischen 100 und 130% nicht
daran scheitern lassen, dass keine Metalliclackierung vorhan-
den war und auch der Airbag fehlte.

Die Mehrzahl der OLG?3 legt einen eher grofiziigigen MaRi-
stab an, indem es als nicht hinderlich angesehen wird, wenn

17 DAR 2001, 20 f£.

18 Instruktiv LG Darmstadt SP 2004, 51: Fahrbersit ist zu wenig, verkehrssicher
muss das reparierte Fahrzeug sein.

1% OLG Dusseldorf VersR 2003, 520, 521 = DAR 2001, 125 = zf5 2001, 111 = PVR
2001, 111 = SP 2004, 269; davor schorn: ebenso OLG Hamm NZV 1997, 441, 442
=zfs 1997, 371= OLGR 1997, 242,

20 BGHZ 154, 395 = NJW 2003, 2085 = JR 2004, 23 (Schiemann} = PVR 2003,
235 f (Balke) = BGHR 2003, 794 (Freyberger) = LMK 2003, 182 (Busche) = 1+s
2003, 304 {Lemcke) = EWIR 2003, 751 (Medicus) = DAR 2003, 372 (Reiten-
spiess) sowie Besprechungsaufsitze von Eggert, BGH zuz Abrechung fiktiver
Reparaturkosten: Konsequenzen fiir die Praxis, VA 2003, 94 f5; Ch. Huber,
Eine bedeutsame Klarstellung im Rashmen der Kiz-Sachschadensabrechnung
~ Die Karosseriebaumeisterentscheidung des BGH, MDR 2003, 1334 ff: Vogel,
Die Abrechnung fiktiver Reparaturkosten im Licht der neuen BGH-Recht-
sprechung, ZGS 2003, 218 ff,

21 QLG Stuttgart DAR 2003, 176 = PVR 2003, 152 {Balke).

22 OLG Dasseldorf NZV 2001, 475 = VersR 2002, 629 = DAR 2001, 499 = VA 2001,
79 =8P 2002, 24.

23 Weitere Nachweise bei M. Milller, Totalschadensabrechnung oder Reparatur-
kosten? SVR 2004, 201, 204 1,
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keine Originalersatzteile verwendet werden.24 Auch der Fin-
bau gebrauchter Ersatzteile wird nicht beanstandet.25 Die
Vorgaben des Sachverstindigen werden dariiber hinaus blof
als Anhaltspunkt, nicht aber als strikte Vorgabe verstanden,
so dass auch alternative Reparaturmethoden in Betracht kom-
men.26

4, Stellungnahme
a) Anforderungen an Umfang und Qualitit der Reparatur

Der grofiziigigeren Linie der OLG ist m.E. zu folgen. So sehr
darauf zu achten ist, dass es sich um eine umfassende und
fachgerechte Reparatur handelt, sollte umgekehrt auch nicht
kleinlich und pingelig vorgegangen werden.2? Bei optischen
Beeintrichtigungen sollte m.E. besonders grofziigig verfah-
ren werden. Das unregelmiRige Auftragen der Dichtmasse des
Lacks sollte einer Reparaturkostenabrechnung nicht im Wege
stehen. Auch die Wahl einer normalen Lackierung anstelle
cines Metalliclackes ist m.E., insbesondere bei einem Alteren
Fahrzeug, zu tolerieren. In Bezug auf die Funktionalitit sind
aberkeine Abstriche zu machen. Wenn der Alrbagfehlt, sind die
Voraussetzungen einer umfassenden Reparatur nicht gegeben.,
In jedem Fall darf der Geschédigte auf die vom Sachverstin-
digen formulierten Vorgaben vertrauen. Dessen Fehleinschit-
zungen hat in Entsprechung der Regeln zum Werkstatt- und
Prognoserisiko der Ersatzpflichtige zu tragen.28

b) Mangelhafte Erftiliung durch die Werkstitte

Erfolgt eine mangelhafte Reparatur durch die Werkstitte,
stellt sich die Frage, ob dadurch die Vorgaben einer urnfassen-
den und fachgerechten Reparatur verfehlt werden. Die Folge
wire, dass der Bestelier in seiner Rolle als Geschéadigter auf die
Totalschadensabrechnung verwiesen wiirde mit der Konse-
quenz, dass bei Verschulden: die Werkstétte fiir diesen Folge-
schaden einstandspflichtig wire. Das wird jedenfalls dann zu
verneinen sein, wenn der Inhalt des zwischen dem Gesch-
digten in seiner Eigenschaft als Besteller und der Werkstitte
geschlossenen Werkvertrags nach den Vorgaben des Sachver-
stindigen erfolgt und die Reparaturlelstung im Wesentlichen
mangelfrel ist.

¢) Méglichkeit einer bloR vorliufigen Abrechnung

Der BGH hat in der Leitentscheidung zur Kappung der Mehr-
wertsteuer2® bei einer zunichst unterbliebenen Ersatzbeschaf-
fung ausgesprochen, dass der spateren Geltendmachung der
(zunidchst abzuziehenden) Mehrwertsteuer nichts im Weg
steht, sobald tatsichlich eine Restitutionsmafinahme getitigt
wird. Wenn das bel der Mehrwertsteuer so gehandhabt wird,
dann ware es folgerichtig, diese Vorgangsweise auf den Fall zu
tibertragen, dass zunichst eine geringerwertige und spiiter
eine hoherwertige Form der Restitution vorgenommen wird.
An einem Beispiel sei dies verdeutlicht:

Der Geschadigte ldsst zunichst bloR die Schiden beheben,
die fiir die Funktionstiichtigkeit von Bedeutung sind. In der
Marge zwischen 100 und 130 9% fithrt dies zur Verweisung auf
die Totalschadensabrechnung, also bloR der Zuerkennung der
Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und Restwert,
Spiter, etwa wenn der entsprechende Schadenersatzbetrag
vom Ersatzpflichtigen eingegangen ist, lisst er dann auch die
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optischen Beeintréichtigungen beseitigen. Es lige in der Logik
der spiteren Nachforderbarkeit der Mehrwertsteuer, dass der
Geschddigte nunmehr auch die Integritiitsspitze, also den
Mehrbetrag zwischen Totalschadens- und Reparaturkostenab-
rechnung, nachfordern kann. Aus der Sicht des Geschidigten
kénnte es vorsichtig sein, sein erstes Begehren mit einem dies-
beziiglichen Vorbehalt zu versehen, Dass auf diese Weise der
Haftpflichtversicherer die Akte lange nicht schlteRen kann,
steht auf einem anderen Blatt,

E. Die Ermittlung der maBRgeblichen Grenzwerte

Nach dem Drei-Stufen-Modeil von Eggert ist es jeweils ein neu-
ralgischer Punkt, wenn die Summe aus Reparaturkosten und
merkantilem Minderwert 100 bzw. 130 % des Wiederbeschai-
fungswertes iiberschreitet. Bis 100 % kommt es auf die Quali-
tit der Reparatur nicht an; jenseits der 130 % ist eine Abrech-
nung auf Reparaturkostenbasis grundsitzlich unzulissig. Der
vom Geschadigten betraute Sachverstindige wird im Rahmen
seines Frmessens daher bemiiht sein, eine Punktlandung ge-
rade diesseits und nicht jenseits dieses Wertes zu erzielen. Es
stellt sich die Frage, welche Mandvriermasse er dabei hat. In
der Entscheidung VI ZR 172/04 wurde abgestellt auf die Netto-
reparaturkosten, von denen ein Abzug neu fiir alt vorgenom-
men worden ist; dariiber hinaus ist ein merkantiler Minder-
wert nicht erwdhnt. Alle drei Umstinde fithren dazu, dass die
niaﬁgebliche Relation geringer ausfillt, somit auf diese Weise
unter den mafigeblichen Schwellwert sinke.

l.  Brutto- oder Nettowerte

Auszugehen ist fiir die Ermittlung der 100 % bzw. 130 %-
Schwelle grundsitzlich von den Bruttowerten, selbst wenn in
der Folge Abziige bei der Mehrwertsteuer vorzunehmen sind,
weil diese konkret nicht anfillt.30 Die Relation der einzelnen
Werte brutto oder netto ist deshalb bedeutsam, weil bei der
Gegentiiberstellung der einzelnen Grofien unterschiedliche
Mehrwertsteuersitze eine Rolle spielen. Bei den Reparaturkos-
ten sind es stets 16%. Der merkantile Minderwert enthilt beim
Verbraucher niemals Mehrwertsteuer. Dieser wird nimlich in
der Weise ermittelt, um wieviel der Geschidigte bei VeriuRe-
rung seines Fahrzeugs weniger Erlés erzielen wiirde; und dabei
fallt keine Mehrwertsteuer an, an wen immer der Verbraucher
sein Fahrzeug verdufert. Der Wiederbeschaffungswert enthilt
16, 2 oder 0% bzw. einen Wert zwischen 2 und 16%.31

24 OLG Oldenburg DAR 2000, 359, 360 = VersR 2001, 997 = NZV 2000, 469 = z{5
2000, 339; a.A. aber OLG Diisseldorf NVZ 1995, 232, 233 =1 +5 1995, 416 = zfs
1995, 253 = OLGR 1995, 120.

25 OLG Oldenburg DAR 2000, 359, 360 = VersR 2001, 997 = NZV 2000, £69 = zfs
2000, 339; OLG Hamm NZV 1993, 432, 433,

26 OLG Karlsruhe MDR 2000, 697,

27 Zweifelnd Eggert, VA 2005, 83, B4 f in Bezug auf gebrauchte Ersatzteile, ge-
gentiber Originalersatzteilen gleichwertige Ersetzteile sowie alternative Re-
paraturmethoden.

28 Zweifelnd Eggert, VA 2005, 83, 85.

29 BGH NJW 2004, 1943 = DAR 2004, 379 {Steffen) = MDR 2004, 534 (Timme/
Hulk) = EWIR § 249 BGB 2004, 633 (Heinrichs) = SVR 2004, 303 (Miller);
dazu Unterreitmeier, NZV 2004, 329; Heinrich, NJW 2004, 1916; Hel/Bur-
mann, NfW-Spezial 2004, 111; bestatigt von BGH NJW 2004, 2086.

30 Ch. Huber, Die Kappung der Mehrwertsteuer bei der fiktiven Schadensab-
rechnung gemif § 249 i1 2 BGE - eine einfach zu handhzbende Regelung?
NZV 2004, 105, 116; Eggert, 130 Prozent-Rechtsprechung: neuester Stand, VA
2004, 115, 116.

31 Ch. Huber, NZV 2004, 105, 113; diesern folgend Unterreitmeier, NZV 2004,
329, 334.
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Il. Abzug neu fiir alt

In der Entscheidung VI ZR 172/04 hat der Sachverstandige bei

- der Reparaturkostenschitzung einen Abzug neu fiir alt vorge-
nommen. Jedenfalls in den Sachverstindigengutachten, die in
den verffentlichen Entscheidungen wiedergegeben worden
sind, war das bisher selten. M.E. ist ein solcher Abzug - objek-
tiv - berechtigt, wenn es um den Ersatz von Verschleiflteilen
geht, die zur Ersparnis einer Reinvestition bis zum Ende der
betriebsgewOhnlichen Nutzungsdauer fithren oder das Fahr-
zeug zu diesem Zeitpunkt wegen des Einbaus chemals neuer Fr-
satzteile mehr wert ist. Beides wird im Regeifall nicht gegeben
sein. Wenn die objektiven Voraussetzungen fiir einen Abzug
neu fiir alt nicht vorliegen, verstofit der Sachverstindige gegen
sein pflichtgeméRes Ermessen, wenn er die Reparaturkosten
um diese Komponente ddmpft, um im Interesse des Geschi-
digten bestimmte Schwellwerte nicht zu tiberschreiten und in
dessen Interesse den Ersatzumfang zu maximieren.

lil. Die Ausklammerung des merkantilen Minderwertes

In vielen,32 nicht nur in den beiden vorliegenden Entschei-
dungen, in denen die Reparaturkosten an die 130 % Grenze
heranreichen, ist zu beobachten, dass das Sachverstindigen-
gutachten keinen merkantilen Minderwert ausweist. Das
Fehlen eines merkantilen Minderwertes kénnte zutreffend
sein, wenn das Fahrzeug besonders alt ist,

So hat der BGH33 festgestellt, dass bei einem 16 Jahre alten
Mercedes Benz 200 D mit einer Laufleistung 164.000 km und
einem Wiederbeschaffungswert von 2.100.- Furo ein mer-
kantiler Minderwert zu versagen sei, weil der Wiederbeschaf-
fungswert an sich schon gering sei und keine tragenden Telle
beschadigt worden seien. Auch wenn den beiden vorliegen-
den Entscheidungen keine Angaben zum Alter des Fahrzeugs
zu entnehmen sind, so spricht die Héhe des Wiederbeschaf-
fungswertes und der Reparaturkosten dagegen, dass diese bei-
den Entscheidungen mit der vergleichbar sind, in denen ein
merkantiler Minderwert versagt worden ist. Dazu kommt, dass
es hier jedenfails um tragende Teile gegangen sein diirfte.

Dass ein merkantiler Minderwert nicht zuzusprechen ist,
wenn er nicht begehrt wurde, ist geradezu eine Selbstverstind-
lichkeit. Davon unterschieden werden muss, dass ez in die Ab-
wigung der Verhiltnismifigkeitsgrenze einzubeziehen ist.
Durch Verzicht auf die Geltendmachung eines Schadenspos-
tens kann der Geschadigte nicht an der Schraube der fiir ihn
mafigeblichen Grenzwerte drehen.34 Wenn der Sachverstin-
dige den merkantilen Minderwert nicht ausweist, hat ihn das
Gericht filr die Frage der Ermittlung der Grenzwerte von 100
und 130% nach § 287 ZPO zu schitzen.35

F. Reparaturkostenschitzung liber 130 % — zwin-
gender Verweis auf die Totalschadensabrech-
nung?

I.  Die bisherigen Ansichten

1. Strikte Ablehnung bzw. Befiirwortung von Gestaltungsmaog-
lichkeiten

Uberschreitet laut Sachverstindigengutachten die Summe aus
Reparaturkosten und merkantilem Minderwert die magische

AUFSATZE

Schwelle von: 130 %, vertritt die iiberwiegende Ansicht36 die
Auffassung, dass eine Abrechnung auf Reparaturkostenbasis
nicht in Betracht komme, weil die Rechtsordnung keinen An-
reiz zu wirtschaftlich unsinnigen Mafinahmen liefern solle.
Der BGH? hat diesbeziiglich klargestellt, dass keine Aufspal-
tung vorgenommen werden diirfe in einen wirtschaftlich ver-
niinftigen und einen wirtschaftlich unverniinftigen Teil.

Es gibt aber auch Stimmen, die weniger apodiktisch sind.
Unter Bezugnahme auf die. VW-Kafer-Entscheidung,38 die
vom BGH nach wie vor zitiert wird, verweist Eggert3? zu Recht
darauf, dass es durch alternative Reparaturmethoden oder den
Einbau gebrauchter Ersatzteile moglich sein miisse, den Auf-
wand unter die 130 %-Schwelle zu driicken.40 Das hat freilich
zur Folge, dass der Sachverstindige einmal titig werden muss,
um auf normaler Preisbasis die maigeblichen Werte, nimlich
Reparaturkosten und merkantilen Minderwert zu schitzen,
sodann ein weiteres Mal bei der Ausarbeitung einer billigeren
Alternativvariante und zum Schluss noch einmal, um sich da-
von zu iiberzeugen, ob auf diese Weise das Fahrzeug auch um-
fassend und fachgerecht repariert worden ist. Der Haftpflicht-
versicherer muss im Zweifel nicht nur fiir die haarscharf an der
Wirtschaftlichkeitsgrenze liegenden Reparaturkosten samt
dem merkantilen Minderwert aufkommen, sondern auch fix
das wiederholte Titigwerden des Sachverstidndigen.

Dazu kommt, dass nach der {iberwiegenden Meinung eine
Umgehung der nachteiligen Foigen fiir den Geschidigten
nicht allzu schwer fallen diisfte, jedenfalls wenn der Sachver-
standige und die Werkstitte mitspielen. Entweder lautet das
Sachverstindigengutachten auf 129 % und der Geschidigte
lasst sich von der Werkstitte zwei Rechnungen ausstellen,
eine tiber 129% fiir den Haftpflichtversicherer und eine zweite,
die dann ohne Offenlegung gegentiber dem Haftpflichtversi-
cherer vom Geschidigten an die Werkstitte gezahlt wird; oder
aber die Werkstitte stellt ganz offiziell eine Rechnung iiber 140
% aus unter Hinweis darauf, dass die Mehrkosten weder fiir den
Sachverstindigen noch fiir sie ex ante erkennbar waren. Auch
wenn es keine héchstrichterliche Entscheidung zur Verteilung
des Prognoserisikos gibt,*1 so gehen die instanzgerichtlichen
Entscheidungen4Z ohne Weiteres davon aus, dass dieses auch
in der Marge zwischen 100 und 130 % der Ersatzpflichtige zu
tragen hat.

32 Eine Auswah! aus den 2004 und 2005 verdtfentlichten Entscheidungen: LG
Minchen ISP 2004, 194; LG Glefen NZV 2004, 253; 1.G Niirnberg-Fisth DAR
2004, 155; KG NZV 2005, 46.

33 BGHNIW 2005, 277 = SVR 2005, 65 (Otting) = BGHR 2005, 362 (Freiyberger)
- dazu Ch. Huber, SVR Editorial SVR 2005 Heft 3.

34 Lemcke, r+5 2003, 175, 176.

35 So auch BGH NJW 1992, 1618, 1619 = EWiR § 823 BGB 7/92, 665 {Reinking)
=JZ 1992, 805 (Grunsky); dazu Lemcke, r+s 1992, 234 f; Schopp, Der BGH
zur Fremd- und Eigenreparatur von beschidigten Fahrzeugen, MDR 1993,
313 £; Freundorfer, Fiktive Schadensabrechnung - ein Fass ohne Beden? VersR
1592, 1332 ff.

36 Stattvieler Lemcke, r+s 2005, 175, 177; in diesem $inm ders., Abrechnung des
Fahrzeugsschadens nach § 249 Abs 2 n.F., t+s 2002, 265, 269.

37 BGHZ 115, 375, 380.

38 BGH NjW 1972, 1800.

39 VA 2005, 83, 85.

40 So etwa OLG Diisseldorf VersR 2002, 629 = NZV 2001, 475 = DAR 2001, 459 =
VA 2001, 79 =8P 2002, 24,

41 So zutreffend Eggert, VA 2005, 83, 85.

42 So zuletzt OLG Celle MDR 2004, 1239; LG Nirnberg-Farth DAR 2004, 155,
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2. Ein weitergehender, aber ausgewogener Lisungsvorschlag3

Wenn eine richterliche Vorgabe ohne Weiteres zu umgehen
ist, spricht viel dafiir, nicht die Moral zu beschwdaren; 44 son-
dern dariiber nachzudenken, ob es nicht einen rationalen L&-
sungsansatz gibt, der ohne solche Schwachstelle auskommt.
M.E. ist fizr den Schidiger bedeutsam, dass er nicht iiber 130%
belastet wird. Entscheidet sich der Geschidigte bei einer Schiat-
zung der Reparaturkosten und des merkantilen Minderwertes
in der Marge zwischen 100 und 130 % fiir die Duarchfithrung
einer Reparatur, dann soll m.E. er das Prognoserisiko tragen.
Eine solche Reparatur ist nimlich im strengen Sinn nicht mehr
wirtschaftlich, weil die Anschaffung eines gleichwertigen Er-
satzfahrzeugs mit geringeren Kosten verbunden ist. Wenn der
Geschidigte wegen des durchaus zu respektierenden Integri-
tatsinteresses an seinem Fahrzeug festhilt, ist es thm zumut-
bar, das Restrisiko zu tragen, dass die Reparatur schlussendlich
mehr kostet. Damit ist sicher gestellt, dass der Ersatzpflichtige
mit maximal 130 % belastet wird. Méglichen Manipulations-
gefahren wird auf diese Weise ein Riegel vorgeschoben.

Wenn dem Geschidigten daran gelegen ist, eine Reparatur
durchzufiihren, obwohl Reparaturkosten und merkantiler
Minderwert mehr als 1309 des Weiderbeschaffungswertes be-
tragen, stellt sich die Frage, warum es thm nicht maoglich sein
soll, die Reparatur nicht mit eigenen Mitteln zu bezuschus-
sen. Vielleicht kann er seine konkreten Reparaturkosten jadrii-
cken durch Preisverhandlungen mit der betrauten Werkstitte,
durch eine Reparatur auf dem Land, in einer freien oder kleine-
ren Werkstétte, die Verwendung gebrauchter Ersatzteile, den
Einsatz alternativer Reparaturmethoden oder eine Mixtur all
dieser Moglichkeiten.

Bei dem hier vorgeschlagenen Losungsansatz kann das da-
hinstehen. Er bekommt bei Nachweis einer umfassenden und
fachgerechten Reparatur maximal 130 % des Wiederbeschat-
fungswertes und keinen Cent mehr, wie hoch sich die Kosten
auch immer im Nachhinein herausstellen. Der Vorzug dieses
Losungsansatzes liegt darin, dass der Geschidigte keine Um-
wege mehr beschreiten muss und der Ersatzpflichtige eine
kalkulierbare Obergrenze bekommt.

Schliefilich werden auch die Sachverstindigen dadurch be-
gunstigt, weil eine Fehleinschitzung nicht mehr dazu fithren
kann, dass sie bef einem Fehler im kritischen Bereich erheb-
lichen Schadenersatzforderungen der Haftpflichtversicherer
ausgesetzt sind.45 Schitzt namlich derzeit ein Sachverstindi-
ger die Kosten ex ante auf 130 %, stellt sich aber heraus, dass
diese in Wahrheit 135 % betragen, fithrt dies dazu, dass der
Haftpflichtversicherer den Sachverstandigen auf die Differenz
in Anspruch nehmen kann. zwischen Reparaturkosten- und
Totalschadensabrechnung. Bei dem hier vorgeschlagenen Lo-
Sungsansatz wirkt sich der Fehler des Sachverstindigen dem-
gegentiber nicht aus, weil der Geschadigte maximal 130 % des
Wiederbeschaffungswertes bekommt.

[l. Bedeutung der vorliegenden Entscheidung

In der Entscheldung VI ZR 70/04 betrugen die Reparaturkos-
ten - ohne merkantiler: Minderwert - mehr als 130% des Wie-
derbeschaffungswertes. Auf der Grundlage der Entscheidung
BGHZ 115, 375 hatte sich der BGH gar micht auf die Frage ein-
lassen miissen bzw. diirfen, ob die Reparatur umfassend oder
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fachgerecht ist.46 Aus dem Umstand, dass er dies gleichwohl
getan hat, kdnnte zu schiiefen sein, dass er seine Rechtspre-
chung auflockert und esihm vornehmtich auf eine umfassen.-
de und fachgerechte Reparatur ankommt, Die oben erdrterten
Losungsansitze, die iiber die strikte Versagung der Reparatur-
kostehabrechnung hinausgehen, sind dann bedeutsam,

G. Eine missverstandliche Ausdrucksweise: Repa-
raturkosten bis zu den Wiederbeschaffungs- -
kosten

In einer Vielzahl von Entscheidungen und auch in den zwei
hier zu besprechenden findet sich die Formulierung, dass
- mangels Vorliegens bestimmter Voraussetzungen - Repara-
turkosten nur bis zu den Wiederbeschaffungskosten ersatz-
fahig seien; damit ist gemeint, dass der Geschéadigte sich mit
dem Eisatzbetrag begntigen muss, der sich aus der Totalscha-
densabrechnung ergibt. Der Transparenz halber sollte dies klar
ausgesprochen werden, es sei denn, hinter der verwendeten
kryptischen Formulierung verbirgt sich eine zusitzliche nor-
mative Aussage. Die Nagelprobe ist wohl, ob der Geschidigte
in einem solchen Fall den Nutzungsausfallsschaden nach der
zumutbaren Zeitdauer fiir eine Ersatzbeschaffung verlangen
kann oder nach der Dauer der fiir unwirtschaftlich angesehe-
nen Reparatur. Da der Nutzungsausfallsschaden m.E. nur fiir
die Zeitdauer der zumutbaren Ersatzbeschaffung zusteht, soll-
te man auch die Ausdrucksweise den realen Gegebenheiten
anpassen.

H. Eine Einschrdnkung der fiktiven Abrechnung
— Reparatur, die nachweisbar wertmiRig den
Wiederbeschaffungsaufwand (ibersteigt

In beiden Entscheidungen findet sich die Formulierung, dass
Reparaturkosten, die iiber dem Wiederbeschaffungsaufwand
liegen, nur zuerkannt werden kénnen, wenn die Reparaturkos-
ten konkret angefallen sind oder der Geschidigte wertmiRig
in einem Umfang repariert hat, der den Wiederbeschaffungs-
aufwand Ubersteigt. Wenn Reparaturkosten in der Hohe anfal-
len, die der Sachverstindigenschitzung entspricht, dann ist
eine konkrete Abrechnung durch Vorlage der Werkstattrech-
nung ohne Bezugnahme auf das Sachverstindigengutachten
moglich.

Fiir die Praxis bedeutsamer ist die andere Alternative, dass Fr-
satz nur geschuldet wird, wenn der Geschidigte wertmiRig in
einemn Umfangrepariert, der den Wiederbeschaffungsaufwand
libersteigt. Hier kénnte ein Ansatzpunkt fiir die Einschrin-
kung der fiktiven Abrechnung liegen Denkbar ist nimlich
ein Zwischenbereich, in dem die Reparatur zwar den Anforde-
rungen ,umfassend und fachgerecht® gerecht wird, wertmai-
Rig aber nicht dem Sachverstindigengutachten entspricht,
$0 etwa, wenn gebrauchte Ersatzteile verwendet werden oder
nach einer alternativen Methode repariert wird,

43 Ausfithrlich dazu Ch, Huber, Das neue Schadensersatzrecht § 1 Rn 144 ff,
44 Scaber Lange, JZ 1992, 482, 483,

45 LG Ninberg-Fiirth DAR 2004, 155,

45 Lemcke, 1+s 2005, 175 {.
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Der BGH betont, dass durch die Schadenersatzleistung zwar
voller Ausgleich, aber keine Bereicherung des Geschidigten
eintreten soll. Denkbar wiire daher in solchen Féllen, dass zwar
die Abrechnung auf Basis der Reparaturkosten aufrecht bleiben
sol, der Geschidigte aber einen Abschlag hinnehmen muss,
weil die Reparaturkosten, soweit sie iiber den Mindestersatz des
Wiederbeschaffungsaufwands hinausgehen, eben doch nicht
zur (Génze dem Reparaturweg entsprechen, den der Sachver-
stindige in seinem Gutachten vorgesehen hat.

Eine solche Vorgehensweise bewahrt den Geschadigten vor
dem Verweis auf die fiirihn wesentlich ungiinstigere Totalscha-
densabrechnung. Auch nach diesem Ansatz kommt es nicht
auf die vom Geschidigten tatsichlich getatigten Ausgaben an.
Die Werkstatirechnung muss er nicht vorlegen. Freilich wird
auf diese Weise die fiktive Abrechnung ein Stiick weniger at-
traktiv. Dazu kommt, dass dadurch die Schadensabrechnung
nicht vereinfacht wird. Es wird sich zeigen, ob der BGH seine
Aussagen so verstanden wissen wollte.

l. Die Versagung der Verrechnung der konkret
angefallenen Umsatzsteuer mit dem Hinweis
auf das Verbot der Kombination von fiktiver
und konkreter Schadensberechnung

In der Entscheidung VI1ZR 172/04 wurde dem Geschadigten die
Reparaturkostenabrechnung versagt, weil die Reparatur nicht
umfassend und fachgerecht war. Es erfolgte eine Verweisung
auf die Totalschadensabrechnung. Im Rahmen der Totalscha-
densabrechnung will der Geschédigte aber nun die bei der vor-
genommenen Reparatur konkret angefallene Umsatzsteuer
mit der im Wiederbeschaffungswert enthalterien Umsatzsteu-
er verrechnen. Unter Hinweis auf eine - ganz anders gelagerte
- Vorentscheidung wird ihr das vom BGH versagt.

Dazu ist Steflung u nehmen, auch wenn es sich um ein obiter
dictum handelt, dasim konkreten Fall keine Rolle gespielt hat,
weil das LG als Vorinstanz diesen Schadensposten dem Klager

zusprach und der Beklagte nicht Revision eingelegt hatte. Es

Ist zu zeigen, dass die Berufung auf die Vorentscheidung, in
der es gar nicht um den neuen § 249 Abs 2 S 2 BGB ging, zu
Unrecht erfolgt und die gdnzliche Versagung der Verrechnung
unzutreffend ist.

1. Der Sachverhalt, auf den verwiesen wurde

In der Entscheidung NjW 2003, 3480 ging es um den Einbau
einer gebrauchten Tiir. Dieser Einbau dauerte linger als der
Einbau einer neuen Tiir. Der Geschidigter rechnete auf Ba-
sis des Sachverstindigengutachtens ab, das den Einbau einer
neuen Tiir zugrunde legte, verlangte aber den Nutzungsaus-
fallsschaden auf Basis der lingeren Reparaturzeit bei Einbau
Ger gebrauchten Tiir. Der BGH entschied zu Recht,, wenn er
. schorn die Reparaturkosten auf Basis des Sachverstindigengut-
achtens abrechne, dann miisse er sich daran auch beim Nut-
zungsausfallsschaden festhalten lassen und kénne diesen nur
fuir den Zeitraum des Einbaus einer neuen Tiir verlangen.47 Al-
les andere sei eine unzuldssige Rosinenpickerei.
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2. Der konkret zu beurteilende Sachverhalt

Bei der Ersatzfdhigkeit von konkret anfallender Mehrwertsteu-
er geht es aber um eine ganz andere Frage. Im Rahmen des §
249 Abs 2 § 2 BGB handeit es sich in aller Regel um eine Kom-
bination von fiktiver und konkreter Abrechnung. Wihrend im
Ubrigen die fiktive Abrechnung unangetastet bleiben solite, ist
seit dem 1.8.2002 die Mehrwertsteuer nur noch ersatzfihig,
wenmn sie konkret anfillt,

Esstellt sich dann die Frage, ob die Mehrwertsteuer nur im Rah-
men der gleichen Restitutionsart ersatzfihig sein soll, wenn
es also im Rahmen des Totalschadens zu einer Ersatzbeschaf-
fung kommt oder bei einer Reparaturkostenabrechnung tat-
sdchlich repariert wird. Eine solche Festlegung auf die gleiche

" Restitutionsart wuzde bisher aber von niemandem vertreten.

Unstreitig ist, dass im Rahmen der Reparaturkostenabrech-
nung die bei Anschaffung einer Ersatzsache anfallende Mehr-
wertsteuer verrechenbar ist. Dafiir , dass dies im umgekehrten
Fall nicht so sein soll, gibt es keinen einteuchtenden Grund. 48

Deshalb muss die bei der tatsichlichen Reparatur angefallene
Mehrwertsteuer auch bei der Totalschadensabrechnung ver-
rechenbar sein.4? Ohnehin ergibt sich jeweils die Obergrenze
dataus, dass maximal die tatsichlich angefallene Mehrwert-
steuer, hochstens aber der Betrag ersetzt verlangt werden kann,
der ohne Restitutionsma@nahme vom Bruttobetrag zu kappen
wire. Mit einer unzuldssigen Vermengung von konkreter
und fiktiver Schadensabrechnung hat das nichts zu tun. Die-
se Kombination ist vielmehr dem neuen § 249 Abs 2 S 2 BGR
immanent.

Der BGH sollte sich von diesem unzutreffeniden obiter dictum
daher moglichst bald distanzieren. Dem Grunde nach lag hier
das LG Bochum n#her an der Wahrheit, Freilich hat auch die-
ses nicht ins Schwarze, immerhin aber den Graubereich ge-
troffen. Es hat namlich die mittlerweile {iblichen 296 Differenz-
umsatzsteuer nicht vom Wiederbeschaffungswert berechnet,
sondern von der Differenz aus Wiederbeschaffungswert und
Restwert. Das ist deshalb unzutreffend, weil der Restwert bei
einem Verbraucher niemals Umsatzsteuer enthilt. Bei einem
solchen Veriduflerungsvorgang fillt gerade keine Umsatzsteuer
an, an wen immer ein Verbraucher das Wrack verduflert.

J. Resiimee

Zwel scheinbar einfache Fille des Kfz-Sachschadens, wie sie
tagtéglich vorkommen und doch ein ganzes Biindel von Ein-
zelfragen. Es ist auch anhand dieser beiden Entscheidungen
nachvollziehbar, warum es einerseits eines Fachanwalts fiir
Verkehrsrecht bedarf, es andererseits fiir den Geschadigten
beim Kiz-Sachschaden - jedenfalls in Grenzfiilen wie diesen
- 50 bedeutsam ist, einen Anwalt und einen von ihm betrau-
ten Sachverstindigen zur Seite zu haben und sich nicht in die
Héinde eilnes Schadensmanagements des Haftpflichtversiche-
rers zu begeben.

47 In diesem Sinn bereits BGH NJW 1892, 1618, 15620,

48 Ch. Huber, Das neue Schadensersatzrecht § 1 Rn 376 mit einem der BGH-Ent-
scheidung vergleichbaren Beispiel.

49 Sp auch Steffen, DAR 2004, 381, 382 unter Verweis auf 87-Drs. 14/ 7752,24.
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Anforderungen an die Qualitat der Reparatur in der Marge 100 - 130 %, Verrechnung der SVR 2005
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Anforderungen an die Qualitat der Reparatur in der Marge 100 - 130 %6, Verrechnung
der Umsatzsteuer der Reparatur bei Totalschadensabrechnung

8§ 249, 251 BGB

Ubersteigen die vom Sachverstiandigen geschéatzten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert,
setzt die Abrechnung auf Basis der Reparaturkosten voraus, dass die Reparatur umfassend und
fachgerecht durchgefuhrt wird. Voraussetzung ist zudem, dass die Reparaturkosten konkret
angefallen sind oder der Geschadigte nachweisbar wertméalig in einem Umfang repariert hat, der den
Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt. Ist das nicht der Fall, ist die Umsatzsteuer nur zu ersetzen,
wenn sie bei der Wiederbeschaffung angefallen ist. Nicht ausreichend ist ein Anfall bei der Reparatur.

BGH, Urteil vom 15. 2. 2005 - VI ZR 172/04
Sachverhalt:

Die Reparaturkosten schatzte der Sachverstandige auf 6.044.41 Euro netto. Er nahm einen Abzug "neu fur alt” im
Ausmald von 185.79 Euro vor. Den Wiederbeschaffungswert schatzte er auf 5.450.- Euro brutto, den Restwert auf
1.000.- Euro. Der Geschéadigte lie3 das Fahrzeug in einen verkehrssicheren und fahrbereiten Zustand versetzen.
Daflir wendete er 1.800.- Euro zuziiglich 288.- Euro Umsatzsteuer auf. Der Klager begehrte die
Nettoreparaturkosten unter Bertcksichtigung des Abzugs "neu fir alt” sowie die von ihm fur die Reparatur bezahlte
Umsatzsteuer in H6he von 288.- Euro.

Entscheidung des Gerichts:

Das Landgericht sprach den Wiederbeschaffungsaufwand zu und dartber hinaus 90.- Euro; das sind 2 %
Differenzumsatzsteuer des Wiederbeschaffungsaufwands. Der BGH gab der Revision des Klagers, der die
Reparaturkosten laut Sachverstédndigengutachten verlangte, nicht Folge.

Bedeutung fur die Praxis

: Wenn es dem Geschadigten nur um die Wiederherstellung der Mobilitat geht, wird diesem Interesse durch
Beschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeugs Rechnung getragen. Nur wenn ihm am Behalten des vertrauten
Fahrzeugs gelegen ist, kann er den Integritatszuschlag ersetzt verlangen. Wenn die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert Ubersteigen, was bis zur Grenze von 30 % zuléassig ist, kann dieser Zuschlag nur verlangt
werden, wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefiihrt wird, wie ihn der Sachverstandige zur
Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat. Nur dann weist der Geschadigte sein Integritatsinteresse am
Behalten des ihm vertrauten Fahrzeugs nach. Entspricht die Reparatur diesen Anforderungen nicht, kann eine
fiktive Schadensabrechnung nur bis zur H6he des Wiederbeschaffungswertes erfolgen.

Insofern liegt der Sachverhalt in einem entscheidenden Punkt anders als in der Entscheidung BGHZ 154, 395. Dort

wurde
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ausgefuhrt, dass Qualitdt und Umfang der Reparatur solange keine Rolle spielen, als die Reparaturkosten zwar den
Wiederbeschaffungsaufwand, nicht aber den Wiederbeschaffungswert Ubersteigen. Wenn die Reparaturkosten
allerdings den Wiederbeschaffungswert tUbersteigen, werden sie nur dann zuerkannt, wenn diese Reparaturkosten
konkret angefallen sind oder wenn der Geschéadigte nachweisbar wertmagig in einem Umfang repariert hat, der
den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt. Der Geschadigte hat hier nicht fachgerecht und nur unvollstandig
repariert.

1von?2 12.09.2011 11:53



SVR 2005 Heft 6, 227 - beck-online http://beck-online.beck.de/default.aspx?printmanager=print&\VPATH=Db...

Da der Klager keine Wiederbeschaffung getatigt hat, besteht kein Anspruch auf die von ihm geltend gemachte
Umsatzsteuer nach § 249 Abs. 2 S 2 BGB. Die Umsatzsteuer ware nur zu ersetzten, wenn sie bei der
Wiederbeschaffung angefallen ware. Da nur der Klager Revision eingelegt hat, wirkt sich das aber nicht aus. Die
Ansicht des Berufungsgerichts steht im Widerspruch zu § 249 Abs 2 S 2 BGB, wonach die Umsatzsteuer nur zu
ersetzen ist, wenn sie tatsachlich angefallen ist, wobei eine Kombination von konkreter und fiktiver

Schadensabrechnung nicht zulassig ist.t

Prof. Dr. ChristianHuber, Aachen

1 BGH DAR 2003, 554
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Anforderungen an die Qualitat der Reparatur in der Marge 100 - 130 %, SVR 2005 Heft 6, 228

Anforderungen an die Qualitat der Reparatur in der Marge 100 - 130 950,

88§ 249, 251 BGB

Sowohl die Reparatur als auch die Ersatzbeschaffung sind Auspragungen der Naturalrestitution.
Grundsatzlich hat sich der Geschéadigte fur die Form zu entscheiden, die den Ersatzpflichtigen weniger
belastet. Das gilt dann nicht, wenn er ein Integritatsinteresse am Behalten des ihm vertrauten
Fahrzeugs hat. Wenn die Instandsetzungskosten den Wiederbeschaffungswert um bis zu 30 %o
Ubersteigen, ist diese Integritatsspitze aber nur dann ersatzfahig, wenn die Reparatur umfassend und
fachgerecht erfolgt, wie das der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat.
Das gilt auch im Fall einer Eigenreparatur. Wenn Restschaden verbleiben, die nur in einer
Fachwerkstatte behoben werden kénnen und einen Kostenaufwand von 3.000.- Euro erfordern, sind
nicht blof3 unmaflgebliche Restarbeiten gegeben.

BGH, Urteil vom 15. 2. 2005 - VI ZR 70/04
?Sachverhalt:

Der Sachverstandige schatzt die Reparaturkosten auf 18.427,37 DM incl MwSt , den Wiederbeschaffungswert auf
13.800.- DM, den Restwert auf 2.500.- DM. KI nahm eine Eigenreparatur vor. Bekl zahlte 11.300.- DM. Kl verlangt
Reparaturkosten in H6he von bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert.

?Entscheidung des Gerichts:

Das LG hat Reparaturkosten bis zum Wiederbeschaffungswert zugesprochen. Der Klager begehrt weitere
Reparaturkosten. BerG und BGH lehnen das ab.

Der Geschadigte kann bei einem Kfz-Schaden auf zweierlei Weise Naturalrestitution erreichen: Er kann die Kosten
fur die Reparatur oder fur die Anschaffung eines (gleichwertigen) Ersatzfahrzeugs verlangen. Auch letztere Art ist
eine Form der Naturalrestitution. Denn das Ziel der Restitution beschréankt sich nicht auf eine Wiederherstellung der
beschadigten Sache; vielmehr geht es darum, den Zustand herzustellen, welcher - wirtschaftlich gesehen - der
ohne das Schadensereignis bestehenden Lage entspricht.

Nach dem Wirtschaftlichkeitspostulat hat der Geschadigte die Moéglichkeit zu wéhlen, die den geringsten Aufwand
erfordert. Das ist aus dem Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit in 8 249 Abs 2 S 1 BGB abzuleiten; das ergibt
sich aber letztlich schon aus dem Begriff des Schadens selbst. Das verlangt aber vom Geschadigten nicht, sich so zu
verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte. Abzustellen ist darauf, was einem verstandigen,
wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens angemessen und
zweckmalig erscheint. Riucksicht zu nehmen ist auf seine spezielle Situation, insbesondere auf seine individuellen
Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie die moglicherweise gerade fur ihn bestehenden Schwierigkeiten. Die
Schadenersatzpflicht besteht nur insoweit, als sich die Aufwendungen im Rahmen der wirtschaftlichen Vernunft
halten. Das Wahlrecht findet seine Schranke darin, dass sich der Geschadigte nicht bereichern soll. Auch wenn er
vollen Ersatz verlangen kann, soll er nicht verdienen.

?Bedeutung fur die Praxis:

Wenn der Geschéadigte das Fahrzeug reparieren lasst, kdnnen ihm die Kosten der Instandsetzung zuerkannt
werden, die den Wiederbeschaffungswert bis zu 30 % Ubersteigen. Bei der Frage, welchen Aufwand der
Geschadigte ersetzt verlangen kann, ist zum einen die Verhaltnisméafigkeit des Reparaturaufwands zum
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs zu bertlicksichtigen; zum anderen, dass nur die Reparatur des dem
Geschadigten vertrauten Fahrzeugs sein Integritatsinteresse zu befriedigen vermag.

Beim Integritatsinteresse geht es nicht allein um die reine Herstellung der Mobilitdt mit einem gleichwertigen
Fahrzeug. Der Umstand, dass er sein Fahrzeug behalten méchte, liegen durchaus wirtschaftliche Gesichtspunkte
zugrunde. Denn der Eigentimer weil3, wie dieses ein- und weitergefahren, gewartet und sonst behandelt worden
ist, ob und welche Mangel aufgetreten und auf welche Weise sie behoben worden sind. Dem Kéufer eines
Gebrauchtwagens sind diese Umstande aber unbekannt. Das zeigt sich auch darin, dass beim Erwerb eines
Fahrzeugs aus erster Hand ein héherer Preis gezahlt wird. Es geht somit keineswegs um immaterielle Erwdgungen.
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Der Senat hat bisher nicht ausdrucklich entschieden, welche Qualitat und welchen Umfang die Reparatur haben
muss, um den Integritdtszuschlag von bis zu 30 % zum Wiederbeschaffungswert zu rechtfertigen.

Dass es sich um eine Eigenreparatur handelt, spielt grundsétzlich keine Rolle. Auch auf das Entstehen von
tatséchlichen Aufwendungen kommt es nicht an. Auch bei einer Eigenreparatur ist aber zu verlangen, dass das
Fahrzeug fachgerecht repariert wird. Nur dann bringt der Geschadigte zum Ausdruck, dass er das Fahrzeug in
einem Zustand wie vor dem Unfall nutzen will.

228

BGH: Anforderungen an die Qualitat der Reparatur in der Marge 100 - 130 %o, SVR 2005 Heft 6

Nur unter diesen Umstanden hat der Schédiger Reparaturkostenersatz bis zur Grenze von 130 % des
Wiederbeschaffungswertes zu leisten.

Wenn er nur die Fahrbereitschaft wiederherstellt, beweist er zwar das Interesse an der Mobilitat, das jedoch auch
durch eine Ersatzbeschaffung befriedigt werden kénnte. Der fur die Zubilligung der Integritatsspitze tragende
Gesichtspunkt, dass der Geschadigte besonderen Wert auf das ihm vertraute Fahrzeug lege, verliert bei einer
unvollstandigen und vor allem nicht fachgerechten Reparatur eines total beschadigten Fahrzeugs in
entscheidendem Mal3 an Bedeutung.

Dass der Geschadigte Schadenersatz erhéalt, der den Wiederbeschaffungswert lUbersteigt, ist mit dem
Wirtschaftlichkeitsgebot und dem Bereicherungsverbot nur zu vereinbaren, wenn er den Zustand des ihm
vertrautem Fahrzeugs wie vor dem Unfall wiederherstellt. Nur zu diesem Zweck wird die Opfergrenze des
Schadigers erhoht. Anderenfalls wére ein solcher erhdhter Schadensausgleich verfehlt. Voraussetzung ist, dass die
Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefihrt wird, wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner
Kostenschétzung gemacht hat.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des BerG war das Fahrzeug weder vollstandig noch fachgerecht repariert. Es
sind Restunfallschaden vorhanden, die nur in einer Fachwerkstatt unter Einsatz einer Richtbank zu beheben waren.
Die Restschaden erfordern einen Kostenaufwand von 3.000.- Euro. Es handelt sich dabei daher nicht um
unmaligebliche Restarbeiten.

Ob ein Abzug des Restwertes geboten war, bedarf hier keiner Entscheidung, da die Bekl an den Kl Schadenersatz in
Hohe des Wiederbeschaffungswertes des Kfz ohne Berlcksichtigung des Restwertes gezahlt hat.

Prof. Dr. ChristianHuber, Aachen

2 von 2 12.09.2011 11:55



	9. Integritätsinteresse versus Mobilitätsinteresse zu BGH VI ZR 70-04 und VI ZR 172-04, SVR 2005, 241-247
	SVR 2005 Heft 6, 227 - beck-online
	SVR 2005 Heft 6, 228 - beck-online

