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Der merkantile Minderwert —
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Die ZVR wurde vor 50 Jahren als Fachzeitschrift zur Erdrterung verkehrsrechtlicher
Fragen gegriindet. Wahrend es in Deutschland mittlerweile eine Vielzahl von Fach-
zeitschriften gibt, in denen schwerpunktméBig verkehrsrechtliche Fragesteliungen
erOrtert werden, " ist die ZVR in Osterreich das ~ einzige ~ Forum, wo speziell zum
Verkehrsrecht eine Dokumentation von Rsp und Gesetzgebung einerseits und eins
literarische Diskussion andererssits stattfindet. Dem Anlass entsprechend mag es

angemessen sein, eine kurze Betrachtun

‘ g zu einem Schadensposten anzustellen,
der wie die ZVR ungefahr ein halbes Jahrhundert alt und sowohi in Deutschiand als
auch in Osterreich bedeutsam ist. Es hand

elt sich um den merkantilen Minderwert,

der seine gréBte Bedeutung beim Kfz-Sachschaden hat,? diesem jedenfalls in

Osterreich seine Entstehung verdankt.?
Von Christian Huber
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A. Der merkantile Minderwert -
Was ist das, wofiir geblhrt er?

Wenn ein Kfz von einem Dritten ‘in zurechenflnarer
Weise beschidigt und anschliefend repariert wird, be-
steht die niemals auszuschlieRende Gefahr, dass nicht
simtliche Gebrechen entdeckt worden sind. Selbst
wenn die Diagnose zutreffend sein sollte, besteht das
zusitzliche Risiko von Therapiefehlern, dass nimlich
die Reparatur nicht ordnungsgemaf erfolgt und der
Geschédigte, der eine Reparatur in einer Werkstitte ver-
anlasst, das nicht - innerhalb der Gewihrleistungsfrist —
entdeckt.? Wollte er das Fahrzeug verkaufen und itber

diesen Umstand aufkliren, wozu er auch verpflichtet

ist, wiirde ein potentieller Kiufer ein solches Fahrzeug

$

nur mit einem Abschlag erwerben. Selbst wenn ihm der
Eigentiimer und Verduferer diesbeziigliche Gewshrleis-
tungsanspriiche gegen die Werkstitte abtreten wiirde,
wiirde der potentielle Erwerber noch immer einen
Preisabschlag gegentiber einem unfallfreien Fahrzeug
machen, weil damit Scherereien und Unwigbarkeiten
verkniipft sind.®

War in der Frithphase noch umstritten, ob eine sol-
che Einbufe nur ersatzfihig sein soll, wenn der Eigen-
tiimer das Unfallfahrzeug in der Folge tatsichlich ver-
kautt, war man sich in Deutschland” und Osterreich®
~ sowie auch in der Schweiz® — relativ bald einig, dass
das Biindel dieser Ungewissheiten, weswegen ein poten-
tieller Kaufer einen Abschlag vom Kaufpreis vorneh-

1) Zunennsn sind Deutsches Autorecht (seit 1931), Zettschrift fir Scha-

densrecht (seit 1980), Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht {selt 1988),
Schadenpraxis {seit 1992), StraBenverkehrsrecht (seit 2001), Var-
kehrsrecht aktuell (seit 2002), Verkehrs-Rechts-Report (seit 20085),
Der Kiz-Sachversténdigs (ab 2006). )

2) Zur Erwsiterung auf Liegenschaftsschiiden OGH NZ 1997, 158;
20.6.1996, 60b 2075/96 g 10.3.1998, 50b 47/98t; ecoiex

. 1899, 86; bbl 2000/108.

3) Anders in Deutschiand, wo der merkantile Minderwert bei Geb&ude-
schéden entwickelt wurde: so Staudinger (2005)/Schierann §251
Bn 94 unter Hinweis auf RG RGZ 85, 252,

4) Firdie Ausklammerung des Risikos mangehafter Reparatur, wefl in-
soweit Gewahrieistungsrechte bestehen, Apathy, Merkantis Wert-
minderung unter besondarer Berlcksichtigung der Bagatellschéden,
ZVR 1888, 289, 295,

5) Zu den namentlich im deutschen Recht sehr strengen Anfordenin-
gen an die Aufklirung, dass es sich um einen Unfallwagen handett,
Eggert, Merkantiler Minderwert und kaufrechtliche Offenbarungs-
pfiicht im Gleichkiang? VersR 2004, 280

8) Ch. Huber, Der merkantile Minderwert beim Kfz-Schaden - sin ver-
nachlgssigbarer oder vemachléissigter_ Schacjegnspostep?l FSWelser

(2004) 303,314, -
7) BGH BGHZ 35, 396,
8) OGH 52 27/52,
9) BGBGE B4 If 137,
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men wiirde, als Verm8gensschaden zu qualifizieren ist.
Dieser wurde unabhingig davon als ersatzfzhig angese-
hen, ob dieses Vermdgensminus durch eine alsbaldige
VertuBerung liquidiert wurde. Soweit zurh Grundsiitz-
lichen.

B. Die dogmatische Einordnung

Ungeachtet des Konsenses dariiber, dass bei einem
Unfallauto trotz vermeintlich ordnungsgemifer Repa-
ratur ein Restrisiko zuriickbleibt und dafir Ersatz
geleistet werden soll, ist eine nihere Qualifizierung
dieses Schadenspostens geboten. Fast 150 Jahre ist
das ABGB ohne einen solchen ausgekommen. Da es
fir diese damals neue Erscheinung offenbar eine
sachliche Notwendigkeit gab, bedurfte es der Veranke-
rung im. bisherigen System. Bis auf den heutigen Tag
sieht die osterr hM'® den merkantilen Minderwert als
Ausprégung der objektiv-abstrakten Schadensberech-
nung an. :

Bei naherer Uberlegung ist das freilich unzutref-
fend.™ Es ist namlich das Wesen der objektiv-abstrak-
ten Schadensberechnung, dass das Ausmaf des Ersat-
zes im Zeitpunkt der Schidigung feststeht. Geradezu
als Vorzug dieses Ansatzes wird gepriesen, dass spitere
Reaktionen des Geschidigten auf den Umfang der ob-
jeltiv-abstrakt ermittelten “Vermogenseinbufle keinen
Einfluss mehr haben. Gerade diese Erscheinung macht
die objektiv-abstrakte Schadensberechnung fiir die
Erklirung des merkantilen Minderwerts aber unge-
eignet: ’

Er soll namlich bloR dann zustehen, wenn das Fahr-
zeug tatsichlich repariert wurde, Wird namlich anf die
Reparatur verzichtet, kann es auch keinen merkantilen
Minderwert geben.!? Dass der merkantile Minderwert
auch ohne Bezugnahme auf die — jedenfalls dafiir un-
taugliche — objektiv-abstrakte Schadensberechnung be-
grindbar ist, belegt das deutsche Recht. Dort wird der
Schaden ausschlieglich subjektiv-konkret berechnet;
ohne dass dies der Anerkennung eines merkantilen
Minderwerts abtréglich gewesen ist,

Die dogmatische Einordnung dieser Rechtsfigur
mag eine akademische Streitfrage sein. Bedeutsamer
fiir die Praxis ist, in welcher Grofenordnung Ersatz
fir den merkantilen Minderwert da und dort zuer-
kannt wird. Da iiber die faktischen Grundlagen Einig-
keit herrscht, dass dieser nimlich im AusmaB des
Preisabschlags eines potentiellen Kiufers wegen des
Umstands, dass es sich um ein Unfallfahrzeug handelt,
gebtihrt, sollte die Gréfenordnung in etwa gleich
grof} sein,

C. Die GroBenordnung des Ersatzes

1. Der Anteil am Kfz-Gesamtschaden

Sieht man im relativen Anteil des merkantilen Minder-
werts am gesamten Sachschadensaufwand der Kfz-
Haftpflichtversicherer einen Indikator fitr die Bedeut-
samkeit dieses Schadenspostens, dann hat er seinen Ze-
nit Gberschritten. Hajek! hat Mitte der 60er Jahre aus-
gewiesen, dass der merkantile Minderwert 2,33% aus-
gemacht habe, wihrend er nach einer Statistik der Wie-

ner Stidtischen Versicherung'¥ Anfang des neuen
Jahrtausends auf 0,72% zuriickgegangen ist, somit nur
noch weniger als ein Drittel zum Zeitpunkt der Hoch-
bliite ausmacht. In Deutschland betrug der merkantile
Minderwert am gesamten Sachschadensvolumen 1975
1,4%, 1991 1,3%1% und 1999 nur noch 1%, in ab-
soluten Zahlen ca € 120 Mio.!™® Der relative Anteil ist
signifikant héher als in Osterreich.

find die faktischen Voraussetzungen ghnlich, fragt
man sich, womit das zusammen hingt, ob es dafiir ra-
tionale Griinde gibt; oder ob es vielleicht sogar gegen-
teilig sein miisste.

2. Die Art der Ermittlung

a) Der maBgebliche Zeitpunkt der Schéatzung:
Unfall oder Abschluss der Reparatur

Der merkantile Minderwert ist im Zeitpunkt des Un-

falls am héchsten. Ein je lingerer Zeitraum zwischen

dem Unfall und einem spiteren Zeitpunkt verstreicht,
umso geringer wird der merkantile Minderwert. Am
Ende der betriebsgewshnlichen Nutzungsdauer hat er
sich verfliichtigt, weil einerseits das Fahrzeug selbst
nichts mehr wert ist und andererseits sich gezeigt
bhat, dass das Risiko nicht schlagend geworden ist.
Kommt nach dem Unfali ein neues Modell auf den

Markt, kann der merkantile Minderwert des beschi-

digten Fahrzeugs allerdings besonders hoch  ausfal-
lent .

In Osterreich wird nach den Primissen der objek-
tiv-abstrakten Schadensberechnung der Wert im Zeit-
punkt des Unfalls ermittelt,” wahrend im deutschen
Recht ~ nach der subjektiv-konkreten Schadensberech-
nung folgerichtigerweise ~ auf den Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der Reparatur??) abgestellt wird. Tendenziell
miisste der merkantile Minderwert im &sterr Recht hé-

10) £ Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung (1964) 30;
M. Hofimann, Der merkantile Minderwert als Problem des Schaden-
ersatzrechts unter Benlicksichtigung der Ssterreichischen, franzégl-
schen und amerikanischen Rechtsordnung, Inaugural-Dissertation
Fralburg-Br (1970) 46; Apathy, ZVR 1988, 289, 299; Koziol, Gsterrei-
chisches Hafipfiichtrecht B(1997) 2/75, 10/21 ; Harrerin Schwimann,
ABGE? § 1323 Rn 28; Danz in KBB § 1323 An 14; fir die Begriin-
dung des merkantien Minderwerts mithilfe der objektiv-abstrakten
Schadensberechnung auch Stof, Haftungsfolgen im burgerlichen
Recht (1993) 295 FN 252 sowig 420f.

11) Ausflihriich dazu Ch. Huber, FS Welser (2004) 303, 3191,

12) So véliig zutrefiend Reischaver in Rummel, ABGB® § 1332 Rn 16;
Viba/l ampelmyer/Wulff-Gegenbauver, Schadenersatz in der Praxis?
12. Lig Stand Mai 2005 C il 1.2.

13) Die Rechtsprachung in Verkehrssachen und die Kraftiahrzeug-Haft-
pfiicht-Versicherung, ZVR 1968, 132, 134.

14} Trendstatistik Autohaftpfiicht 2002 vom 20. 10. 2003,

15) Deichi, Folgeanspriiche beim Sachschaden, VGT 1975, 178, 179,

18) Hor, Hinweise zur Ermittiung der merkantilen Wertminderung bei der
Unfallschaden-Regulierung, zis 1991, 145.

17) Ho, Minderwert®, zfs 1999, 46; so auch ven Geriach, Der merkan-
tile Minderwert in der Rechisprechung des BGH, DAR 2008, 49,

18). Geier; Neugewichtung bei den Schadensersatzleistungen fiir Perso-
nen- und Sachschiden? VersR 1996, 1457, 1450,

18} Hérl, zfs 1991, 145, 148.

20) Koziol, Haftpfichtrecht | 10/49.

21) Rixecker in Geiget/Schiegelmich, Der Haftpfichtprozess24 (2004)
Kap 3 Rn 55; Palandt®/Heinrichs § 251 Rn 12; MoKo%/Oetker §249
Rn 54; Sanden/Vitz, Sachschadensrecht des Kraftverkehrs? (2000)
Rn 139; Himmelreich/Halm/Bucken, Kﬁ-Schadensregulierung idF
der 84. Erglf (2005) Rn 792; Spiitter; Der merkantile Minderwert,
DAR 2000, 49, 50; BGH NJW 1967, 552; OLG Karsruhe NIW-
RR 1997, 1247; aA auf den Unfalizeitpunkt absteliend Greger, Haf-
tungsrecht cles StraBenverkehrs (1997) Anh | Rn 73; Schiemann in
Lange/Schiemann, Schadensersatz® (2003) 272; Himmelreich/

Halm/Biicken, Kiz-Schadensreguiierung Rn 808; auf den einen oder

50 Jahre ZVR [2005] 1z
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her ausfallen, weil die merkantile Wertminderung im
Zeitverlauf grundsitdich ebenso wie der Wert des
Fahrzeugs sinkt.

b) Die Zubilligung fiktiver oder tatséchlich
angefallener geringerer Reparaturkosten

Seit der infolge der Monographie von Apathy™ erfolg-
ten Kopernikanischen Wende im Schadensrecht ver-
sagt der OGH™ den Zuspruch von fiktiven Reparatur-
kosten. Der Geschidigte kann lediglich die — meist ge-
ringeren ~ tatsichlichen Reparaturkosten begehren,
Dieses Phiinomen wurde von den Sachverstindigen
iiber 20 Jahre nicht wahrgenommen.?¥ Sie haben den
merkantilen Minderwert stets auf der Basis fiktiver Re-
paraturkosten bemessen. Weshalb ist das bedeutsam,
mag man sich fragen.

Die Antwort lautet, weil der merkantile Minderwert
bzw das restliche Kompensationsinteresse umso héher
zu bemessen ist, je dirftiger die Reparatur ausgefallen
ist. Legt ein Geschidigter bei Verduferung des Fahr-
zeugs offen, dass die Reparatur nicht in einer Werkstiitte
im Inland erfolgte, sondern bloR die Betriebssicherheit
in irgend einer Werkstitte im Ausland, etwa in Afgha-
nistan,” wieder hergestellt worden ist, wird der poten-
tielle Kaufer wohl einen noch gréferen Abschlag ma-
chen. Ein potentieller Kaufer wird auch danach diffe-
renzieren, ob die Reparatur in einer Markenwerksttte
durchgefithrt wurde oder das Gefihrt in einem Hinter-
hof zusammengefrickelt worden ist. ,

Der merkantile Minderwert ist nimlich nichts ande-
res als das trotz Restitution verbleibende restliche Kom-
pensationsinteresse; und je umfassender die Restitution,
also die Reparatur, gelingt, umso geringer hat der mer-
kantile Minderwert auszufallen und umgekehrt.?® Da
der OGH seit mehr als 20 Jahren keine fiktiven Repara-
turkosten mehr zuspricht, diirfte in all den Fillen, in
denen im Verhltnis zur Sachverstindigenschitzung ge-
ringere tatsichliche Reparaturkosten zuerkannt worden
sind, der merkantile Minderwert zu gering ausgefallen
sein.

Wie geht man in Deutschland damit um? Im Ge-
gensatz zur Gsterr Rsp gebithren dem Geschidigten
nach der Rsp des BGH fiktive Reparaturkosten. Das gilt
jedenfalls dann, wenn der Geschidigte sein Fahrzeng
reparieren lisst, wobei hinsichtlich der Reparaturquali-
tit unterschiedliche Qualititsanforderungen gestellt
werden. Machen die vom Sachverstindigen geschitzten
Reparaturkosten ~ de luxe - samt dem merkantilen
Minderwert nicht mehr aus als der Wiederbeschaf-
fungswert, gentigt die Herstellung der Betriebs- und
Verkehrssicherheit?” Sofern die Reparaturkosten jund
der merkantile Minderwert in der Marge von 100 bis
130% des Wiederbeschaffungswertes liegen, wird eine
umfassende und fachgerechte Reparatur verlangt.® In
beiden Fillen muss der Geschidigte aber bloR einen
solchen Zustand pachweisen, nicht aber, dass auch
Ausgaben bzw Aufwendungen in dieser Hohe angefal-
len sind.

Dass auch im deutschen Recht die Reparaturqualitit
von Bedeutung sein kann, beweist eine jingere E des
OLG Jena, aus der zudem deutlich wird, dass es sich
beim merkantilen Minderwert nicht stets um eine
quantité négligeable handeln muss. Beschidigt wurde

ein Ferrari F 50, von dem es weltweit nur 349 gibt,
davon 20 in Deutschland. Vom Ersatzpflichtigen an-
standslos bezahlt wurden die Reparaturkosten von
€223.000,~, die bei der Reparatur des Fahrzeugs in
der Herstellerwerkstitte in Maranello (Italien) anfielen,
Dass dazn nach deutschem Recht ein Nutzungsausfalls-
schaden fiir den Zeitraum von 206 Tagen anfiel, sei nur
der Vollstindigkeit halber erwihnt.

Strittig war aber der Umfang des merkantilen Min-
derwerts. Der Geschadigte verlangte die Kleinigkeit
von € 128.000,~. Bei einem spiteren Verkauf erzielte
er fiir das Fahrzeug € 374.000,~, wihrend er nach sej-
nen Behauptungen ohne Unfallreparatur € 486.000,~
bekommen hatte. Die Differenz von € 112.000,~ war
aber ungeachtet der Realisierung eines Mindererlsses
nicht mafgeblich, weil der Verkauf erst einige Zeit
nach Abschluss der Reparatur stattgefunden hat, so-
dass der merkantile Minderwert ebenso wie der Wert
des Fahrzeugs sich zeitbedingt weiter vermindert hat.

_Das OLG Jena hat letztendlich € 56.000,~ zugespro--

chen. Otting®™ billigt die ,relativ geringe* Bemessung
des merkantilen Minderwerts und begriindet sie damit,
dass es sich bei einem Ferrari F 50 um ein sehr gesuch-
tes Fahrzeug handle, das extrem preisstabil sei, sodass
der VerduBerungswert trotz Unfallreparatur kaum ab-
nehme.

Dass der' Ferrari F50 ein gesuchtes Fahrzeug ist,
wird zutreffen. Allerdings ist anch der potentielle Kiu-
ferkreis sehr gering. Und diejenigen, die sich einen Fer-
rari leisten, sind einerseits besonders finanzkriftig, an-
dererseits aber in Bezug auf auch nur geringfiigige
Macken eines Fahrzengs typischerweise besonders pin-
gelig. Ausschlaggebend fiir die mafvolle Bemessung des
merkantilen Minderwerts war mE ein anderer Grund, )
Das Fahrzeug wurde in der Herstellerwerkstitte in
Maranello wihrend eines Zeitraums von 206 Tagen wie-
der instand gesetzt. Bei einer solchen Reparatur sind
fast die Bedingungen wie bei Herstellung eines Neufahr-
zeugs gegeben, sodass das Risiko verbleibender Gebre-
chen bei der Reparatur gegeniiber dem Produktions-
vorgang nicht sehr viel hoher ist, weshalb der merkan-
tile Minderwert hier zu Recht relativ gering bemessen
wurde.

anderen Zeitpunkt absteliend Eggert, Streitpunkt merkantiler Minder-
wert, VA 2003, 130, 131; von Geriach, DAR 2003, 49,

22) Aufwendungen zur Schadensbeseitigung (1979).

23) OGH JB! 1985, 41 {Apathy) = ZVR 1984/344,

24) Sacher in Fucik ua (Hrsg), Handbuch des Verkehrsunfalls If (1998)
Rn 206 unter Berufung auf SZ 27/52, die altests Entscheidung
2um merkantilen Minderwert; Schmidt/Faast/Stdgerer, Der merkars.
tile Minderwert von Kraftfahrzeugen, ZvVR 1991, 135,

25) 80 OGH ZVR 1982/194, - .

28) OGH NZ 1997, 158; so im Ansatz bereits Apathy, ZVR 1988, 289,
294 unter Hinweis auf 8Ob 172/82. Ebenso OLG Wien 2VR
1994/10.

27) BGH NJW 2003, 2085; dazu Ch. Huber, Ene bedeutsame Kiarstel-
lung im Rahmen der Kiz-Sachschadensabrechnung - Die Karosse-
ricbaumeisterentscheidung des BGH, MDR 2003, 1334,

28) BGH NJW 2005, 1108; NJW 2005, 1110; dazu Ch, Huber, integri-
tatsinteresse versus Mobiltétsinteresse, SVR 2005, 241 .

20) OLG Jena NZV 2004, 476.

30). Otting, Merkantiier Minderwert, SVR 2004, 420, 422.

81) Ch. Huber, Editorial SVR 2008, Heft 4.
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3. Bis zu welcher Grenze (Alter, km-Stand)
steht ein merkantiler Minderwert zu?

Dass der merkantile Minderwert in Deutschland eine
relativ hohere Belastung der Kfz-Haftpflichtversicherer
am gesamten Kfz-Schadensaufwand ausmacht, kénnte
auch damit zusammen hingen, dass in Osterreich ledig-
lich fiir Fahrzeuge bis zu einem Alter von 2 bis 3 Jahren
ein merkantiler Minderwert zugebilligt wird®? wih-
rend in Deutschland bisher die Faustformel galt, dass
ein merkantiler Minderwert dann nicht mehr gebiihre,
wenn einer der beiden Werte itberschritten worden ist:
5 Jahre Nutzungsdauer und ein Kilometerstand von
100.000.%»

War diese Grenze bisher schon weiter als in- der
Osterr Praxis, hat der BGH?* in einer neneren Entschei-
dung diese Grenze noch weiter zugunsten des Geschi-
digten verschoben. Der BGH hat vollig zu Recht darauf
verwiesen, dass sich die faktischen Verhltisse verin-
dert hitten. Wihrend frither eine Karosse nach 5 Jah-
ren durchgerostet war, fithrt die verbesserte Qualitit
der Fahrzeuge heutzutage dazu, dass sich die betriebs-
gewthnliche Nutzungsdauer der Fahrzeuge wesentlich
verlingert hat. Der BGH hat zwar in der konkreten
Entscheidung einen merkantilen Minderwert be einem
16 Jahre alten Mercedes Benz 200 D mit 164.000 km
Fahtleistung und einem Wiederbeschaffungswert von

£ 2.100,- abgelehnt, weil keine tragenden Teile betrof:
fen waren, Er hat aber daranf verwiesen, dass in

den Schwacke-Listen Fahrzeuge bis zu ‘einem Alter
von 12 Jahren aufgefiihrt seien, was als Indiz anzusehen

“sei, dass sich die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer

bis zu diesem Alter verlingert habe. Zudem hat
der BGH selbst bei dem 16 Jahre alten Mercedes
darauf abgestellt, dass der Wiederbeschaffungswert
von € 2.100,~ relativ gering war und keine tragenden
Teile betroffen waren.,

Die Verinderung der faktischen Verhltnisse wird
aber von manchen® auch als Argument verwendet,
dass der merkantile Minderwert gar micht mehr ge-
bithre oder nur noch in eingeschrinktem MafRe, weil
sich die Reparaturtechnik mittlerweile stark verbessert
habe. Dieser von den »Fortschrittsglinbigen® einge-
nommenen Position hat der BGH eine klare Absage er-
teilt und sich auf die Seite der , Realisten) geschlagen,
Nach deren Dafiirhalten ist mafigeblich, dass sich die
menschliche Unzulinglichkeit der Werkstatten in den
letzten 50 Jahren kaum veriindert hat. Sogar in der
Raumfahrt passieren immer wieder Pannen; und der
Sorgfaltsmafistab dort ist gewiss ein hoherer als bei ei-
ner durchschnittlichen Kfz-Reparatur! Die Skepsis des
potentiellen Kiufers diirfte daher ~ zu Recht — nicht ge-
ringer geworden sein.

Dazu kommt ein weiterer Umstand, auf den der
BGH verweist: Die Elektronik im Fahrzeugbau spielt
eine immer gréfere Rolle. Dementsprechend steigt
das Risiko, dass bei einem Unfallschaden nicht simt-
liche Gebrechen entdeckt bzw vollstindig behoben
werden. Diese faktische Verinderung fithrt somit ten-
denziell eher zu einer VergréRerung des Risikos nicht
behobener Gebrechen und damit 7y einem héheren
merkantilen Minderwert, Diese Verinderungen tat-
sichlicher Art gelten aber in Osterreich in gleicher

Weise wie in Deutschland, sodass die referierte neuere
BGH-Entscheidung auch in Osterreich Anlags geben
sollte, iiber die Grenze der Versagung des merkantilen
Minderwerts bei einem Fahrzeug mit einem Alter von
2 bis 3 Jahren nachzudenken.

4. Der Preisabschlag des potentiellen Kiufers
-~ empirische oder normative Ermittlung
Technische Sachverstindige sind von der Perfektion
der Reparaturtechnik mitunter so tberzeugt, dass sie
erkldren, fiir die Ermittlung des merkantilen Minder-
werts eigentlich gar nicht zustindig zu sein, weil der
merkantile Minderwert ein blofler Aberglaube oder
doch ein psychologisches Phinomen sei.®” In der juris-
tischen Diskussion®® wird ins Treffen gefiihrt, dass zu-
nehmend der aufgeldirte Verbraucher das Leitbild sei,
sodass der merkantile Minderwert ganz verschwinden
oder sehr gering ausfallen miisse, weil dieser wisse,
dass das Restrisiko von verbleibenden Schiden nach
einer fachgerechten Reparatur - wegen der fortge-
schrittenen Technik — nicht gegeben oder marginal ge-

ring sei.

Es stellt sich dabei die Frage, ob das AusmaR des
merkantilen Minderwerts empirisch zu ermitteln ist
oder normativ. ME hat die empirische Ermittlung den

- Vorteil, dass’ insoweit iiberpriifbare Fakten vorliegen,

wihrend das Abstellen auf den aufgeldirten Verbrau-
cher zu jeweils unterschiedlichen Ergebnissen fithrt, je
nach dem, welche autobiographischen Erfahrungen
der jeweilige Richter gemacht hat und wie dieser — ge-
fithlsm#Rig — das Restrisiko einschitzt. Mag dann letzt-
endlich der merkantile Minderwert auch unter Zuhil-
fenahme einer Formel ermittelt werden,® wire es
durchaus angebracht; diese von Zeit zu Zeit durch Be-
fragungen von potentiellen Kaufern auf ihre Schlissig-
keit hin zu tiberpriifen,

Freilich gibt es Konstellationen, in denen die Em-
pirie an ihre Grenzen st6Rt. Manche Sachen sind — je-
denfalls im gebrauchten Zustand ~ nicht im Handel,
Es wird behauptet, dass der merkantile Minderwert
nur gebiihre, wenn es einen entsprechenden Markt ge-
be.” Das halte ich freilich fiir unzutreffend. Der Preis-
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