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tigen keine Mofa-Priifbescheinigung, §§4 Abs. 1 8. 2 Nr. 1, 76
Nr. 3 FeV.

Dies schliefit jedoch nicht aus, dass ein vor dem 1.4.1965 ge-
borener Betroffener ungeeignet zum Fiihren eines solchen Mo-
fas sein kann. Die Anlage 4 zu §§ 11, 13, 14 FeV spricht von der
Fahreignung (von Kraftfahrzeugen) als solcher. Die Definition
eines Kraftfahrzeuges folgt aus § 1 Abs. 2 StVG. Dazu gehort
zweifelsfrei auch ein solches Mofa.

Etwas anderes mag allenfalls fiir das Fithren eines Fahrrades
gelten. Doch auch hier gilt, dass ein unter Drogeneinfluss ste-
hender Fiihrer eines solchen (uneingeschrinkt erlaubnisfrei-
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en) Fahrzeuges ungeeignet sein kann.! Nach der Vorschrift
des § 3 Abs. 1 FeV hat die Verwaltungsbehdorde das Fithren von
Fahrzeugen und nicht (nur) von Kraftfahrzeugen zu untersa-
gen, wenn sich ein Drogenkonsument als ungeeignet erweist.2
Auf die Vorschrift von § 3 Abs. 1 StVG, kommt es daher nicht
an.

Martin Krause, Miinchen

1 BVerwG vom 09.09.1996, Az. 11 B-61/96; BVerwG vom 27.09.1995, Az. 11 B

34/94.
2. VG Neustadt vom 16.03.2005, Az. 3 L 372/05.
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Bericht tiber den VI. Verkehrsrechtstag in Trier

12. bis 14. Oktober 20051
Prof. Dr. Christian Huber, Aachen

Das Institut flir Europédisches Verkehrsrecht veranstaltet an der Eu-
ropdischen Rechtsakademie in Trier seit mehreren Jahren Tagun-
gen, die sich mit Fragen der ,Européisierung” des Verkehrsrechts
befassen. Vom 12. bis 14. Oktober 2005 fand der 6. Européische
Verkehrsrechtstag statt (Trier VI). Ca. 250 Teilnehmer diskutierten
insbesondere (iber Fragen des Bereichen Schadenersatz- und Privat-
versicherungsrechts. Die Konferenzsprachen waren deutsch, eng-
lisch und franzésisch.

Der Préasident des Instituts fiir Européisches Verkehrsrechts, Willi
Rothley, wies in seinem Einleitungsstatement darauf hin, dass spa-
testens seit der 5. KH-Richtlinie klargestellt worden sei, dass ein Ver-
kehrsunfallopfer nach einem Auslandsunfall in der EU den gegne-
rischen Haftpflichtversicherer im Inland verklagen kénne. Auf den
vorangegangen Verkehrsrechtstagen sei bereits darauf hingewiesen
worden, dass sich das eigentlich schon aus der 4. KH-Richtlinie erge-
be. Eben diese Rechtsansicht wurde nun vom OLG K&In2 eingenom-
men. Es ging dabei um einen Unfall, den ein Biirger in Deutschland
bei einem Unfall in den Niederlanden erlitten hatte. Die Revision an
den BGH wurde zugelassen.

Der Verfasser dieses Berichts hatte am 12. Oktober 2005 als erster re-
feriert iber Thema ,,Hohe des Schmerzensgeldes und auslandischer
Wohnsitz des Verletzten“.3 Die Zentralthese lautete: Das Schmer-
zensgeld sei kein isolierter Schadensposten, sondern das restliche
Kompensationsinteresse des Verletzten, das ihm gebtihre, soweit
eine Restitution, -also eine Wiederhersteliung des Zustands ohne
Schédigung, nicht maglich sei. Daraus sei folgerichtigerweise abzu-
leiten, dass die Hohe des Schmerzensgeldes von der Kaufkraftparitat
am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Opfers abhéngig sei.
AnschlieBend befasste sich Prof. Staudinger (Bielefeld) mit der im
Moment Uberaus aktuellen Frage ,Internationale Verkehrsunfélle
und die geplante ,,Rom {1 Verordnung“.4 Prof. Staudinger wies auf
eine Fille von handwerklichen Méngeln sowie offenen Fragen beim
derzeitigen Entwurf hin.

In der Diskussion wies Président Rothley darauf hin, dass man die
handwerklichen Fehler ausmerzen und sich im {brigen ‘mit der
Kernfrage beschiftigen solle. AuRerdem wire es gewiss sachgerech-
ter gewesen, samtliche Personenschiden und darliber hinaus auch
alle Sachschaden nach der lex patriae, also der Rechtsordnung des
gewdhnlichen Aufenthaltsorts des Verletzten, zu beurteilen. Eine so
weitgehende Forderung sei aber — jedenfalls derzeit — gegeniiber
der Kommission nicht durchsetzbar gewesen. Die vom Parlament
vorgeschlagene Losung sei integrationsfreundlich, weil auf diese
Weise gewahrleistet werde, dass sich der Biirger bei einem Stralken-
verkehrsunfall Gberall in Europa wie zu Hause fithlen konne, werde
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er doch umfangmaRig so entschadigt, als wére ihm der Unfall im
Inland passiert.

Am'13. Oktober 2005 erfolgte im ersten Teil des Vormittags eine
Aussprache Uber die ,Kontrolle der Einhaltung der Versicherungs-
pflicht“. Ulf Lemor (Briissel) wies in seinem Einleitungsstatement
darauf hin, dass der Entschadigungsfonds in vielen Fillen deshalb
in Anspruch genommen werde, weil das Fahrzeug, dessen Halter
oder Lenker fir den Unfall einstandspflichtig sei, nicht haftpflicht-
versichert sei; und dies ungeachtet des Umstands, dass es eine ob-
ligatorische Kfz-Haftpflichtversicherung gebe. Das Problem sei vor
allem ein Nachteil fiir die Gemeinschaft der Versicherungsnehmer,
weil die Pramien betréchtlich niedriger sein kénnten, wenn fiir alle
Kraftfahrzeuge, deren Halter oder Lenker einstandspflichtig werden,
eine Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen worden wire.
Carolin Maion von der Européischen Kommission erlduterte, dass
eine Statistik erstellt wurde, wie hoch der Anteil der nicht kfz-haft-
pflichtversicherten Fahrzeuge in den einzelnen Mitgliedsstaaten sei.
Selbst in Groflbritannien liege dieser Anteil bei immerhin ca. 5 %, in
Polen und der Tschechischen Republik sogar bei 8 %.

Liviu Stoicescu aus Rumanien wies darauf hin, dass die realistische
Zahl der unversicherten Fahrzeuge in Rumanien bei 20 bis 25 %
liege, weil es 500.000 Wracks gebe, die eigentlich nicht mitgezihlt
werden durften. lllustrativ war der Hinweis, dass von den 200.000
StraRenverkehrsunfallen in Ruménien pro Jahr 135.000 in Bukarest
sich ereigneten.

Gunter Albrecht vom Verband der Versmherungsunternehmen Os-
terreichs erlduterte, welche abstrakten Anforderungen an ein wirk-
sames Uberwachungssystem zu stellen seien und in welchem MaRe
diese Umsetzung in Osterreich gelungen sei.

Ashton West aus London nannte einige beeindruckende Zahlen aus
GroRbritannien. Die Schaden durch unversicherte Fahrzeuge betrii-
gen pro Jahr 700 Mio Euro. Die jahrliche Haftpflichtpramie kénnte
fur jeden Versicherungsnehmer zwischen 20 und 45 Euro geringer
sein, wenn alle Fahrzeuge haftpflichtversichert wéren. In Wahrheit
seien 1,5 Mio Fahrzeuge, somit ca. 5 % aller Fahrzeuge GroRbritan-
niens nicht haftpflichtversichert.

Prof. Pierre Lucas (Briissel) berichtete Uiber den Baréme, eine Punk-
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1  Eine ausfiihrliche Fassung des Berichts kann abgerufen werden auf der Ho-
mepage des Instituts fiir Européisches Verkehrsrecht unter www.eu-verkehrs-
recht.org.
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gewichten. Ganz wichtig sei in diesem Zusammenhang der Hinweis,
dass es sich um einen Arbeitsbehelf von Medizinern fiir Mediziner
handle.

Paolo Mozagglia von der Européischen Kommission berichtete an-
schlieRend dariiber, dass der Bareme fiir Entschadigungsleistungen
bei- der Beamtenversorgung nach Berufsunféllen und Berufskrank-
heiten sowie privaten Unfdllen zugrunde gelegt werde, was von al-
len Mitgliedsstaaten gebilligt worden sei.

Den Donnerstagnachmittag (13.10.) leitete Willi Rothley ein mit ei-
nem Referat zur 5. KH-Richtlinie. Da die Mindestdeckungssummen
20 Jahre lang gleich geblieben seien, sei eine Anpassung (iberfillig
gewesen. Das Parlament habe noch hhere Summen gefordert; dies
sei aber ein politischer Kompromiss. Die Umsetzung in nationales
Recht habe mit Ubergangsfristen zu erfolgen, sodass frihestens
zum 11.6.2012 diese Summen erreicht wiirden. Véllig zutreffend
hat Rothley darauf hingewiesen, dass bei schwersten Verletzungen
selbst die angehobenen Betrége nicht ausreichend seien.

jean-Louis Marsaud, Direktor des CEA (Comité Européen des Assu-
rances) in Paris sprach anschlieRend Giber Rechtsverfolgungskosten.
Es gehe dabei um die Erstattungsfahigkeit von Rechtsverfolgungs-
kosten, somit von Sachverstédndigen- und Anwaltskosten im Zuge
der gerichtlichen und auergerichtlichen Regulierung. Caroline Ma-
jon von der Kommission erlauterte im Rahmen der Diskussion, dass
bis zum Ende desJahres 2006 ein Bericht tiber die Ersatzfahigkeit der
Rechtsverfolgungskosten vorliegen werde und Gedanken angestellt
wirden, die bisherigen Richtlinien zu kodifizieren.

Alain Pire (Briissel) referierte Gber die beabsichtigte Anderung der
Haftung von Haltern von Anhdngern. Im. Rahmen der 5. KH-Richt-
linie sei eine einheitliche Regelung geplant gewesen. Es wurde ins
Treffen gefiihrt, dass dies besser zu bewaltigen sei im Zuge der Revi-
sion der 4. KH-Richtlinie.>

Am spateren Nachmittag wurde das Thema Fuhrerschemtounsmus
behandelt und zwar von Klaus-Heiner Lehne, deutscher EU-Abge-
ordneter und Mitglied des Rechtsausschusses des Europédischen Par-
laments, Josyane Georgibus aus Paris sowie Prof. Otte (Universitdt
Mannheim).

Staffan Moberg (Stockholm) eréffnete am letzten: Tag (Freitag
14.10.) den Reigen der Referate. Er sprach tber die ,Kfz-Haftpflicht
‘in Schweden. Das schwedische System sei ein sehr weit reichendes
No-Fault-System, somit eine Gefdhrdungshaftung. Im Unterschied
zur deutschen oder 8sterreichischen Gefdhrdungshaftung sei sogar
der Fahrer durch eine eigene Versicherung geschiitzt. Wenn es sich
um eine schwere Verletzung handle, gewihre der Kfz-Haftpflicht-
versicherer dem Unfallopfer zudem die Kosten fiir eine rechtliche
Vertretung. Es ist dies somit eine Kombination einer Kfz-Haftpflicht-
versicherung mit Elementen einer Insassenunfall- und Rechtsschutz-

versicherung.
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Die Sprecherin des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments,
die EU-Abgeordnete Diana Wallis, referierte anschlieffend iiber ,Rom
Il —der Standpunkt dér Europdischen Parlaments“. Das Parlament
habe sich dafiir eingesetzt, bei Personenschéden bei Verkehrsunfal-
len nicht strikt an die lex loci, den Deliktsort anzukniipfen, sondern
an das Heimatstatut des Unfallopfers. Da das Thema derzeit beson-
ders aktuelt ist, wird im vom Institut fir Europaisches Verkehrsrecht
ein Sonderkongress zu diesem Thema abgehalten, und zwar am 4.
und 5. Mai 2006 in Wien.

Der letzte Teil des Vormittags beschéftigte sich schlieflich mit ,Er-
wartungen an die europdische Gesetzgebung — Regelungsbedarf
und —grenzen®, Jean Péchinot (Paris) lie mit einem wohl tiberlegten
franzosisch-belgischem Vorschlag aufhorchen. Er présentierte den
Text einer durchgehenden Lesbarkeit der bisherigen Richtlinien, die
im.Amtsblatt der EU bisher nur als Artikel veréffentlicht worden sei-
en, was die Lesbarkeit stark eingeschrankt habe. Als Urheber nannte
er Alain Pire (Briissel). Stephan Fuhrer (Basel) hat verdienstvollerwei-
se eine deutsche Ubersetzung hergestellt.

Philipp Mead, Rechtsanwalt aus London, machte sich in seinem
Beitrag fir eine Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen stark. Im
Anschluss an einen von PEOPIL, einer europaweit titigen Vereini-
gung, die sich ‘mit der Erforschung der Regeln des Personenscha-
dens befasst, erarbeiteten Vorschlag, schlug er eine 4-jahrige Ver-
jahrungsfrist vor. Willi Rothley berichtete, dass die Verjahrung als
Regelungsgegenstand fiir die 5. KH-Richtlinie vorgesehen gewesen,
diese dann aber nicht einbezogen worden sei, weil es dazu an einer
Kompetenzgrundlage gefehit habe.

Jacub Hradec aus Prag hat in seinem abschlieRenden Beitrag eine
Fiille von Unklarheiten bei den bisherigen. Richtlinien deutlich ge-
macht und angeregt, diese bei einer Kodifikation der bisherigen
Richtlinien auszumerzen. Dies war eine beeindruckende Belegstelle,
in-welch hohem AusmaB und mit welch beachtlichem Sachverstand
die neuen Mitgliedsstaaten in der Lage sind, sich in die aktuelle Dis-
kussion einzubringen.

Prasident Rothley schloss die Tagung mit dem zutreffenden Hinweis,
dass alles, was derzeit an aktuellen Fragen zum europiéischen Ver-
kehrsrecht anstehe, hier diskutiert worden sei. Er gab als Programm
furr die néachstjdhrige Tagung, die vom 18. bis 20. Oktober 2006 an
der Européischen Rechtsakademie in Trier abgehalten werde, als vo-
raussichtliches Programm bekannt, dass man sich dar(iber unterhal-
ten werde, was Gegenstand einer 6. KH-Richtlinie sein kénne.

5 Dazu nun-ein Arbeitspapier der Européischen Kommission vom 19.12.2003,
gerichtet an das Buropdische Parlament, wobei sich dieser Text an dem der
deutschen Regelung orientiert.
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Hermann Neidhart
Unfall im Ausland, Band T: Ost-Europa
Deutscher AnwaltVerlag, 5. Auflage 2006, 272 Seiten, broschiert, 26 €

ZehnJahrenach Erscheinen der 4. Auflage von ,,Unfall im Ausland/
Schadensregulierung®, damals noch in der Griinen Fachbuchreihe
des ADAC-Verlags, legt Neidhart sein Werk in umfassend neu be-
arbeiteter und modifizierter Formin der 5. Auflage 2006 vor: Nun-
mehr im Deutschen Anwaltverlag, der die Griine Fachbuchreihe
des ADAC-Verlags weitgehend {ibernommen hat, und in zukinf-
tig zwei Banden. Verfiigbar ist jetzt Band 1: Ost-Europa. Dargestellt
werden wesentliche Teile des fiir die Unfallschadenabwicklung
einschlagigen Rechts von nunmehr 19 (bei dem schnellen Wan-
del in manchem dieser Lander eine kaum vorstellbare Leistung des

© Verfassers) osteuropaischen Staaten:

Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Kroatien,
Lettland, Litauen, Mazedonien, Moldawien, Polen, Rumdnien,
Russland, Serbien-Montenegro, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Ukraine, Ungarn und Weifrussland.

Ein Verkehrsunfall im Ausland stellt fiir die Geschadigten haufig
nicht nur eine grofe persénliche Belastung dar, sondern fithrt oft
auch wegen der fremden Sprache und dem meist unbekannten
auslandischen Recht zu groflen Unsicherheiten. Wichtig und be-
ruhigend zu wissen ist jetzt: An wen muss man sich im Schadens-
fall wenden? Wie kann der Schaden auflergerichtlich reguliert
werden? Welche Beweismittel sind zugelassen? Welche Sach- und
Personenschdden werden erstattet? Was ist mit Anwaltskosten?
Welche Verjdhrungsfristen sind zu beachten? Auf diese - und zahl-
reiche weitere - Fragen gibt das Buch, das sich an Betroffene, und
vor allem auch an Rechtsanwilte und Versicherer wendet, die Ant- -
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