3. Ausbildung des Personals von
Unternehmen

Die Schulung kann unternehmensintern oder durch
Externe erfolgen. Thre Themen und ihr AusmaR richtet
sich nach Personalgruppen. Die bestehenden Regelun-
gen sind kaum harmonisiert, woraus sich verschiedene
Probleme ergeben. Hierzu gehoren ganz unterschiedli-
che Formen und Grade der staatlichen Einflussnahme
auf, die Schulungen, Unterschiede bei den Vorgaben,
zB unterschiedliche Fristen fiir Auffrischungskurse
und keinerlei Ubereinstimmung hinsichtlich der For-
men der Uberpriifung des Schulungserfolgs.

3
E. Bewertung

Die Gefahrgutausbildung ist eine Fachausbildung. Die
dariiber ausgestellten Bescheinigungen sind Nachweise
iiber deren erfolgreiche Absolvierung, Nur im erwahn-
ten Fall der Gas- und Chemikalien-Tankschiffe tritt

Rechtsprechung
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§3Z3, §5 EKHG; §§ 2, 26 KHVG 1994

Den Kiz-Haftpflichtversicherer trifft keine Ersatz-
pflicht, wenn der Geschédigte der einzige Halter
des versicherten Pkw ist. § 2 Abs 1 KHVG 1994 be-
griindet keine von der Ersatzpflicht des hierin ge-
nannten Personenkreises unabhéngige Schadener-
satzpflicht des Versicherers; trifft also weder den
VersN noch einen Mitversicherten (mangels Fest-

Sachverhalt:

[Unfallshergang]

Am 27.9. 2000 ereignete sich ein Verkehrsunfall, im
Zug dessen der vom Kl gehaltene und bei der beklP
haftpflichtversicherte Pkw aus ungeklirter Ursache
mit der Mittelleitschiene kollidierte, zum rechten Fahr-
bahnrand schleuderte und anschlieBend, sich mehrmals
iiberschlagend, iiber eine hohe, steil abfallende Bo-
schung in das angrenzende Feld stiirzte. Infolge der

noch eine weitere Voraussetzung (Bordpraxis) hinzu.
Betreffen” die Bescheinigungen die Ausbildung von
Fahrzeugbesatzungen, so sind sie gemif den einschligi-
gen Rechtsvorschriften beim Gefahrguttransport als Be-
gleitpapiere mitzufiihren. Als solche konnen sie nicht
entzogen werden. Aus diesem Grund wird in Fachkrei-
sen immer wieder die Frage nach der Umwandlung der
Bescheinigung in eine Sonderform der bestehenden Be-
rechtigungen, zB eine eigene Fiihrerscheinklasse disku-
tiert. Im Fall der Gefahrgutbeauftragten ergibt sich das
Problem, dass die Ausbildung auf sehr unterschiedliche
Funktionen hin gerichtet sein sollte. Bei Unterneh-
mensleitern als Gefahrgutbeauftragte tritt die Bera-
tungsfunktion in den Hintergrund, beim externen Ge-
fahrgutbeauftragten wiederum sind der Uberwachung
Grenzen gesetzt. Solche und andere Probleme sind
der Grund, dass die einschligigen Regelungen vor allem
auf der internationalen Ebene in verhiltnismiBlig kur-
zen Abstinden immer wieder nicht unerhebliche Ande-
‘rungen erfahren.

stellbarkeit) eine Schadenersatzpflicht, so haftet
der Versicherer auch dann nicht, wenn der Schaden
durch die Verwendung eines Kfz verursacht wurde.
Eine Negativfeststellung zur Lenkereigenschatft
geht zu Lasten des Kl (und Halters), den die Beweis-
last fiir ein behauptetes Verschulden eines weiteren
Fahrzeuginsassen (der das Kfz gelenkt haben soll)
trifft.

Uberschlagsbewegungen wurden die beiden nicht an-
gegurteten Insassen aus dem Fahrzeug geschleudert.
Wihrend Sibylle D noch an der Unfallstelle verstarb,
wurde der Kl schwer verletzt.

[Klagebegehren] ‘

Der Kl begehrte zuletzt von der beklP Zahlung von
€ 27.400,56 sA an Schmerzengeld (€ 21._800,—), Ver-
unstaltungsentschidigung (€ 4.360,~), Besuchskosten

ZVR 2006/102
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(€514,80) und Fahrtkosten zur Physiotherapie
(€ 725,76) sowie die Feststellung der Haftung der beklP
fiir alle zukiinftigen Unfallsfolgen, beschrinkt mit der
Hohe der Haftungssumme aus dem Versicherungsver-
trag Er brachte vor, Beifahrer in dem verunfallten Fahr-
zeug gewesen zu sein. Sibylle D habe das
Fahrzeug gelenkt und den Unfall verschuldet.

[Einwendungen des bekl
Haftpﬂlchtversmherers]

i Die bekiP wandte ein, der Kl sei selbst der
' Lenker des Fahrzeugs gewesen. Es treffe ihn
die Beweislast dafiir, nicht iSd § 3 Z 3 EKHG beim Be-
trieb des Kfz titig gewesen zu sein. Davon abgesehen
setze das EKHG einen ,Drittschaden” voraus, wihrend
der K1 als alleiniger Halter einen ,Selbstschaden® gel-
tend mache. Da der Kl aber nicht Anspruchsteller und
Haftender zugleich sein konne, sei das EKHG nicht an-
wendbar.

[E des ErstG - Positivfeststellung zur
Lenker-/Beifahrereigenschaft]

Das ErstG stellte fest, dass Sibylle D das Fahrzeug ge-
lenkt habe. In rechtlicher Hinsicht erdrterte es, die Be-
weislast fiir den Ausschlusstatbestand des § 3 Z 3 EKHG
liege bei der beklP. Diese habe ihrer Beweislast nicht
entsprochen, ligen doch Indizien dafiir vor, dass die
todlich verungliickte Sibylle D die Lenkerin des Fahr-

" "“zeugs und der Kl nur Beifahrer gewesen sei. Dessen Er-

satzanspriiche bestiinden daher dem Grunde nach zu
Recht,

[E des BerG - Negativfeststeliung]
Nach Beweiswiederholung traf das BerG die Feststel-
lung, dass nicht feststellbar sei, ob der Kl oder Sibylle
D das Unfallfahrzeug gelenkt habe. Es teilte die Rechts-
ansicht des ErstG, wonach die beklP die fiir sie giinstige
. Ausnahme des § 3 Z 3 EKHG zu beweisen habe, meinte
" jedoch, auf die Frage der Beweislastverteilung komme
es in diesem Rechtsstreit gar nicht an. Es ging davon
aus, dass der Kl nicht nur Halter, sondern ,unstrittig*
auch VersN und als solcher von den nach §2 Abs2
KHVG mitversicherten Personen zu unterscheiden sei.
Mitversichert seien demnach nur vom VersN verschie-
dene jeweilige Halter, Eigentiimer und Fahrer des Fahr-
zeugs. Der Versicherungsschutz umfasse nicht nur auf
die Bestimmungen des EKHG gestiitzte Anspriiche
aus reiner Gefihrdungshaftung, sondern auch auf die
Bestimmungen des ABGB gestiitzte Ersatzanspriiche.
Daraus folge, dass der Halter einen eigenen Personen-
schaden gegen seinen Haftpflichtversicherer wegen ei-
nes vom mitversicherten (berechtigten) Fahrzeuglenker
verschuldeten Verkehrsunfalls ebenso geltend machen
kénne, wie ein Mithalter seinen Personenschaden als
mitversicherter Fahrzeuginsasse gegen einen weiteren
Mithalter und VersN. Nur so sei die E des OGH 2 Ob
156/99 a zu verstehen. Erhebe der VersN Anspriiche ge-
gen Mitversicherte, sei er wie ein Dritter zu behandeln,
Der Kl habe nicht konkret behauptet, worin das Ver-
schulden der Sibylle D gelegen sei. Er habe auch den
ihm obliegenden Beweis fiir dieses Verschulden nicht
erbracht. Ein auf die Bestimmungen des ABGB gesttitz-
ter Ersatzanspruch gegen den mitversicherten Fahr-

“dem zu 2 Ob 156/99a entschiedenen Fall —

zeuglenker, fiir den die beklP Deckung zu bieten hiitte,
scheide daher aus. Aber auch auf das EKHG kénne sich
der Kl nicht mit Erfolg berufen. Da er selbst alleiniger
Halter des Fahrzeugs gewesen sei, verfiige er iiber kei-
nen Anspruch gem § 5 EKHG, sodass die beklP zur Ge-
wihrung von Versicherungsschutz nicht verpflichtet sei.
Demgemif dnderte das BerG das erstinstanzliche U iS
einer ginzlichen Klageabweisung ab.

Der OGH gab der (vom BerG zugelassenen) Rev des
Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

In seiner Rechtsriige vertritt der Kl die Auffassung,
Grundtenor der E 2 Ob 156/99 a sei, den Haftpflichtver-
sicherer mit dem Risiko der Unaufklarbarkeit der Frage,
wer Lenker des Unfallfahrzeugs gewesen sei, in allen
Konsequenzen zu belasten. Demnach sei aber auch
nicht von Bedeutung, ob der geschidigte Insasse Halter
des Fahrzeugs gewesen sei und ob er vielleicht selbst
den Unfall verursacht habe. Das Schutzbediirfnis des
geschidigten Insassen tiberwiege jedenfalls die Interes-
sen des Haftpflichtversicherers. Es koénne auch nicht
entscheidend sein, ob der Alleinhalter oder — wie in
»hur® ein
Mithalter geschidigt sei, da wegen der Solidarhaftung
gem § 5 Abs 2 EKHG der Geschidigte auch bei mehre-
ren Haltern fiir seinen eigenen Schaden haften wiirde.

[zur Deckungspflicht des
Kfz-Haftpflichtversicherers]

Der Deckungsumfang des KFZ-Haftpflichtversicherers
ist in § 2 KHVG 1994 gesetzlich zwingend umschrie-
ben: Nach Abs 1 dieser Bestimmung umfasst die Versi-
cherung die Befriedigung begriindeter oder die Abwehr
unbegriindeter Ersatzanspriiche, die aufgrund gesetzli-
cher Haftpflichtbestimmungen gegen den VersN oder
mitversicherte Personen erhoben werden, wenn durch
die Verwendung des versicherten Fahrzeugs Personen
verletzt oder getotet werden, Sachen beschidigt oder
zerstért worden oder abhanden gekommen sind oder
ein Vermogensschaden verursacht worden ist, der we-
der Personen- noch Sachschaden ist (bloler Vermdo-
gensschaden). Voraussetzung fiir die Haftung des Versi-

" cherers ist daher, dass den VersN oder den Mitversi-

cherten eine Schadenersatzpflicht trifft. §2 Abs1
KHVG begriindet keine von der Ersatzpflicht dieser
Personen unabhingige Schadenersatzpflicht des Versi-
cherers. Trifft weder den VersN noch einén Mitversi-
cherten eine Schadenersatzpflicht, so haftet der Versi-
cherer auch dann nicht, wenn der Schaden durch die
Verwendung eines Kfz verursacht wurde (2 Ob 243/
98v, ZVR 1999/49 = VersE 1782). j

[Auslegung »gesetzliche Haftpflichtbestimmungen“
nach § 2 KHVG]

Die Haftung der beklIP fiir den Personenschaden des Ki
hingt daher davon ab, ob der Kl aufgrund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen tiber einen Schadenersatzan-
spruch gegen eine der in § 2 Abs 1 KHVG genannten
Personen (VersN oder Mitversicherte) verfiigt. Unter
»gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen® iS dieser Vor-
schrift sind nach stRsp sowohl jene des EKHG als auch
die Schadenersatznormen des ABGB zu verstehen (ZVR
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1988/131; 2 Ob 2392/96w; RIS-Justiz RS0065615,
RS0081163). Das BerG hat zutreffend erkannt, dass zu-
gunsten des Kl weder nach den Grundsitzen der Ge-
fihrdungshaftung noch nach jenen der Verschuldens-
haftung ein die Haftung der bekIP auslésender Scha-
denersatzanspruch besteht.

[Abgrenzung zu 2 Ob 156/99a]

Es ist zwar richtig, dass sich der OGH in der E 2 Ob
156/99a (RZ 2000, 254), auf die sich der Kl in seinem
RM stiitzt, in Ankniipfung an die E 2 Ob 86/98f (JBI
1998, 724 = ZVR 1999/38) von der ilteren Rsp (2 Ob
28/84 und ZVR 1989/114) abgewendet und die Auffas-
sung vertrbten hat, es sei Sache des bekl Haftpflichtver-
sicherers, die fiir ihn giinstige Ausnahme des §3 Z3
EKHG zu beweisen, wenn der bei einem Verkehrsunfall
verletzte Halter als Kl mit der Behauptung auftritt, nicht
Lenker gewesen zu sein, der Unfall sei vielmehr von ei-
nem mitversicherten berechtigten Lenker verschuldet
worden.

[MaBgeblicher Unterschied: Mit- oder nur
Alleinhaltereigenschaft des Verletzten]

Dieser Beweis ist der beklP im vorliegenden Fall miss-
lungen. Doch auch wenn sie daher nicht in den Genuss
der Ausnahme von der Gefihrdungshaftung nach dem
EKHG gelangen kann, bedeutet dies noch nicht, dass
sie dem Kl — losgelost von der Schadenersatzpflicht
des Versicherungsnehmers oder einer mitversicherten
Person — haftet. Diese Haftung scheitert vielmehr da-
ran, dass dem Kl als geschidigtem Fahrzeughalter kein
Ersatzpflichtiger iSd § 5 EKHG gegeniibersteht. Gerade
darin liegt der entscheidende Unterschied zu jenem
Sachverhalt, den der OGH in der E 2 Ob 156/99 a zu be-
urteilen hatte. Dort war der Kl namlich (nur) Mithalter,
weshalb ein Ersatzanspruch gegen den zweiten Mithal-

ruch gibt fu.rv den sein VersN oder der. I\/htversmhert

ruch, sondern sind akzessorisch, Sle setzen -einen

versicherten voraus. - ",

mzustehen hat; somit. leisten muss, auch wenn es keine-
Kfz-Haftpﬂlchtverswherung gabe Insoweit begriinden -
e §§2, 26 KHVG keinen eigenen. Schadenersatzan-.

Schadenersatzanspruch gegen den VersN oder den Mlt-, :

ter, somit aber auch gegen dessen Haftpflichtversicherer
bestand. Ist jedoch der Geschidigte mit dem einzigen
Halter ident, kann auch kein auf die Normen des
EKHG gestiitzter Ersatzanspruch begriindet werden,
weil niemand gegen sich selbst Forderungen haben
und so sein eigener Schuldner sein kann (Welser in
Koziol/Welser I1* 105). Diesem Ergebnis steht entgegen
der in der Rev vertretenen Auffassung auch die in § 5
Abs2 EKHG angeordnete Solidarhaftung mehrerer
Halter nicht entgegen. Wird ein Mithalter von einem
geschidigten weiteren Mithalter in Anspruch genom-
men, so betrifft es ausschliefflich das den §§ 891ff
ABGB unterliegende Innenverhiltnis zwischen den
mehreren Mithaltern, in welchem Umfang der zur Haf-
tung herangezogene Halter Riickgriff beim geschidig-
ten Halter nehmen kann und dieser seinen Schaden
letztlich selbst zu tragen hat (vgl SZ 54/119; Danzl,
EKHG’ § 5 FN 4; Schauer in Schwimann, ABGB? § 5
EKHG Rz 31).

[Unaufklérbarkeit zufolge Negativieststellung geht
zu Lasten des Ki]

Ausgehend von der zur Lenkereigenschaft getroffenen
Negativfeststellung des BerG kommt aber auch ein —
auf das Verschulden des Lenkers gegriindeter ~ Schas
denersatzanspruch des Kl gegen eine gem §2 Abs 2
KHVG mitversicherte Person nicht in Betracht (anders
die Sachlage in dem der E 7 Ob 196/99w, JBI 2000, 185
[Apathy]) zugrunde liegenden Anlassfall). Insoweit geht
die Unaufklirbarkeit der Frage, wer Lenker des Fahr-
zeugs war, zu Lasten des Kl, den die Beweislast fiir das
behauptete Verschulden der weiteren Fahrzeuginsassin
trifft. Da der Kl die bekIP mangels eines ihm zustehen-
den Schadenersatzanspruchs nicht erfolgreich in An-
spruch nehmen kann (§ 26 KHVG), war der Rev ein Er-
folg zu versagen.

/ ¢ fehler handelt', einen Fahrfehler der Lenkerin nicht be-" -~
 hauptet zu haben, kann dahingestellt bleiben."

-+ Im Hinblick auf die VorE 2 Ob 156/99a (RZ 2000

g 254) istesin der Praxis stets von Vortell wenn bei Auto— _
fahrten von Ehepartnern beide Mithalter sind. Dann ist

unabhéngig davon, ob der Halter am Volant sitzt oder
Beifahrer ist, in jedem Fall ein Anspruch des Beifahrers
nach der Gefihrdungshaftung gegeben. In solchen Fil-

‘len nimmt der OGH die alleinige und ungekiirzte Haf-
- tung des Mithalters und damit des Kfz-Haftpflichtversi-
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; cherers als Verbhebenen Sohdarschuldners an, wahrend ‘
- im deutschen Recht in vergleichbaren Konstellationen
d.1e Regeln ‘der ‘gestorten Gesamtschuld zum Tragen
kommen ‘mit"der’ Folge; dass die Haftungsenﬂastung :
] Sohdarschuldners (hier des einen Mithalters) :
im Zweifel = zu einer 50%-igen Entlastung des aride- S T

‘mit auch des Kfz-Haftpflichtversichere;

als wenn er~wie hler leer ausgeh

ren Solidarschuldners (des andere

letzte Beifahrer stiinde dann freilich imm
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§ 28 KHVG; § 204 ZPO

Zwar besteht fiir den geschédigten Dritten keine
(gesetzliche) Pflicht, sdmtliche Haftungsgegner mit
ein und derselben Klage zu belangen. Wenn er je-
doch {iber seine Schadenersatzanspriiche im Ver-
fahren gegen den Versicherer unter Einraumung
eines Mitverschuldens einen seinen Anspruch
deshalb reduzierenden Vergleich schlieBt, so ist

Sachverhalt:

Am 20. 1. 2002 ereignete sich in W ein Verkehrsunfall
zwischen einem von der Kl gehaltenen und ihrem Sohn
gelenkten Pkw sowie einem von Gabriele W
gehaltenen, von Walter Sch gelenkten und
bei der bekIP haftpflichtversicherten Lkw.
Da hiebei zwei Beifahrerinnen im Pkw ver-
letzt worden waren, wurde der Lkw-Lenker
tk mit U des BG D aufgrund seines als er-
wiesen angenommenen Einfahrens in die
Unfallkreuzung bei Rotlicht wegen des Vergehens der
fahrldssigen schweren Korperverletzung gem § 88
Abs 1 und 4, 1. Fall $tGB schuldig erkannt und zu ei-
ner Geldstrafe verurteilt.

[Vorprozess gegen Haftpﬂichtversicherer]

Bereits am 5. 3. 2002 hatte die Kl zu 53 Cg 41/02t des
LGZ Wien eine Klage gegen die auch hier bekl geg-
nerische Haftpflichtversicherung sowie deren VersN
und Lkw-Halterin Gabriele W auf Zahlung ihres mit
€ 16.112,75 sA bezifferten (und spiter auf € 16.040,08
sA eingeschrinkten) Schadens aus dem Alleinverschul-
den des Lenkers des BeklFahrzeugs eingebracht. Nach
Bestreitung dieses Begehrens dem Grund und der Héhe
nach sowie Einwendung des am BeklFahrzeug eingetre-
tenen Schadens als Gegenforderung schlossen die Par-
teien in der Streitverhandlung v 27. 8. 2002 ,auf Basis
einer Verschuldensteilung 1 : 1 einen Vergleich, worin
sich einerseits die beklP zur Zahlung von € 8.020,04 sA
(also der Hilfte des eingeschrinkten Klagebetrags) samt
€ 202,05 an Kostenbeitrag an die Kl sowie diese zur
Zahlung von € 520,— sA samt € 215,— Kostenbeitrag
an die Zweitbekl Gabriele W verpflichteten. Dieser Ver-
gleich wurde von keiner der Parteien innerhalb der ver-
einbarten Frist widerrufen. Die hier bekl Haftpflichtver-
sicherung (dort Erstbekl) hat der Kl den verglichenen
Betrag in der Folge bezahlt.

[Verfahren gegen den Unfalllenker]

Am 17.7. 2003 — also nach der rk strafgerichtlichen
Verurteilung des gegnerischen Unfalllenkers — brachte
die Kl zu 11 C 1903/04s des BG D eine Mahnklage ge-

dies einer Aberkennung seines diesbeziiglichen
Mehranspruchs wie durch ein rk Urteil iSd § 28
KHVG gleichzuhalten. Dann ist es ihm verwehrt,
den Restanspruch {iber den Umweg einer Pfan-
dung des Befreiungsanspruchs des zunachst nicht
mitbekl, jedoch mitversicherten Lenkers vom sel-
ben Versicherer geltend zu machen.

gen diesen personlich, gerichtet auf Zahlung des restli-
chen Schadens von € 8.082,71, ein. Der Zahlungsbefehl
erwuchs in Rk. Ein vom dortigen Bekl wegen Versiu-
mung der Einspruchsfrist gestellter Wiedereinsetzungs-

antrag wurde rk abgewiesen. '

[Dnttschuldnerverfahren]

Uber Antrag der Kl als betreibender Partei wu:de
schlieflich mit B des BG F als Exekutionsgericht gegen
den Verpfl Walter Sch aus dieser rk Titelforderung die
Fahrnis- und Forderungsexekution nach §294a EO
hinsichtlich seines ,Deckungsanspruchs® gegen die hier
bekl Partei als Drittschuldnerin aus dem verfahrens-
gegenstindlichen Verkehrsunfall bewilligt. Die bekIP
lehnte in ihrer Drittschuldnerduferung unter Hinweis
auf den durch Vergleich beendeten Vorprozess 53 Cg
41/02t das Bestehen eines dartiber hinausgehenden An-
spruchs ab.

Mit ihrer Drittschuldnerklage begehrt die Kl nun-
mehr die Verurteilung der bekl Versicherung zur Zah-
lung von € 9.673,63 sA. Da dem Verpflichteten Walter
Sch des Exekutionsverfahrens gegeniiber der bekIP
aus dem aufrechten Haftpflichtversicherungsvertrag
ein Deckungsanspruch zustehe, der von ihr gepfindet
worden sei, sei sie zufolge Bestreitung dieses Anspruchs
im Rahmen der Drittschuldneriuflerung zur Klagsfith-
rung genoétigt. ¥

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG gab der Ber der ki Partei keine Folge; die
oRev wurde fiir zulissig erklirt, weil zur Anspruchsi-
dentitit bzw -konkurrenz zwischen der Direktklage
nach § 24 KHVG und dem mittels Drittschuldnerklage
geltend gemachten Befreiungsanspruch eines Versicher-
ten — soweit ersichtlich — keine héchstrichterliche Rsp
bestehe.

Der OGH gab der dagegen erhobenen Rev der Kl
ebenfalls nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev ist zulissig, jedoch nicht berechtigt, wobei sich
die vom BerG als erheblich gestellte Rechtsfrage letzt-
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