ZVR 2006/108

§§ 802, 821, 890,
1320 ABGB;

§ 67 VersVG;

§ 502 Abs 1,

§ 508a Abs 1 ZPO

OGH 19. 12. 2005,
2 0b 150/05f
(OLG Graz

22, 4. 2005,

SR 204/04s;

LG Leoben

13. 9. 2004,

5 Cg 80/02q)

gen schon deshalb nicht zum Tragen kommen, weil sich
die K1 - wie auch der Rev zu entnehmen ist — auf eine
im Haftpflichtversicherungsvertrag mit Georg W ent-
haltene Klausel, wonach simtliche Probefahrten (also
auch die gegenstindliche — der Definition nach § 45

Abs 1 Satz 2 und 3 KFG gar nicht entsprechende) bei
sonstiger Leistungsfreiheit nur mit Probefahrtkennzei-
chen durchzufithren wiren, gar nicht berufen konnte,
Derartige Behauptungen sind im erstatteten Vorbringen
nicht enthalten.

=> Begrenzung der schadenersatzrechtlichen Einstandspflicht

bei bedingter Erbserkiérung

§§ 802, 821, 890, 1320 ABGB; § 67 VersVG

=» Wird der Ersatzpflichtige mit der Begriindung in
Anspruch genommen, dass er der Erbe des Tierhal-
ters nach § 1320 ABGB sei, und ergibt sich aus dem
Verlassenschaftsakt, dass der Beklim Rahmen einer
bedingten Erbserklarung den Nachlass zu /s erhielt,
so ergibt sich daraus eine Beschrankung des Scha-
denersatzanspruchs ehenfalls auf diese Quote.

SalLalis

=» Aus dem Umstand, dass bei Bestehen eine
Betriebshaftpflichtversicherung sémtliche VersN

Sachverhalt:
[Unfallshergang]
Am 8. 10. 2001 brach bei einem Vlehtneb eine Kuh aus
der Rinderherde aus und lief auf die StraRe, wo sie einen

eine einheitliche Streitpartei bilden, fUhrt bei
Klage gegen nur einen Ersatzpflichtigen nicht da-
zu, dass dieser flr die gesamte Schuld einzuste-
hen hat.

§ 502 Abs 1, § 508a Abs 1 ZPO

Welche (berschieBenden Feststellungeh im Pro-
zassvorbringen gedeckt sind, ist sine Frage des
Einzelfalls und stellt idR keine erhebliche Rechts-
frage dar.

Auffahrunfall zweier bei der KIP kaskoversicherter Sat-
telziige ausldste. Halterin der Kuh war die mittlerweile
verstorbene Ehefrau des Bekl.
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[Klagebegehren] f

Die KIP begehrte vom Bekl den Ersatz ihrer aus der
Kaskoversicherung erbrachten Leistungen, insgesamt
€ 19.347,69 sA. Die KIP stiitzte die passive Klagslegiti-
mation des Bekl auf die Behauptung, dass er als Erbe
nach seiner verstorbenen Ehefrau fiir den ihr zuzurech-
nenden Schaden hafte. Es bestehe auch eine Betriebs-
haftpflichtversicherung, welche die Anspriiche zu de-
cken habe.

[E des ErstG: Klrzung des Anspruchs um

?/3 laut Einantwortungsquote]

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag
von € 2.746,13 sA statt und wies das Mehrbegehren ab.
Es stellte dartiber hinaus noch folgenden Sachverhalt
fest:

Nach dem Tod der Ehefrau des Bekl trat die gesetz-
liche Erbfolge in Kraft. In der Verlassenschaftsabhand-
lung v 16. 6. 2003 gaben der Bekl und die vier Kinder
der Erblasserin jeweils eine bedingte Erbserklarung ab,
wobei vereinbart wurde, dass der Bekl samtliche Aktiva
im Wert von € 16.657,13 und Passiva im Wert von
€ 8.418,74 iibernehmen solle. Im Gegenzug wiirde er
sich verpflichten, die Erbteile der beiden volljzhrigen

- Kinder auszuzahlen und fir die beiden mj. Kinder -
~ Schulden des Erblassers -,nur nach Verhiltnis: seines

- miindelsichere Sparbiicher anzulegen. Am 29. 9. 2003
wurde der Nachlass eingeantwortet, ,wobei der Bekl
ein Drittel des Nachlasses erhielt“

In rechtlicher Hinsicht erachtete das ErstG ‘einen
Schadenersatzanspruch von insgesamt € 12.196,40 ge-
gen die Erblasserin als gegeben an. Da der Bekl aller-
dings eine bedingte Erbserklirung abgegeben habe
und der Nachlass bereits eingeantwortet worden sei,
hafte er lediglich fiir Y5 dieses Anspruchs und dies
nur beschrinkt mit dem Wert seines Erbteils. Der (rei-
ne) Nachlass habe einen Wert von € 8.238,39 reprisen-
tiert. Der Bekl hafte in Héhe eines Drittels davon, dies
seien € 2.746,13.

[BerG: Beschrankung der Schadenersatzpflicht
auf Drittel der Erbquote ohne Beriicksichtigung
der Haftungsbeschrankung aus bedingter
Erbserklérung]

Das von beiden Parteien angerufene BerG gab der Ber
der beklP nicht Folge, jener der kIP hingegen teilw Fol-
ge. Es dnderte das erstinstanzliche UiSd Stattgebung des
Klagebegehrens mit einem Teilbetrag von (insgesamt)
€ 4.404,78 sA ab. Das BerG stellte den Gesamtanspruch
der KIP mit € 13.214,37 fest. Es fiihrte aus, der Bekl
habe hievon den seiner Erbquote von !/; entsprechen-
den Anteil, demnach € 4.404,78 zu ersetzen. Die erstg
Feststellungen tiber den Wert des Nachlasses hitten
hingegen bei der rechtlichen Beurteilung als iiberschie-
Bend aufer Betracht zu bleiben. Der Bekl habe nicht
eingewendet, dass er nur eine bedingte Erbserklarung
abgegeben habe und der Wert des Nachlasses zur Schul-
* dendeckung nicht ausreiche. Auch habe keine der Par-
teien behauptet, dass dem Bekl der Nachlass lediglich
zu 1/3 eingeantwortet worden sei.

[Keine ﬁberschieBenc:iéﬁ Feststellungen]
Insoweit ligen aber deshalb keine iiberschieRenden
Feststellungen vor, weil die KIP auf die rk Beendigung

des Verlassenschaftsverfahrens hingewiesen habe. Im
erstinstanzlichen Verfahren sei sodann der Verlassen-
schaftsakt dargestellt worden, sodass jedenfalls mit
Riicksicht auf die behauptete Rechtsnachfolge des Bekl

die Feststellungen tiber die Einantwortung

gedeckt seien. r

(Trotz RevZuriickweisung)

Feststellungen zu Abschluss und Beste- Klarstellende . Worte - des-
hen einer Betriebshaftpflichtversicherung er- OGH zur Begrenzung der '
achtete das BerG mit der Begriindung als schadenersatzrechtiichen -.
entbehrlich, dass auch ein allfilliger Versi- Einstandspfiicht bei. be- .

cherer fiir den Bekd nur mit dem dessen Erb-  gingter Erbserklaning, % - -

quote entsprechenden Anteil eintreten miis- L
se. Da die Reduzierung auf den Wert des
Nachlasses ohnedies wegfalle, brauche sich die kIP nicht
auch noch auf den Deckungsanspruch aus einer Be-
triebshaftpflichtversicherung zu berufen.

Der OGH hat die (vom BerG nachtriglich zugelasse-
ne) Rev der kIP zuriickgewiesen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Folgen einer bedingten Erbserklarung

fir die Haftung]

Jeder einzelne von mehreren bedingt erbserklirten Fr-
ben haftet gem § 821 letzter Satz ABGB fiir teilbare

Erbteils, Die Haftung des Miterben ist nach hA zwei-
fach beschrankt: Einerseits haftet er nur fiir jenen
Bruchteil einer Gliubigerforderung, der seiner Erb-
quote entspricht; andererseits wird nach § 802 ABGB
die Haftung aller Miterben insgesamt durch den Ge-
samtwert der Aktiven begrenzt (Sailer in KBB, § 821
ABGB Rz 1 und 3; Welser in Rummel, ABGB? §§ 820
bis 822 Rz 7; Eccher in Schwimann, ABGB? § 821 ABGB
Rz 1 und 3; Weif in Klang, ABGB III? 1057). Auf die in
Lehre und Rsp strittige Frage, ob fiir den Umfang der
personlichen Haftung jedes Einzelnen der vom Gesamt-
wert nach den Erbquoten berechnete Betrag oder das
dem Einzelnen aus der Erbschaft tatsichlich Zugekom-
mene maflgeblich sein soll (zum Meinungsstand vgl
Sailer aa0), kommt es im RevVerfahren nicht mehr an.

[Behauptungs— und Beweispflicht

des erbserklarten Erben]. _

Nach stRsp des OGH ist es nicht Sache des Gliubigers,
zu behaupten und nachzuweisen, dass der Nachlass zur
Befriedigung seiner Forderung ausreicht, sondern der
bedingt erbserklirte Erbe muss die Unzulinglichkeit
des Nachlasses einwenden und beweisen (SZ. 49/77;
8 Ob 626/93; RIS-Justiz RS0013013). Bei Miterben gilt
dieses Erfordernis, wie sich insb aus der E 2 Ob 179/
99h, EFSlg 90.021 ergibt, fiir samtliche Aspekte der
Haftungsbeschrinkung iSd § 821 létzter Satz ABGB.
Dem wegen einer Erblasserschuld in Anspruch genom-
menen Miterben obliegt es daher, als Verteidigungsmit-
tel (auch) den Einwand zu erheben, dass thn nur die an-
teilsméRige Haftung trifft (EFSlg 90.021; Weiff in Kiang
aa0).

[Analog § 333 ASVG und Mitverschulden -~

keine Beriicksichtigung von Amts wegen]

Die beschrinkte Haftung eines bedingt erbserklirten
Miterben ist demnach nicht von Amts wegen wahrzu-
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nehmen. Insoweit gleicht die Rechtslage jener zur Haf-
tungsbeschrinkung nach § 333 ASVG. Zu dieser Be-
stimmung vertritt der OGH in stRsp die Ansicht, das
Verbot amtswegiger Beachtung der Haftungsbeschrin-
kung bedeute nur, dass vom Gericht die tatsichlichen
Voraussetzungen des Haftungsausschlusses nicht von
Amts wegen zu erforschen sind. So wie der Einwand
des Mitverschuldens miisse auch der Einwand des Haf-
tungsausschlusses nicht ausdriicklich erhoben werden;
es geniige, wenn sich dem Vorbringen eine entspre-
chende Behauptung entnehmen ldsst (stRsp zu § 333
ASVG; zuletzt 2 Ob 137/05v. mwN). Eines Einwands
des Bekl bediirfe es aber nicht, wenn der Kl selbst die
den Haftungsausschluss begriindenden Tatsachen vor-
gebracht hat (ZVR 1973/71; Neumayr in Schwimann,
ABGB* § 333 ASVG Rz 91).

Diese Grundsitze sind auch auf die an den Einwand
der Haftungsbeschrinkung nach den §6 802, 821 ABGB
zu richtenden Anforderungen tibertragbar. Da der Bekl
einen ausdriicklichen Einwand nicht erhoben hat,
bleibt daher zu priifen, ob das Prozessvorbringen eines
der Streitteile ein die Haftungsbeschrinkung tragendes
Tatsachensubstrat enthilt. Dies trifft zwar nicht auf
das Prozessvorbringen des Bekl, wohl aber auf jenes

. der kIP zu. Diese hat vorgebracht, der Bekl sei offenbar

gesetzlicher Erbe nach seiner verstorbenen Ehefrau und
habe eine Erbserklarung abgegeben; das Verlassen-
schaftsverfahren sei mittlerweile beendet; der Bekl hafte
als Rechtsnachfolger seiner Ehefrau fiir den geltend ge-
machten Schaden. Zum Beweis dieser Behauptungen
stellte sie den Antrag auf Beischaffung des Verlassen-
schaftsakts, dem das ErstG entsprach. In der TS v 18. 9.
2003, nachdem die bedingten Erbserklirungen bereits
abgegeben worden waren, wurde der Verlassenschafts-
akt sodann in Anwesenheit beider Partejenvertreter
»dargestellt®,

[Voraussetzungen der Beriicksichtigung
tiberschieBender Feststellungen]

Nach der Rsp diirfen sog iiberschieRende Feststellun-
gen nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie sich
im Rahmen des geltend gemachten Klagegrundes oder
der erhobenen Einwendungen halten (RIS-Justiz
RS0040318, RS0037972, RS0037964, RS0036933). Die

im Einzelfall vorzunehmende Beurteilung, ob dies zu-
trifft, reicht in ihrer Bedeutung iiber den konkreten
Rechtsstreit nicht hinaus und begriindet idR keine er-
hebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (3 Ob 127/
99v; 7 Ob 256/01z; RIS-Justiz RS0040318 [T 3]). In
der Auffassung des BerG, die aufgrund der Behauptung
der Haftung des Bekl als Rechtsnachfolger seiner ver-
storbenen Ehefrau getroffenen- Feststellungen tiber die
Erbquote fielen noch in den Rahmen des geltend ge-
machten Klagegrundes, ist keine auffallende Fehlbeur-
teilung zu erblicken. Damit ist dem ErstG aber auch
nicht vorwerfbar, dass es die Erbquote des Bekl in un-
zuldssiger Weise von ‘Amts wegen ermittelt hitte. Die
Vorinstanzen waren vielmehr befugt, die diesbeziigli-
chen Feststellungen ihrer rechtlichen Beurteilung zu-
grunde zu legen.

[Auswirkungen des Bestehens einer
Betriebshaftpflichtversicherung]

Die RevBehauptung, dass eine Betriebshaftpflichtversi-
cherung fiir den Schaden zu haften habe, ist durch die
Feststellungen des ErstG nicht gedeckt. Das BerG hat
mit Hinw auf die E EvBI 1979/186, SZ 52/32 begriindet,

‘weshalb es eine Erginzung des Sachverhalts zu diesem
Thema nicht fiir notwendig hielt. Die KIP tritt diesen

Ausfithrungen inhaltlich zwar mit dem Argument ent-
gegen, dass mehrere Erben bei Geltendmachung des
Deckungsanspruchs eine einheitliche Streitpartei bilden
wiirden. Unterstellt man aber die Richtigkeit dieser Be-
hauptung (vgl SZ 72/191), hitte die kIP alle Erben in
Anspruch nehmen miissen, um vollstindige Deckung
erlangen zu konnen. Die als erhebliche Rechtsfrage rele-
vierte These, dass die gem § 67 VersVG auf sie tiberge-
gangenen Schadenersatzanspriiche, die als Geldforde-
rungen ihrer Natur nach teilbare Anspriiche sind
(RIS-Justiz RS0013214, RS0017118; Apathy/Riedler in
Schwimann, ABGB?® § 889 Rz 2), wegen des (behaupte-
ten) Bestehens einer Betriebshaftpflichtversicherung als
die Solidarhaftung simtlicher Miterben auslésende un-
teilbare Anspriiche iSd § 890 ABGB beurteilt werden
miissten, ist daraus nicht ableitbar. Auf die Verkehrssitte
kann sich die KIP in diesem Zusammenhang nicht mit
Erfolg berufen. Auch zu diesem P zeigt sie daher keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf,

f‘W'll'thh emleuchtend st dlese D1fferenz1erung “ :
cht. Weder das eine noch das a.ndere wurde ausdriick- ..

6. ':hch vorgetragen Beldes ist dem Kl nachtelhg Warum S

'\"'rerselts ist er nur zu einerm Drittel Erbe- gewordenA In

Bezug auf sein Vorbnngen hat ‘der Kl keine derartige

*_EBinschrankung vorgenommen. Und auch der Beld hat

ausdriicklich keine soiche Einwendung erhoben. Viel-

" mehr wurde - auf " Antrag des Kl — der Verlassenschafts-
gkt in das Verfahren »einbezogen” und dessen Ergeb-v ’
nisse dort verkiindet. Das ErstG hat beide Umstande be- -

riicksichtigt, ndmlich sowoh! die Einantwortung zu ei-
nem Drittel als auch die Haftungsbeschrinkung aus
der bedingten Erbserklirung. BerG und OGH haben

:das eine (die Emantwortu.ng zu “einem Dn’ctel) noch
“im Rahmen des Klagebegehrens liegen soll, das andere
' (die bedingte Erbserklarung) }edoch wedet dem Klage- °

' zeugen. Darauf, dass der Verlassenschaftsakt auf Antrag

begehren noch dem Antrag auf Abweisung des K'lagebe-
gehrens unterstellt werden kann, vermag nicht zu tiber-

des Kl in das Verfahren ,einbezogen® worden ist, kann
es mE wohl keinesfalls entscheidend ankommen. Der
Anwalt des Bekl hat jedenfalls keine ibertrieben gluck-

hChe Figur gemacht. Christian Huber, RWTH Aacher]
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Der Schwerpunkt der E liegt Wemger in den schadener-

satzrechtlichen (Tierhalterhaftung nach § 1320 ABGB)
* als in deren erbrechtlichen Ausfithrungen. Es ist nicht

- ungewdhnlich, dass der zum Schadenersatz Verpﬂlch- ’

: - tete Vot oder wihrend des Verfahrens verstirbt, Die pas-

- sive Vererblic hkeit von Schadenersatzanspruchen ergibt

. “sich bereits’ atis § 1337iVm § 548 Satz 1 ABGB, wonach *

Hdie Verbmdhchke1t zZiim Ersatze des Schadens auf die’ 3

: 'f_ Erben ‘ubergeht (Welserin Ruswimiel, ABGB*§ 531 Rz 7;
" “Dand. .in KBB, ABGB § 1337 Rzl) Insofern’ sagt- di

hegende E mchts Neues. Die Besonderhe1t des Falls

vermogen uberhaupt keine Deckung finden kénne, die
Erben wegen seiner Schadenersatzforderung nur bei
Exekution in den Deckungsanspruch erfolgreich belan-
gen konne. Der Vorbehaltserbe hafte daher dem Dritten
einerseits mit dem Sondervermégen, andererseits aber
‘nur nach Mafigabe des Zureichens der Verlassenschaft
. gem § 802 ABGB. Mit der Regelung des (in"casu maR-

gebhchen) § 821 ABGB befasste sich- diesé’' E nicht,
4§ war auch gar nicht erforderlich, weil di¢ den’ Aus- R
tuch der- Sohdarhaftung des Haftpﬂlchtversmherersl .

und: a]ler Erben begehrende Feststellungsldage

=» Passivlegitimation des Fahrschulleiters nach § 113 KFG in UWG-Prozess

§ 113 KFG; § 18 UWG; § 39 GewO

Der (bloBe) Fahrschulleiter nach § 113 KFG ist nicht
Inhaber des Unternehmens iSd § 18 UWG und bei
WettbewerbsverstdBen der GmbH nicht passiv legi-
timiert, weil er, wie der gewerberechtliche GF gem
§ 39 GewO, lediglich verwaltungsrechtliche Pflich~
ten gegeniiber der Behdrde wahrzunehmen hat.

Sachverhalt:’

[Kiagebegehren]

Der Kl betreibt eine Fahrschule in G. Er nimmt den
Bekl wegen eines ZugabenverstoRes auf Unterlassung
und Urteilsversffentlichung in Anspruch. Der Bekl
war zum Zeitpunkt der beanstandeten Ankiindigungen
Fahrschulleiter nach § 113 KFG einer in der Rechtsform
einer GmbH betriebenen. Fahrschule. Der Kl begehrt,
dem Bekl zu untersagen, im geschiftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen Bekanntma-
chungen oder anderen Mitteilungen, die fiir einen gré-

Das gilt jedenfalls dann, wenn er von den Wettbhe-
werbsverstoBen keine Kenntnis hatte und ihm dies-
beziiglich auch nicht Fahriassigkeit vorgeworfen
werden kann. In einem solchen Fall wire nicht ein-
mal der handelsrechtliche Geschéftsfiihrer passiv
legitimiert.

Beren Personenkreis bestimmt sind, insb tiber periodi-

sche Druckwerke, anzukiindigen, dass er Verbrauchern -

zusitzlich zu einer Fithrerscheinausbildung der Klas-
se B eine Sachzugabe, insb eine Autobahn-Jahres-Vi-
gnette, gratis gewsdhrt Der Ki begehrt wei- r
ters, ihn zur Versffentlichung des U auf Kos-
ten des Bekl zu erméchtigen. Der Bekl sei als
verantwortlicher Leiter der Fahrschule und
Inhaber der Fahrschulbewillignng Unter-
nehmensinhaber iSd § 18 UWG und habe
fiir die im Betrieb des Unternehmens began- L.

ZVR 2006/109

§ 113 KFG;
§ 18 UWG;
§ 39 GewO

OGH 24, 1. 2006,
4 0b 203/05i
(OLG Graz

9. 6. 20085,

6 R 63/05i;

- LGZ Graz

27.1. 2005,
43 Cg 71/042)

Erstmalige Befassung desj
OGH mit der Frage des
Einstehenmiissens eines .
Fahrschulleiters far UWG-
VerstoBe.

-
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