Der Schwerpunkt der E liegt weniger in den schadener-
satzrechtlichen (Tierhalterhaftung nach § 1320 ABGB)
als in deren erbrechtlichen Ausfithrungen. Es ist nicht
ungewdhnlich, dass der zum Schadenersatz Verpflich-
tete vor oder wihrend des Verfahrens verstirbt. Die pas-
sive Vererblichkeit von Schadenersatzanspriichen ergibt
sich bereits aus § 1337iVm § 548 Satz 1 ABGB, wonach

wdie, Verbindlichkeit zum Ersatze des Schadens auf die

' Erben ubergeht“ (Welser in Rummel, ABGB® § 531 Rz 7;
Danzl in KBB, ABGB § 1337 Rz 1). Insofern sagt die

_.vorhegende E nichts Neues, Die Besonderheit des Falls :
“lag wehnehrﬁnn Umstand, dass der als Rechtsnachfolger
Anspruch genommene Bekl emerse1ts (nur) Mlterbe i

‘gem § 802 ABGB. Mit der’ Regelung des’ (m :
: gebhchen) § 821 ABGB befasste 51ch dlesejE‘ mcht

vermégen uberhaupt keine Deckung ﬁnden konne, die

Erben wegen seiner Schadenersatzfordérung nur bei-

Exekution in den Deckungsanspruch erfolgreich belan-

gen konne. Der Vorbehaltserbe hafte daher dem Dritten -
einerseits mit dem Sondervermdgen, andererseits aber -

nur nach Mafgabe des Zureichens der- Verlassenschaft
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§ 113 KFG; § 18 UWG; § 39 GewO

Der (bloBe) Fahrschulleiter nach § 113 KFG ist nicht
Inhaber des Unternehmens iSd § 18 UWG und bei
WettbewerbsverstéBen der GmbH nicht passiv legi-
timiert, weil er, wie der gewerberechtliche GF gem
§ 39 GewO, lediglich verwaltungsrechtliche Pflich-
ten gegeniber der Behdrde wahrzunehmen hat.

Sachverhalt:

[Kiagebegehren]

Der Kl betreibt eine Fahrschule in G. Er nimmt den
Bekl wegen eines Zugabenversfoﬁes auf Unterlassung
und Urteilsveréffentlichung in Anspruch. Der Bekl
war zum Zeitpunkt der beanstandeten Ankiindigungen
Fahrschulleiter nach § 113 KFG einer in der Rechtsform
einer GmbH betriebenen Fahrschule. Der Kl begehrt,
dem Bekl zu untersagen, im geschiftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen Bekanntma-
chungen oder anderen Mitteilungen, die fiir einen gro-

Das gilt jedenfalls dann, wenn er von den Weitbe-
werbsverstd8en keine Kenntnis hatte und ihm dies-
beziiglich auch nicht Fahrlassigkeit vorgeworfen
werden kann. In einem solchen Fall wére nicht ein-
mal der handelsrechtliche Geschéftsfithrer passiv
legitimiert.

Reren Personenkreis bestimmt sind, insb tiber periodi-
sche Druckwerke, anzukiindigen, dass er Verbrauchern
zusdtzlich zu einer Fithrerscheinausbildung der Klas-
se B eine Sachzugabe, insb eine Autobahn-Jahres-Vi-
gnette, gratis gewihrt. Der Kl begehrt wei-
ters, ihn zur Verdffentlichung des U auf Kos-
ten des Bekl zu ermichtigen. Der Bekl sei als
verantwortlicher Leiter der Fahrschule und

Erstmahge Bef: 'sun 'des -
OGH ‘mit der Frage C
Einstehenmiissens  eines

ZVR 2006/109

§ 113 KFG;
§ 18 UWG;
§ 39 GewO

OGH 24. 1. 2008,
4 Ob 203/05i
(OLG Graz

9. 6. 2005,

6 R 63/05i;

L.GZ Graz

27.1. 2005,

43 Cg 71/04 a)

9

Inhaber der Fahrschulbewilligung Unter- Fahrschulleiters fur UWG-
nehmensinhaber iSd § 18 UWG und habe VerstoBe S
fiir die im Betrieb des Unternehmens began- L e ,_]
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genen Handlungen einzustehen. Er habe die rechtliche
Moglichkeit gehabt, fiir die Abstellung des Wettbe-
werbsverstofes zu sorgen. Das zeige sich auch darin,
dass er eine Unterlassungserkldrung gegeniiber dem In-
haber einer anderen Fahrschule abgegeben habe.

[Einwendungen des Bekl]

Der Bekl beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Als
bloBer Inhaber einer Fahrschulbewilligung (und Fahr-
schulleiter nach § 113 KFG) sei er einem gewerberecht-
lichen GF gleichzuhalten und hafte nicht fiir die von
Dritten im Betrieb des Unternehmens begangenen
Handlungen. Er habe vom Wettbewerbsverstof8 keine
Kenntnis erlangt und hitte auf einen solchen auch
nur mit Zuriicklegung seiner Funktion reagieren kén-
nen.

[ErstG und BerG)
Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der (ao) Rev der KIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

(-]

[zurechnungsabgrenzung GF -

Fahrschulleiter bei WettbewerbsverstoB]

Der Bekl war zum Zeitpunkt der beanstandeten Wer-
bung Fahrschulleiter nach § 113 KFG einer in der
Rechtsform einer GmbH betriebenen Fahrschule und
nicht Organ der GmbH. Er wird fiir wettbewerbswid-
rige Handlungen in Anspruch genommen, die der GF
der GmbH teils vor, teils nach Eintragung der Gesell-
schaft ins Firmenbuch ohne sein Wissen und ohne seine
Mitwirkung namens der GmbH vorgenommen hat.
Der Bekl hat den Verstof weder selbst begangen, noch
ihn durch eigenes Verhalten gefordert oder erst ermog-
licht oder sonst irgendwie zur Ausfiihrung der Tat bei-
getragen oder diese erleichtert. Eine Haftung als (un-
mittelbarer) Storer, Mittiter oder Gehilfe scheidet daher
aus (4 Ob 134/01 m, OBl 2003, 22 - Das versteckte Mi-
krophon mwN). Dass der Bekl — wie die Rev meint —
selbst einen Vorteil aus der Werbeaktion gezogen hitte,
ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen.

Der Gesetzgeber des KFG geht davon aus, dass
grundsitzlich jeder Fahrschulbesitzer seine Fahrschule
selbst zu leiten hat und die Bestellung eines Fahrschul-
leiters nur in den Ausnahmefillen des § 113 Abs 2 KFG
in Frage kommt. Seine Verwendung setzt einen Bestel-
lungsvertrag voraus und bedarf der Bewilligung durch
die BezirksverwaltungsBeh, die diese bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 113 Abs 2 und 3 KFG zu erteilen
hat. Dem Fahrschulleiter obliegt in kraftfahrrechtlicher
Hinsicht die Leitung und Vertretung der Fahrschule ge-
geniiber der Beh. Er ist Normadressat der sonst den
Fahrschulbesitzer treffenden Vorschriften des KFG
(Grubmann, KEG 1967, 668), wie etwa iiber die Ausbil-
dung in der Fahrschule, die Aufsicht tiber die Lehrtatig-
keit und die wirtschaftliche Gebarung in diesem Be-
reich. Die Punktion des Fahrschulleiters nach § 113
KFG ist jener eines gewerberechtlichen GF (§ 39 Ge-
wO) vergleichbar. Wie der gewerberechtliche GF muss
auch der Fahrschulleiter die fiir den Betrieb des Unter-

nehmens vorgeschriebenen persénlichen Voraussetzun-
gen erfiillen. Der Beh gegentiber ist er fiir die Einhal-
tung der kraftfahrrechtlichen Bestimmungen ebenso
verantwortlich, wie der gewerberechtliche GF fiir die
Finhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen
(4 Ob 103/89, OBl 1990, 123 — Gemeinschaftswerbung;
s auch VwGH 85/17/004, wbl 1991, 25; VwGH 93/10/
0013; VwGH 2003/03/0088). Der Grundsatz, wonach
(mangels eigener Beteiligung am WettbewerbsverstoR)
eine Haftung des gewerberechtlichen GF nur fiir die
nach der GewO zu bestrafenden Verstofie der Gesell-
schaft in Betracht kommt, nicht aber auch fiir das wett-
bewerbswidrige Verhalten der Gesellschaft, kann daher
auf den Fahrschulleiter nach § 113 KFG tbertragen
werden.

[Keine Einstandspflicht auch bei Unterfertigung
einer Unterlassungserkiarung gegeniiber einem
anderen KI]

Der Fahrschulleiter ist — entgegen der Behauptung des
K1 — nicht Inhaber des Unternehmens. Wer ,,Unterneh-
mensinhaber® ist, wird allein nach zivilrechtlichen Ge-
sichtspunkten beurteilt, Es ist dies jene natirliche oder
juristische Person, die das Unternehmen kraft eigenen

- Rechts im- eigenen Namen fithrt (stRsp- RIS-Justiz -

RS0079585 und RS0052009). Im vorliegenden Fall ist
dies die GmbH. Sie haftet aufgrund des ihr zurechenba-
ren Verhaltens ihres GF als unmittelbare Stérerin (4 Ob
103/89, OBI 1990, 123 — Gemeinschaftswerbung). Der
Einwand der Rev, die GmbH koénne fiir den Wettbe-
werbsverstoR nicht haftbar gemacht werden, weil sie
sich bei Erscheinen der Inserate noch in Griindung be-
funden habe, ist schon deshalb unbegriindet, weil der
GF die Gewshrung der Zugabe nicht nur vor Eintra-
gung der GmbH ins Firmenbuch, sondern auch noch
danach angekiindigt hat. Er hat daher auch noch nach
Eintragung der GmbH ins Firmenbuch einen dieser zu-
zurechnenden Wettbewerbsversto begangen. Dass sich
der Bekl zur Vermeidung eines von einem anderen Kl
angestrengten Prozesses zur Unterlassung verpflichtet
und die Unterlassungserklirung als ,Inhaber der Fahr-
schule® unterfertigt hat, vermag an seiner tatsachlichen
Rechtsposition als Fahrschulleiter nichts zu dndern. Die
blofle Unterfertigung der offensichtlich vom Klagever-
treter formulierten Unterlassungserklirung verschafft
dem Bekl nicht die Position des Unternehmensin-
habers. _

¥
[Nur begrenzte persénliche Verantwortlichkeit
im Rahmen des § 18 UWG]
Die sich aus § 18 UWG ergebende zivilrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Unternehmensinhabers bleibt —
fiir den Fall, dass dieser eine juristische Person ist -
auf ihn selbst beschriankt und wird nicht auf seine Or-
gane ausgedehnt (4 Ob 360/77, OBl 1978, 43 — Pelz-
und Lederland; Schonherr, Die Unterlassungsklage ge-
gen die Vertretungsorgane juristischer Personen bei
Wettbewerbsverstofien oder Verletzungen von Immate-
rialgiiterrechten, OBl 1979, 33; 4 Ob 103/89, OBl 1990,
123 — Gemeinschaftswerbung). Selbst der (handels-
rechtliche) GF einer GmbH haftet fiir Wettbewerbsver-
stoe der Gesellschaft nur dann, wenn er sie selbst be-
gangen hat, wenn er daran beteiligt war oder wenn er
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— bei Begehung durch einen im Unternehmen tétigen
Dritten ~ trotz Kenntnis oder fahrlissiger Unkenntnis
des Verstofles nicht dagegen eingeschritten ist. Dies
muss um so mehr auch fiir den blofen Konzessionsin-
haber eines Unternehmens, wie den gewerberechtlichen
GF und den Fahrschulleiter, gelten.

[Zu den in der Rev aufgezahlten, jedoch

nicht einschlagigen E]

Die in der Rev angefiihrten E 7 Ob 564/94, 8 Ob 512/
86, 8 Ob 533/89 und 4 Ob 103/89 sind nicht einschli-
gig. 7 Ob 564/94 beschiftigt sich mit der Frage, wer
Unternehmensinhaber ist, aus dem Blickwinkel der
Anscheinshdftung. Dabei musste geklart werden, mit
wem ein Beforderungsvertrag zustande gekommen war.
8 Ob 533/89 betraf eine Schadensersatzklage aus Ver-

von der Bekl geschaffenen Anscheins annehmen durfte,
dass sie (und nicht die von ihr Vertretene) Vertrags-
partnerin war. 8 Ob 512/86 bejahte die solidarische
Haftung des Leiters einer Schischule aufgrund seiner
Stellung als Mitgesellschafter einer fiir den Schischulbe-
trieb verantwortlichen Gesellschaft biirgerlichen Rechts
und nicht als ,Inhaber der Schischule. Die E 4 Ob
103/89 (OBl 1990, 123 — Gemeinschaftswerbung) be-
traf schlieflich einen ua auch gegen die gewerberecht-
liche GF geltend gemachten Unterlassungsanspruch.
Nach dem dort zu beurteilenden Sachverhalt wurde
die gewerberechtliche GF nicht etwa deshalb zur Unter-
lassung verpflichtet, weil sie fiir die Handlungen eines
Dritten nach § 18 UWG einzustehen hiitte. Sie war des-
halb fiir den Verstof verantwortlich, weil ihr Verhalten
als eigene Beteiligung am Wettbewerbsverstof§ gewertet

trag, wobei zu beurteilen war, ob der Kl aufgrund des

JudikaturUbersicht Verwaltung

=» StVO 1960

§1 Abstund §2Abs1Z1 StVO

ZVR 2006/110

Fir die Wertung ,StraBe mit &ffentlichem Verkehr* ist ledig-
lich das Merkmal des FuBagénger- oder Fahrzeugverkehrs
entscheidend.

In einem Aufforderungsverfahren zur Entfernung von Boden-
markierungen wurde vom Bf ua eingewendet, es handle sich bei
der in Rede stehenden StraRenstelle um eine solche, die nicht
dem offentlichen Verkehr diene, weil sie ua nicht dem Fahrzeug-
verkehr gewidmet sei. In seinen Empfehlungen fiir das fortge-

wurde.

Gerhard Pirstl

setzte Verfahren verwies der VwGH darauf, dass fiir die in Frage
stehende Wertung das Merkmal des FufSginger- oder Fahrzeug-
verkehrs entscheidend sei (vgl das hg Erk 25. 4. 1985, 85/02/
0122). Aus den im Akt erliegenden Lichtbildern ergebe sich aber
insoweit, dass die in Rede stehende Fliche jedenfalls (auch) schon
deshalb dem Fufgingerverkehr iSd § 1 Abs 1 StVO diene, weil sie
durch die FufSginger insb beim Uberqueren der Fahrbahn (um
auf den nach der erwihnten Fliche an der Hausmauer liegenden
Gehsteig — dass dieser nicht dffentlich zugénglich sei, liefle sich
auch dem Vorbringen des Bf nicht entnehmen — zu gelangen) be-
treten und von jedermann unter den gleichen Bedingungen be-
niitzt werden konne.

VwGH 25. 11. 2005, 2005/02/0208
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