Sachverhalt steht damit ausreichend positiv fest. Die
beklP (deren GF bzw als Erfullungsgehilfe zu qualifizie-
render Pilot) hitten den Kl auf dxeses konkrete Risiko
(samt damit verbundenem Absturzrisiko) jedenfalls
hinweisen miissen, sodass — entgegen der Annahme
des BerG — sehr wohl von einer Aufkldrungspflichtver-
letzung (als Nebenpflicht zum eigentlichen Beforde-
rungsvertrag) ausgegangen werden muss.

[Kein haftungsbegriindendendes Mitverschulden

des K]
Von einer dem Kl, der ja fiir diese sportliche Betitigung
Neuling war und bei dem es sich auch um seinen aller-

. Prax:stlpp

+ Der FOGH bejahte.die Haftung der bek]P mdem er mcht_}:“ :
= wle das Gericht Zweiter Instanz = darauf abstellte,"

“ bloR =
- dass’ eerlugselbst ,sach vund fachgerecht abgercke

ersten Abflug handelte, bekannten oder auch nur er-
kennbaren Gefahrenlage, welche die bekl Partei von ei-
ner derartigen Belehrungs- und Auflddrungspflicht uU
entbunden hitte, kann damit ebenfalls keine Rede sein.

In Stattgebung der Rev war daher das bekimpfte U
iS  einer Wiederherstellung des klagestattgebenden
ErstU abzudndern. Fiir ein haftungsminderndes Mit-
verschulden des Kl bestehen keine Anhaltspunkte, Die
Hohe des Klagebegehrens bildet im RevVerfahren kei-
nen Streitpunkt mehr. Da Spdt- oder Dauerfolgen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist auch das (gleich-
falls nicht bestrittene) Feststellungsinteresse nach § 228
ZPO zu bejahen.

: ‘naturgemaﬂ durchaus offenkundluen Gefahr (Gefahr— (it
dung), namlich jener eines auch moghchen Absturzes
aussetzt, jedenfalls nicht durcheine’unrealistisch ™
‘prigte Erwartungshaltung und: mit der Verlockung des
: ‘Genusserlebmsses allein’ geweckt werden darf Die

‘Rechtssatz sollte Veranstaltern derartlger odef ahnhcher
! Sportarten ins Stammbuck geschneben werden=
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=% Anforderungen an die Behauptungs- und Beweislast bei

Verunstaltungsentschadigung

§ 1326 ABGB

Eine leicht sichtbare Beinfehlstellung und ein da-
raus fir jedermann sichtbarer hinkender Gang kann
zur Méglichkeit der Behinderung auf dem Arbeits-
markt fihren. Das allein ist fir die Zuerkennung ei-

Sachverhalt:

[Verletzungsfolgen]

Der Kl eritt auf Grund einer nicht lege artis durchge-
fithrten Operation am Landeskrankenhaus F eine Rota-
tionsfehlstellung des rechten Oberschenkels im Umfang
von 25-30° ‘Daraus resultiert eine leicht sichtbare
Beinfehlstellung und eine jedermann auffallende Veran-
derung des natiirlichen Gangs des Kl. Aus medizini-
scher Sicht ist ihm eine operative Korrektur der Fehl-
stellung nicht zumutbar. Die fehlerhafte Operation
war im Mirz 2000 erfolgt. Der 39-jihrige Kl ist seit

ner Verunstaltungsentschadigung von € 4.500,-
ausreichend, ohne dass es noch weiterer Behaup-
tungen oder Beweise bedlirfte, dass eine konkrete
Gefahr fur den Verlust des innegehabten Arbeits-
plaizes bestiinde.

Mai 2002 in zweiter Ehe verheiratet. Er hat eine Me-
chanikerlehre absolviert und war 14 Jahre unselbstandig
und 5 Jahre selbstindig als Mechaniker titig. Seit Marz
2003 arbeitet er bei der Firma F als einer der ;=

sieben Betriebsschlosser.

ZVR 2006/125

§ 1326 ABGB

OGH 20. 12. 2005,
5 Ob 260/05d

(LG Feldkirch
26.7. 2005,

2 R 205/05h;

BG Feldkirch

23. 5. 2005,

4 G 1172/04y)

et . g
Bei flirjedermann sichiba-

ren.:Verletzungen - bedarf

[Beiderseitige's Prozessvorbringen]

Der Kl begehrt eine Verunstaltungsentschi-
digung von zuletzt € 4.500,— sA mit der Be-
griindung, die geschilderte Verunstaltung sei geeignet,
sein privates und berufliches Fortkommen zu beein-

es furVerunstaltung keiner
weiteren Behauptung.
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CAnmerkung:, o o S
- Der E des OGH st zuzustimmen. Es ist die Besonder-
heit " der  Verunstaltungsentschadignng nach '§ 1326
" ABGB, ' dass nicht “erst die Beweis-, sondern schon

trichtigen. Die bekIP bestritt das Begehren auf Zuer-
kennung einer Verunstaltungsentschidigung und bean-
tragte die Abweisung der Klage.

[ErstG: Zuspruch € 4.500,-]

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt; es vertrat die
Ansicht, dass eine Verunstaltung vorliege, die die Beein-
tréchtigung des besseren Fortkommens nicht unwahr-
scheinlich erscheinen lasse. Durch das veranderte
Gangbild seien Chancen des Ki auf Erlangung eines Ar-
beitsplatzes merklich gemindert. Im Licht allgemeiner
Rationalisierungstrends konne nicht davon ausgegan-
gen werden, dass der derzeitige Arbeitsplatz fiir eine
unbeschrénkte Zeit zur Verfiigung stehe. Fiir weitere
berufliche Bewerbungen bedeute die Rotationsfehl-
stellung einen Nachteil.

[BerG: Klageabweisung]
Das BerG wies das Klagebegehren zur Génze ab. Wenn

. auch an die Behauptungs- und Beweislast fiir auf

§ 1326 ABGB gestiitzte Anspriiche keine allzu hohen
Anfordérungen gestellt werden kénnten, hitte der Kl
doch im vorliegenden Fall iiber den blofen Gesetzes-
wortlaut hinaus zumindest behaupten miissen, dass
er auf Grund seiner Verunstaltung entweder seinen Ar-
beitsplatz verlieren konne oder nach dem Verlust des
Arbeitsplatzes aus arbeitsmarktbedingter Situation we-
gen der Verunstaltung keinen entsprechenden Arbeits-
platz erhalte. Selbst wenn sich aus der Lebenserfahrung
eine Behinderung besseren Fortkommens ergebe, rei-
che das Vorbringen des K fiir einen Zuspruch der Ver-
unstaltungsentschadigung nicht aus. Aus dem Vorbrin-
gen des Kl lasse sich auch nicht ableiten, worin er kon-
kret die Moglichkeit der Behinderung eines besseren
Fortkommens erblicke. Anhaltspunkte dafiir, dass der
Kl wegen der Verunstaltung seinen derzeitigen Arbeits-
platz verlieren konne, ligen nicht vor. Vielmehr sei
schon im Zeitpunkt seiner Einstellung als Betriebs-
schlosser im Jahr 2003 die festgestellte Verunstaltung

die_v-Behauptungslast‘redu_iiert ist. Ersatz gebiihrt nicht
erst, wenn' ein' konkreter Schaden sich abzeichnet,
sondern bereits dann, wenn die Verletzung die poten-
tielle Gefahr eines. derartigen Nachteils hervorruft.
Vollig zutreffend hat bereits das ErstG darauf hinge-
wiesen, dass aufgrund’ von Rationalisierungstrends
heute nicht mehr davon ausgegangen werden kann,
dass ein Arbeitsplatz fiir unbeschrinkte Zeit zur Ver-
fiigung ‘stehe. Die Erwerbsbiographie des Verletzten
ist denn auch eine augenscheinliche Belegstelle dafiir.
Und in dem bei steigenden Arbeitslosenzahlen sich
verschirfenden Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt ist

- eine derartige Behinderung durchaus von Nachteil

wie tibethaupt das &ufere Erscheinungsbild einer Per-
son bei jeder Stelle eine gewisse Rolle spielen wird.
Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschidigung er-
folgte daher zu Recht, auch wenn der Anspruchstelier

vorhanden gewesen und somit kein Hindernis ge-
. wesen. .
Der OGH gab der (nachtriglich zugelassenen) Rev
der KIP Folge und 4nderte das angefochtene U iS einer
Wiederherstellung des erstinstanzlichen U ab.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zuléssig, weil das BerG in Verkennung der
Rechtslage zu Unrecht von mangelnden Entschei-
dungsgrundlagen fiir die vom KI begehrte Verunstal-
tungsentschadigurig ausgegangen ist. Die Rev ist auch
i§ einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen U be-
rechtigt ...

[Voraussetzungen flir Zuerkennung einer
Verunstaltungsentsohédigung]

Bei Anspriichen, gestiitzt auf § 1326 ABGB, ist nicht
der Beweis der Behinderung eines bestimmten besse-
ren Fortkommens erforderlich; es gentigt vielmehr
die blofle Mbglichkeit einer solchen Behinderung.
Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschidigung ist
schon dann geboten, wenn das durch die Verun-
staltung hervorgerufene duflere Erscheinungsbild das
bessere Fortkommen beeintréchtigen kann (RIS-Justiz
RS0031366).

Die Moglichkeit einer solchen Beeintrichtigung ist
im vorliegenden Fall ausreichend dargetan. Dass ein
dauernd negativ verindertes Gangbild, wie etwa ein -
deutlich rechtsbetonter und hinkender Gang den Zu-
spruch von Verunstaltungsentschidigung rechtfertigt,
wurde erst kiirzlich vom OGH bejaht (vgl 7 Ob 29/
05y). Eine deutliche Stérung des Gangbildes kann,
wie das ErstG zutreffend ausfithrte, die Chancen des
Kl auf dem Arbeitsmarkt schmilern (vgl EF 38.610).

Auch die Hohe des Anspruchs hilt sich im Rahmen
der dafiir in vergleichbaren Fillen laufend zuerkannten
Betrige (OLG Linz: 4 R 233/96d; OLG Graz: 2 R 131/
98x; OLG Graz: 2 R 79/00f; 7 Ob 29/05vy).

" “nach seiner Verletzung gerade einen Arbeitsplatz ge-

funden hat.

"4 Uberlegungen konnte man anstellen, ob die Gedan-

ken, die fiir den Arbeitsplatz angestellt wurden, nicht
auch for die EheschlieBung gelten konnten. In diesem
Sachverhalt hat sich zweierlei ereignet: Es ist nicht die
erste Arbeitsstelle des Verletzten, aber ‘auch nicht die
erste Ehe. Er hat trotz seiner Verletzung nicht nur eine
neue Stelle gefunden, sondern auch einen neuen Ehe-
partner. Da die Ehe — rein statistisch betrachtet — hetite
auch nicht mehr in allen Fallen ,lebenslanglich® bedeu-
tet, wire erwagenswert, die diesbeziigliche Beeintrichti-
gung auch insoweit bei der Bemessung heranzuziehen.
Denn fiir die Eingehung einer Ehe ist das #uflere Er-
scheinungsbild von mindestens so hoher Bedeutung
wie fiir die Erlangung einer Arbeitsstelle. Es wiirde dann
entbehrlich, dass ein Geschédigter — in manchen Fillen
— mit dem Abschluss des Ehevertrags bis zum Schluss
der mimdlichen: Streitverhandlung erster Instanz zu-
wartet.

Christian Huber, RWTH Aachen
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