sich im Hinblick auf die in § 933 Abs 1 ABGB vor-
geschene zweijihrige Frist ohnedies nur auf die in
den Bedingungen der ,,Goldgarantieversicherung“ ver-
einbarte Verjahrungsfrist von sechs Monaten beziehen.
Eine — prinzipiell zulissige (§ 933 Abs 1 Satz 3 ABGB)
— Verkiirzung der gesetzlichen Gewahrleistungsfrist ist
/in einer derartigen Vereinbarung jedoch mnicht zu er-
blicken.

[Gegenforderung nicht zu Recht bestehend)]

7. Auch die geltend gemachte Gegenforderung besteht
nicht zu Recht. Die beklP wendet hier jenen Betrag
compensando ein, der von der R VersAG geleistet wor-
den wire, wenn der K1 den garantiepflichtigen Schaden
unverziiglich gemeldet und sogleich das Fahrzeug zur
Reparatur zum Lagerhaus St gebracht hitte. Abgesehen
davon, dass dem Vorbringen der bekIP nicht zu entneh-
men ist, inwiefern dieser Schaden bereits eingetreten ist;
steht doch keineswegs fest, dass die Garantieversiche-
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§ 7 BEinstG, § 8 AngG :

Der Anspruch; eines geschiadigten DN auf Ersatz
seines Verdienstenigangs geht mit der Lohnfortzah-
~ lung auf den DG {iber, wenn dieser dazu gesetzlich
verpflichtet ist. Das gilt auch fiir die aus dem Dis-
kriminierungsverbot des § 7 BEinstG resultierende

Sachverhalt:

[Unfallfolgen des DN der K]

Der seit 1974 bei der Kl beschiftigte Ing. Gerhard M
wurde am 22. 8. 1999 bei einem Verkehrsunfall, fiir des-

rung nicht leistungspflichtig ist, ist der diesbzgl Argu-
mentation der beklP entgegenzuhalten, dass nach den
Feststellungen des ErstG kein relevanter Versto gegen
die Meldepflicht vorliegt. Vielmehr wurde der Schaden
mit Schreiben des KV v 28. 5. 2003 gemeldet. Dass der
Kl vor Uberstellung des Fahrzeugs in die Werkstitte ein
Beweissicherungsverfahren durchfiihrte, stellt jedenfalls
keine Obliegenheitsverletzung dar, wurde doch dadurch
die Beweislage nicht verschlechtert, sondern ganz im
Gegenteil deutlich verbessert. Die Weiterbentitzung
des Fahrzeugs bestand nach den Feststellungen, abgese-
hen von der — iiber Aufforderung der beklP erfolgenden
~ Fahrt in das Lagerhaus St, ausschlieflich im stationa-
ren Betrieb, bei dem keine Getriebebeanspruchung er-
folgt. Damit hatte eine allfillige Obliegenheitsverlet-
zung seitens des Kl aber weder auf die Feststellung des
Versicherungsfalls noch auf die Peststellung oder den
Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung Ein-~
fluss (§ 6 Abs 3 VersVG).

Verpflichtung des DG, einem (aufgrund eines Un-
falls) behinderten DN den urspriinglichen Lohn trotz

des Herabsinkens seiner Leistungsfahigkeit weiter -

zu bezahlen. Durch dieses Entgeltminderungsver-
bot wird der Schaden bloB auf den DG verlagert, so-
dass der Ersatzanspruch auf diesen iibergeht.

sen Folgen die beklP einzustehen habe, schwer verletzt.
Er nahm am 3. 3. 2000 seine Arbeitstétigkeit im Betrieb
der kIP wieder auf. Mit Bescheid des Bundessozialamts
v 26. 5, 2000 wurde festgestellt, dass er ab 17. 2. 2000
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Ausweltung der Grund-
sétze der Schadensuber— K
- wélzung bei Lohnfortzah-
i ‘Jung bei Pfllcht des AG
',Vzur voilen Entgeltzahlung
' nach dem BElnstG R

dem Kreis der begiinstigten Behinderten (§2 Abs1
BEinstG) angehért und der Grad der Behinderung (zu-
niéchst) 60 vH betrdgt und dass dies auf Unfallfolgen zu-
riickzufiihren ist. Aufgrund der Dauer bzw Spitfolgen
des Unfalls lag bei Ing. M ein Leistungsausfall seit Wie-
derbeschaftigung vor, der dazu fiihrte, dass er
1 zumindest € 21.000,— mehr erhielt als seiner
tatsichlichen Leistung entsprach.

[Vertahrensgegenstand]
Die KkIP begehrt die Zahlung von
€ 134.857,24. Sie sei zur vollen Gehaltszah-
i _| lung trotz des 50%igen Leistungsausfalls ver-
pflichtet. Es sei zu einer blofen Schadensver-
lagerung von Ing. M auf die KIP gekommen. Sie begehre
daher 50% dessen, was sie an Ing. M habe bezahlen miis-
sen, obwoh! er einen 50%igen kausalen Leistungsaus-
fall gehabt habe, sowie 100% dessen, was sie diesem wih-
rend der unfallkausalen Krankenstinde habe bezahlen
miissen.

[Verfahrensgang]
Das ErstG verurteilte die bek!P mit Tef]U zur Zahlung
eines der Hohe nach aufer Streit gestellten Betrags

~ von € 21.000,~.

Das BerG bestitigte diese E.
Der OGH gab der Rev der bekiP kelne Folge.

Aus den Entscheidungsgranden:
f...

[Ersatzanspruch bei Lohnfortzahlung]

In der E 2 Ob 21/94 (SZ 67/52) wurde ausgesprochen,
dass der Ersatzanspruch gegen den Schidiger mit der
Lohnfortzahlung auf den DG iibergeht und dieser im-
mer dann ersatzberechtigt ist, wenn er zur Lohnfortzah-
lung verpflichtet ist. Ist der Verletzte DN und ist sein DG
gesetzlich zur Lohnfortzahlung verpflichtet, wird der
Schaden auf diesen iiberwilzt. An dieser Rsp wurde in
der Folge festgehalten und dem AG ein Ersatzanspruch
nicht nur in den Fillen der Lohnfortzahlungspflicht

Fortzahhmg des Lohns an ‘eirien behinderten DN

auf eine Diskriminierung behinderter Menschen hinaus,

denen Scnadenersatzansprucne im Zusammenhmg it

ihrer Behinderung zustehen. Eine uferlose Ausweitung
der Ersatzanspriiche ist damit nicht verbunden. Die vor-
liegende Eist aber auch deshalb wichtig, weil sie Klarstellt,
dass der potenzielle Schadiger aus Errungenschaften der
Behmdertenpohtlk keinen Vorteil ziehen soll.

Georg Kathrein -

dem der DG unter besnmmten Voraussetzunge ZUr " sei
Durchbrechung des Synallagmas zw1schen Lelstung und

pflichtet ist, hindert den Ubergang des Anspruchs des be- -
" hinderten DN auf Ersatz des Verdienstentgangs auf seinen
.. DG also ebenso wenig wie der sozxalpohtlsche Zweck, der
hinter der Regelung des'§ 8 AngG und weiteren gesetzh—,.b_
chen Verpﬂlchtungen Zur Lohnfortzahlung steht. Jede.
‘andere Losung der hier maBgebhchen Rechtslage hefe<

"zahlen muss, steht seit der grundleg den 5
(dazu ausfiihrlich Ch. Huber, Die Wende beim ‘Lohnfort-'
; FS.Dittrich .-

nach § 8 AngG zugesprochen, sondern ganz allgemein
ausgefiihrt, dass er dann ersatzberechtigt sei, wenn er
(aufgrund welcher Norm auch immer) zur Lohnfort-
zahlung verpflichtet ist (RIS-Justiz RS0043287 [T 5]).

[Diskriminierungsverbot fiir behinderten DN]

§ 7 BEinstG sieht vor, dass das Entgelt, das den iS dieses
BG beschiftigten begiinstigten Behinderten gebiihrt,
aus dem Grunde der Behinderung nicht gemindert wer-
den darf. Aus dieser Bestimmung folgt, dass einem Be-
hinderten, der aufgrund seiner Behinderung nicht die
gleiche Arbeitsleistung erbringen kann wie ein gesunder
DN, deshalb nicht weniger Entgelt gezahlt werden darf.
Dies gilt auch dann, wenn wihrend des Beschiftigungs-
verhiltnisses im Gesundheitszustand des Behinderten
eine Verschlechterung eintritt (Diskriminierungsver-
bot). Die Bestimmung gilt nicht nur fiir die kollek-
tivvertraglich oder gesetzlich festgestellten Mindest-
grundlshne und -gehilter, sondern auch fiir die tat- -

- sichlich gezahlten Lohne und Gehilter (vgl Ernst/Hal-

ler, BEinstG 257 § 7 Anm 1, 3).

Nach dieser Bestimmung ist daher der DG auch bei
Herabsinken der Leistungsfahigkeit verpflichtet, den ur-
spriinglichen Lohn weiter zu bezahlen, falls ein iSd
BEinstG begiinstigter Behinderter 'beschiftigt wird.
Der DG ist also verpflichtet, den bisher bezogenen Lohn
in gleicher Hohe weiter zu zahlen, obwohl die entspre-
chenden Arbeitsleistungen nicht erbracht werden kon-
nen. Die Bestimmung verfolgt daher einen #hnlichen
Zweck wie § 8 AngG.

[Ubergang des Ersatzanspruchs]

Dass ein DG unter bestimmten Voraussetzungen ver-
pflichtet ist, einen begtnstigten Behinderten zu be-
schiftigen, #ndert nichts am Umstand, dass der Be-
schiftigte unfallkausal weniger leisten kann als bisher
und daher weniger verdienen wiirde. Dieser Schaden
wird aber durch das Entgeltminderungsverbot des § 7
BEinstG auf den DG verlagert, auf welchen der Ersatz-
anspruch tibergeht.

Der Rev war somit ein Erfolg zu versagen.

Gegenleistung. Wenn der AN wihrend eiries bestimmten
Zeitratims gar keine Arbeitsleistung erbringt und der AG

wegen der ihm in § 8 AngG auferlegten Fiirsorgepflicht . -

wihrend eines bestimmten Zeitraums das vollerEntgelt‘

zahlungsschaden ~ Analyse und Ausbl
[2000] 411 £f) fest, dass der AG das ortgezahlte Entgelt
auf den tiberwilzen kann, der fiir die Verletzung des
AN einzustehen hat. Gébe es namlich keine Entgeltfort-
zahlungspflicht des AG, witrde der AN selbst einen Scha-
den erleiden, den er auf den AG iiberwilzen kénnte. -~

Im konkreten Sachverhalt ging es nun insofern um
eine verinderte Konstellation, als der AN nach einer -
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gew1ssen Wiederherstellung durchaus wieder arbeite-
te, seine Verletzung aber 5o schwermegend war, dass er
fortan nur noch einen Bruchteil seiner Leistung erbrin-
. gen konnte, Da ef zum Kreis der behinderten Personen
i8d § 2 BEmstG zahlte, war § 7 BEinstG einschlégig, wo-
~_'nach eine Kurzung des Entgelts in solchen Fillen un-
: statthaft war. .
o i In Strelt stand, ob es sich'i msowext um einen — ersatz-
".fablgen eigenen Schaden des AN handle, der blof} auf

e den AG Verlagert werde, oder einen eigenen — mittelba- -

o ren 'und dam_1t mcht ersatzfah1gen Schaden des AG.

_ '1st msowelt zu Rec] Kntlk geiibt worden, als das Aus-
_ maB des vom Schadlger zu leistenden Ersatzes nicht
von der Verembarung zwischen AG und AN abhingen
konne, liefe das doch sonst auf einen Vertrag zulasten
Dritter hinaus (Kiippersbusch, Ersatzanspriiche bei Per-
sonenschiden? [2004] Rn 107 FN 179). Der Sache nach
ist freilich anzuerkennen, dass nachteilige Stérungen des
Aquivalenzverhaltnisses auch auferhalb von Behinde-

rungen nach dem BEinstG auf den Schachger iiberwilz-
bar sein miissen. Bei einer Verletzung, die zum Status
einer behinderten Person nach dem BEinstG fithrt,
wird die Stérung des Aquivalenzverhiltnisses nur. be-
sonders deutlich auf der Hand liegen.

Der Ersatzpflichtige hilt dem entgegen, dass da-
durch die Gefahr der uferlosen Ausweitung von Scha-
denersatzanspriichen drohe, wobei er auch auf die
mogliche Kumulierung mit einer abstrakten Rente des
Verletzten hinweist. Wire der eigene Schaden des AG
ersatzfahlg, wire eine Gefahr der uferlosen. Ausweltung

- in der Tat gegeben. Der durch den Ausfall eines AN be-
- wirkte, Folgeschaden ~ zB der durch Verletzung eines

FheBbandarbelters hervorgerufene Produktionsausfall
sninte ‘ein Vlelfaches $eines Lohns betragen. Sofern
“aber blo8 um die partielle Storung der Aqulvalenz
Lelstung und Gegenlexstung geht, besteht eine sol-

"chs des AG mit dem An-
trakte Rente kommen'

1 rzimg hmnehmen'
‘ achtet beun Dritten

platz behilt. Insoweit ist es ihm méglich, seine verblie-
bene Arbeitskraft marktkonform zu verwerten. Ist er
erst einmal gekiindigt, ist es insb bei der momentanen
Arbeitsmarktlage fraglich, ob er tiberhaupt eine seiner
verbliebenen Restarbeitskraft entsprechende Stelle fin-
det. Ist das nicht der Fall, ist die Einstandspflicht des Er-
satzpflichtigen wesentlich hoher.

Dazu kommt, dass die Ersparnis der Ausgleichstaxe,
die fiir die Nichteinstellung eines Behinderten je 25 AN
zu entrichten ist, durchaus in Betracht kommt, wenn
der AG diese ansonsten entrichten miisste, weil er die
Quote nicht erfiillt hat. Insofern ist ein innerer Zu-
sammenhang als Voraussetzung fiir die Vorteilsausglei-

e Rsp 'sowie dlemderAnm aufge-' S
. zeigten- Folgeru.ngen die Emstandspﬂlcht des Ersatz-
e pﬂlchtxgen auch’ ausgeweitet, soist zu bedenken, dass
: .'1 es im wohlverstandenen Interesse des Ersatzpflichtigen
hegt, wenn der Verletzte seinen angestammten Arbeits-
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§§1325, 1326
ABGB

OGH 18. 5. 20086,
2 Ob 104/06t
(OLG Graz

19. 1. 2006,

4 R 209/05w;
LGZ Graz

20. 6. 2005,

- 19 Cg 132/03v)

chung durchaus zu bejahen. Im konkreten Fall ergab
““sich keine solché Erspatnis; weil der AG unabhéngig -
von der Beschiftigung des durch den Unfall verletzten
AN diese Quote tibererfiillt hat. Denkbar ist indes, dass

sich im Laufe der Zeit d1e Verhaltmsse andern und dann
-die Ersparms von monathch € 196 22 [ 9 BEmstG) .
zum Tragen kommt

 Chistn Huber Aschon

= Schmerzengeldbemessung bei Schwerstverletzung

§§ 1325, 1326 ABGB

Angemessenheit eines Schmerzengeldes von
€180.000,~ sowie einer Verunstaltungsentschédi-
gung von € 30. 000,~ an zwanzigjihrigen Mann mit
schwerem Schadelhirmtrauma samt apallischem

Sachverhalt:

Der am 22. 2. 1980 geborene Kl erlitt am 18. 6. 2000 bei
einem vom alkoholisierten Erstbekl verschuldeten Ver-
kehrsunfall als Mitfahrer (am Riicksitz) im vom Zweit-
bekl gehaltenen und bei der Drittbekl haftpflichtversi-
cherten Pkw schwerste und irreversible Verletzungen.
Die beklP haben dem Kl (k) zur ungeteilten Hand zu
75% fiir dessen Unfallschiden einzustehen, Im RevVer-
fahren ist nur mehr die Hohe des Schmerzengeldes (Zu-
spruch des BerG global € 180.000,-, anstatt wie begehrt
€ 218.018,50, gekiirzt um den unstrittigen Mitver-
schuldensanteil des Verletzten von %) sowie der Ver-
unstaltungsentschidigung (Zuspruch des BerG global
€ 30.000,—, statt wie begehrt € 36.336,41, gekiirzt wie-
derum um denselben Viertelanteil) strittig.

[Unfallverletzungen]

Im Einzelnen erlitt der K1 (zusammengefasst) ein schwe-
res Schidelhirntrauma mit Blutung in die- Hirnkam-
mern und zahireichen basalen Scheerblutungen sowie
Verletzung des Kleinhirns. Trotz mehrfacher
Operationen verblieb ein schweres organi-
sches Psychosyndrom, das im Verein mit
den neurologischen Auffilligkeiten (Klein-
hirnstérung) in der Klinischen Symptomatik
nahezu einem sog apallischem Syndrom
(Wachkoma) gleichkommt, weiters eine Lih-
mung aller Extremitéten mit spastischer linksbetonter
Muskeltonuserhéhung und daraus resultierender Unfé-
higkeit, diese zu bewegen, mit damit verbundener Roll-
stuhlpflichtigkeit. Dem Kl sind keine sprachlichen Au-
Berungen moglich (nur fallweise unwillkiirliche unver-
stindliche Lautiuferungen), eine Kontaktaufnahme ist
nicht méglich, ebenso nicht zielgerichtete Bewegungen
bzw eine aktive Kraftleitung. Er sieht meist starr vor sich
hin, kann offensichtlich die Vorginge um sich herum
nicht einordnen und verstehen und ist auch verbal nicht
erreichbar, Seine Auffassung ist aufgehoben; eine ver-
wertbare Konzentrations- und Aufmerksamkeitsleis-
tung kann nicht erbracht werden. Er ist gefithlsmaflig
nicht erreichbar. Es besteht eine hochgradige eingeengte
affektive Schwingungsbreite. Das Wesentliche kann vom
Kl nicht mehr erkannt werden, seine Kritik-und Ein-
sichtsfihigkeit sind aufgehoben. Durch die Kontraktur-

Syndrom (Wachkoma) mit Lahmung aller Extremi-
taten und ohne sprachliche AuBerungsméglich-
keit sowie Schmerzempfindungsfahigkeit nur auf
einem ,sehr niedrigen Niveau“ (ohne Besserungs-
aussicht).

stellungen kann es auch in weiterer Folge trotz intensiver
physiotherapeutischer Maffnahmen zu einer Zunahme
der Schmerzen sowohl vonseiten der Muskulatur als
auch der fehlgestellten Gelenke kommen; diese werden,
weil Schmerzen Primitivreize sind, sicherlich wahrge-
nommen und trotz therapeutischer Mafinahmen auch
zunehmen. Aufgrund der Schwere des Unfalls, der not-
wendigen Operationen, der eingetretenen Komplikatio-
nen, der Notwendigkeit der intensiv-therapeutischen
Mafinahmen, der lang andauernden Beatmung und
kiinstlichen Ernahrung sowie der nachfolgenden Neuro-
rehabilitation und der noch zu erwartenden Schmerzen
liegen beim Kl an rein korperlichen unfallkausalen
Schmerzen 30 Tage starke, 90 Tage mittelstarke und
430 Tage leichte Schmerzen vor.
 Aufgrund der Schwere der Verletzung, des Um-
stands, dass der Kl in seiner Lebensqualitit praktisch-
auf Null abgesunken ist, der Lihmungserscheinungen
an simtlichen Extremititen, der Unfahigkeit, mit seiner
Umwelt zu kommunizieren und wesentliche Eindriicke
aus der Umwelt aufzunehmen, liegt eine iiber das nor-
male Maf hinausgehende psychische Alteration vor.
Beim Kl kann man nicht zu 100% davon ausgehen, dass
er nichts wahrnimmt; allfillige Wahrnehmungen wiren
aber auf einem sehr niedrigen Niveau festzusetzen.
Beim Kl bestehen mehrfache Narben im Kopf-,
Hals- und Abdomenbereich sowie ein Knochendefekt
im Bereich der Schidelkalotte, Er wird zeitlebens behin-
dert bleiben und nicht in der Lage sein, sein Leben in
irgendeiner Art zu genieflen.

[Zuspriiche der Vorinstanzen]
Beide Vorinstanzen erachteten ein (ungekiirztes)
Schmerzengeld von € 180.000,— fiir angemessen, das
ErstG liberdies eine Verunstaltungsentschidigung in
Héhe von € 21.000,—, welche das BerG auf € 30.000,~
anhob. Das BerG hat die oRev fiir zuléssig erklirt, weil
es eine erhebliche Rechtsfrage sei, ob es mit der Zuer-
kennung einer Verunstaltungsentschidigung in. (unge-
kiirzter) Hohe von € 30.000,~ seinen Ermessensrah-
men tiberschritten habe.

Der OGH wies die Rev der kIP mit dem Antrag, die
bekimpfte E iS der von ihr begehrten und bereits wie-
dergegebenen Summenbetrage anzuheben, zurfick.
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