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In Verkehrsunfille sind nicht nur ésterr Staatsbitrger auf Oster-
reichs Strafen verwickelt. Je mehr die Mobilitit der Biirger zu-
nimmt, umso hiufiger ereignet sich ein StraBenverkehrsunfall
mit Auslandsbezug. Dabei stellen sich zwei Fragen: Wo kann
der Geschidigte den Schidiger bzw den hinter diesem typischer-
weise stehenden Kfz-Haftpflichtversicherer verklagen?” Davon ist
die Frage zu unterscheiden: Welches materielle Recht hat das zur
Entscheidung aufgerufene Gericht auf den Sachverhalt anzuwen-
den? Nur mit letzterer Frage beschiftigt sich die zur Diskussion

stechende Rom-II-Verordnung. Welche Ansiitze stehen zur Dis-
kussion? Ehe auf diese eingegangen wird, sei kurz dargestellt, wes-
halb das bedeutsam ist. :

Am Horizont ist zwar schemenhaft ein kiinftiges einheitliches
européisches Schadenersatzrecht zu erkennen. Sobald dieses die
nationalen Schadenersatzrechte ersetzt haben wird, wird sich je-

1) Dazu jlingst Wittwer, Direktkiage im Inland gegen ausléndische Kfz-Haftpfiichtver-
sicherung, ZVR 2008, 404 ;.
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denfalls bei bloBer Beteiligung von EU-Biirgern kein kollisions-
rechtliches Problem mehr stellen. Bis dieses einheitliche européi-
sche Schadenersatzrecht in Kraft treten wird, wird aber noch viel
Wasser die Donau - und auch den Rhein ~ hinunterflieRen. Bis
dahin sind Schadenersatzrechtsanspriiche nach dem jeweils na-
tionalen Recht zu beurteilen, die voneinander stark abweichen.
Um das an einem einzigen Beispiel festzumacken: Wie der
OGH in der E 4. 11. 2004, 2 Ob 237/04y, ZVR 2005/46 (Ch. Hu-
ber) ausgesprochen hat, macht der Schmerzengeldanspruch fiir
die gleiche Verletzung nach &sterr Recht 60-mal so viel aus wie
nach tschechischem Recht; und nach deutschem Recht bekime
der Verletzte womdglich doppelt oder dreimal so viel wie nach
Osterr Recht.

Wonach soll sich also kiinftig die bei einem Verkehrsunfall mit
Auslandsbezug maBgebliche Rechtsordung beurteilen? Bei dem
Kongress in Wien wurden die aufeinanderprallenden gegenléu-
figen Interessen deutlich: Der Versicherungswirtschaft geht es
um ein hohes Maf} an Vorhersehbarkeit der Rechtsfolgen, weil
das die Primienkalkulation vereinfacht. Die Kommission und
der Rat sowie einige Professoren (Staudinger [Bielefeld], Koch
[Innsbruck]) haben sich diesen Gedanken zu eigen gemacht
und pladieren grundsitzlich fiir eine Ankniipfung an den Unfall-
ort. Dafiir wird ins Treffen gefiihrt, dass es ansonsten passieren
kénnte, dass bei einem Unfall die Anspriiche der einzelnen Ver-
letzten nach unterschiedlichen Rechtsordnungen zu beurteilen
sein kénnten, was kompliziert sei (so namentlich Koch); oder
aber es drohten exorbitante Schadenersatzverpflichtungen, weil
eine solche Regelung dann auch zugunsten von US-Biirgern gel-
ten wiirde, sodass die iiberall so gefiirchteten punitive damages
drohten (Staudinger). Nur eine Ordre-public-Klausel kénnte
diesbeziiglich einen Schutz bieten.

Die Gegenposition vertritt das Europaische Parlament, das
— fiir den Umfang des Personenschadens — die Rechtsordnung
des gewdhnlichen Aufenthalts des Unfallopfers fiir mafigeb-
lich ansieht. Wie kommt es zu dieser punktuellen Ausnahme?

.An die Berichterstatterin des Rechtsausschussés des Europiischen

Parlaments, Diana Wallis (im Zivilberuf Anwaltin), ist ein kon-
kreter Fall herangetragen worden: Ein Englinder wurde bei einem
Urlaub auf Mallorca bei einem Verkehrsunfall von einem Spanier
verletzt. Der nach spanischem Recht zustehende Ersatzbetrag
macht blof einen Bruchteil des nach englischem Recht gebithren-
den Schadenersatzes aus. Ausgehend von diesem Einzelfall wird
daher fiir den Umfang des Personenschadens eine Sonderan-
kniipfung verlangt. Mead, ein englischer Anwalt, der vornehm-
lich Geschidigte vertritt, hat diesen Vorschlag auf der Tagung
nachhaltig unterstiitzt und an einem Beispiel deutlich gemacht,
dass die Ankniipfung an die Rechtsordnung des Unfallortes in
vielen Fillen wenig sachgerecht ist.

Noch einen Schritt weiter geht der von mir auf der Wiener Ta-
gung gemachte Vorschlag: Nicht nur der Personen-; auch der
Sachschaden, nicht nur der Umfang des Ersatzes, sondern auch
der Grund des Anspruchs soll nach der Rechtsordnung des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Geschadigten beurteilt werden.
Lediglich die konkreten Verhaltensvorschriften, dass man in Eng-
land auf der Straf8e links und nicht rechts zu fahren hat, in Oster-
reich und Skandinavien auch bei Tag mit Licht, sind selbstver-
stindlich nach der Rechtsordnung des Unfallortes zu beurteilen.
Unterstiitzt wurde dieser Vorschlag ausdriicklich von Haupfleisch
(OAMTC). Dieser Ansatz kann fiir sich in Anspruch nehmen, be-
sonders mobilitétsfreundlich zu sein. Wo immer sich der EU-Biir-
ger innerhalb der Europiischen Union befindet, der Schadener-
satzanspruch nach einem StraRenverkehrsunfall wird nach den
Regeln abgewickelt, die er von zu Hause gewdhnt ist, Die Scheu

vor einem Grenzitbertritt, weil er bei einem Auslandsunfall - ge-
messen an dem, was er zu Hause zu erwarten hitte — unzurei-
chend entschidigt wird, fallt dadurch weg.

Zusammen mit Fuhrer (Dozent an der Universitit Basel und
Vorstandsmitglied einer Schweizer Versicherung) habe ich darauf
hingewiesen, dass eine solche Losung freilich durch einen versi-
cherungsrechtlichen Ausgleichsmechanismus abgefedert werden
muss. Wiirde das unterbleiben, fithrte das dazu, dass gegeniiber
der Ankniipfung an die Rechtsordnung des Unfallortes, bei dem
der Schadiger hiufig ein ,Eingeborener® ist, die ,,reichen Westeu-
ropder” gegentiber den armen ,Osteuropiern® profitierten. An
zwei Beispielen sei das verdeutlicht:

Wird ein Litauer von einem Osterreicher in Osterreich geschi-
digt, wiirde sich sein Schmerzengeld bei Ankniipfung an den Un-
fallort nach 8sterr Recht beurteilen und dementsprechend relativ
hoch ausfallen. Bei Mafigeblichkeit der Rechtsordnung des ge-
wohnlichen Aufenthalts ist jedoch litauisches Recht heranzuzie-
hen mit einem viel geringeren Ersatzbetrag. Vice versa verhilt
es sich bei einem Unfall eines Osterreichers in Litauen, der von
einem Litauer zu verantworten ist. Bei Ankniipfung an die lex lo-
ci, wo der Unfall stattgefunden hat, wire der Ersatz bescheiden,
wenn nicht marginal; bei Abstellen auf die dsterr Rechtsordnung
aber womdglich so hoch, dass bei mehreren derartigen Fillen pro
Jahr der litauische Kfz-Haftpflichtversicherer in ernsthafte Zah-
lungsschwierigkeiten geraten kénnte. So sehr der Opferschutz
Prioritit verdient, darf eine solche Verordnung nicht dazu fishren,
dass es zu einer Umverteilung von Arm zu Reich kommt; das wire
auch politisch kaum mehrheitsfihig, wenn den betreffenden Par-
lamentariern diese Folge bewusst wird.

Der ,,Wiener Kongress“ hat gezeigt, dass es auf diesem Gebiet
mehrere Konfliktfelder gibt. Das Parlament machte bej diesem
Vorhaben unter Beweis stellen, dass es bei diesem Verfahren sei-
nen Standpunkt gegen Rat und Kommission durchsetzt. Die
osterr Présidentschaft war stolz auf den erreichten Kompromiss
im Rat, der an den Unfallort ankniipft und dazu noch die Auf-
rechterhaltung des Haager StraRenverkehrsabkommens vorsielit,
wofiir auch Buridn (Prof. aus Budapest) plidiert hat. Ein solches
Nebeneinander verschiedener Regelwerke ist fiir die angestrebte
Vereinheitlichung aber gewiss kontraproduktiv. Péchinot, ein Ver-
treter der franzésischen Versicherungswirtschaft, hat vorgeschla-
gen, die Problematik zu entschirfen, indem den Auslandsreisen-
den eine Versicherung angeboten wird, bei der sie wie zu Hause
entschidigt werden, ein Produkt, das der von der Wiener Stadt-
ischen Versicherung angebotenen Personen-Kasko durchaus shn-
lich sein diirfte. Wegen der besseren Kalkulierbarkeit des Risikos
und damit der Prémien priferiert die Versicherungswirtschaft die
Ankniipfung an die Rechtsordnung des Unfallortes. Das war bis-
her auch der Standpunkt der Justiz, will diese doch nach Méglich-
keit vermeiden, Schadenersatzanspriiche nach einer auslindi-
schen Rechtsordnung beurteilen zu miissen. Wenn aber der Ge-
schidigte den auslandischen Kfz-Haftpflichtversicherer im Inland
verklagen kann, kénnte das zu einem Meinungsumschwung fith-
ren, ist es dann doch fiir das Gericht vorteilhaft, zumindest den
Umfang des Personenschadens oder besser noch den gesamten
Anspruch nach der vertrauten inldndischen Rechtsordnung beur-
teilen zu kénnen.

Was letztlich herauskommen wird, bleibt spannend. Noch ist
der &sterr Rechtsanwender davon nicht betroffen. Da es sich um
eine europische Verordnung handelt, wird sie ab dem Inkrafttre-
ten freilich ohne weiteren Umsetzungsakt unmittelbar anwendbar
sein. Da die Rom-II-Verordnung simtliche auBervertragliche
Schuldverhiltnisse regeln soll, bei Strafenverkehrsunfillen aber
womoglich Besonderheiten gelten, wire aufgrund der auf dem
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Kongress gefithrten Diskussion auch denkbar, dass diese aus der
Verordnung ebenso herausgenommen werden wie die Beein-
trichtigungen der Personlichkeit aufgrund von Mediendelikten,
- weil das die betreffende Lobby moniert hat (so Tichiitscher als
Vertreterin fiir die &sterr Ratsprésidentschaft sowie Tell als Refe-
rent fiir die EU-Kommission). Der Vorsitzende des Kongresses,

der ehemalige Europaabgeordnete Rothley, hat am Ende der
Veranstaltung angekiindigt, dass die Vortrige ,alsbald“ auf der
Homepage abrufbar sein werden. Bis zum Zeitpunkt der Verfas-
sung des Tagungsberichts (10.9.2006) war dies freilich noch

nicht der Fall,
Christian Huber, RWTH Aachen




