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§§ 12951f ABGB; FIS-Regeln Nr1,2, 3,7, 9

‘Wer auf einer 70 m breiten Piste, bei der klare Sicht
herrscht, einem regungslos auf dem Boden liegen-
den Bekannten durch Schlittschuhschritte bergauf
zu Hilfe eilt, und 2m innerhalb der Pistengrenze

Sachverhalt:

[Unfallshergang]

Im Mairz 2002 kam es auf einer Schiabfahrt zu einem
Zusammenstof} der Streitteile, wodurch die K1 schwere
Verletzungen erlitt. Der Bekl hatte sich bereits am Ende
der Abfahrt hinter der Absperrung der Zufahrt zu ei-
nem Sessellift befunden, als er in einer Entfernung
von ca 50 m im Hangbereich einen gestiirzten Bekann-
ten regungslos liegen sah. Um thm zu Hilfe zu kommen,
verlief er die Absperrung und bewegte sich
in Schlittschuhschritten bergwirts in Rich-
tung Hang in einer Entfernung von etwa
1 m vom linken Pistenrand entfernt. Er be-
fand sich ca 2 m von der Absperrung (dem
Pistenrand) entfernt, als es zum Zusammen-
stof mit der Kl kam. Diese war den Hang
talwirts mit einer Geschwindigkeit von 15 bis 20 km/h
gefahren und hatte sich, als der Bekl mit einer Berg-
wirtsbewegung begann, ca 60 m von der spiteren Kol-
lisionsstelle (und oberhalb von dieser) befunden. Zu
diesem Zeitpunkt hatten beide Schifahrer uneinge-
schrinkte Sicht auf den jeweils anderen.

[Kiagebegehren]

Die K1 begehrt Schadenersatz und Feststellung der Haf-
tung des Bekl fiir Spit- und Dauerfolgen aus dem Un-
fallsgeschehen. Der Bekl habe die Kollision allein zu ver-
antworten, er habe entgegen der FIS-Regel 7 fiir seinen
Aufstieg nicht den Rand der Abfahrt benutzt und die
gehorige Sorgfalt unterlassen. Sie mache aus ,prozess-

tkonomischen Griinden“ nur 50% des Schadens gel-
tend. Das pecf:fpnnhochpgp'hrpn sei wegen zu befiirch-
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tender Spit- bzw Dauerfolgen berechtigt.

[Einwendungen des Beki]

Der Bekl beantragt die Abweisung des Klagebegehrens.
Das Alleinverschulden treffe die K. Er sei vom Lift aus
einige Meter bergwirts gelaufen, um einem verunfallten
Bekannten zu helfen. Dabei habe er sich entlang der

mit einem abwarts fahrenden Schifahrer kollidiert,
der dadurch verletzt wird, begeht keinen VerstoB
gegen die Pistenregel 7. Vielmehr hat der abwarts
fahrende Schifahrer einen VerstoB gegen die FIS-
Regeln 1, 2 und 3 zu verantworten.

dort befindlichen Absperrung und erst in weiterer Folge
leicht schrig zur Unfallstelle orientiert. Die Kl sei
auf dem tibersichtlichen, geraden und relativ flachen
Hang talwirts gefahren, ohne sich ausreichend auf
den Schiverkehr vor ihr zu konzentrieren. Bei Aufwen-
dung der erforderlichen Aufmerksambkeit wire ihr auf-
gefallen, dass sich ein Schiunfall ereignet hatte und der
Bekl zur Hilfeleistung dorthin unterwegs gewesen sei.
Sie wire daher verpflichtet gewesen, ihre Fahrgeschwin-
digkeit und Fahrlinie entsprechend zu wahlen. :

[ErstG: Abweisung]

Das ErstG wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch
fest, die Kl habe aus einer Entfernung von zumindest
100 m Sicht auf den Zugangsbereich des Lifts, die Posi-
tion des Bekl und die spitere Kollisionsstelle gehabt. Bei
Beginn seiner Aufwirtsbewegung habe sie sich noch
60 m von der spiteren Kollisionsstelle entfernt befun-
den, den Bekl aber erstmals in einer Entfernung von
15 m bewusst wahrgenommen. Sie habe beabsichtigt,
in ihre Fahrtrichtung gesehen rechts an ihm vorbeizu-
fahren und sei dabei mit ihrer linken Schispitze an jener
des Bekl angestoRen, ihr Schischuh habe jenen des Bekl
gestreift und sie sei zu Sturz gekommen. Der Kl wire ein
Ausweichen nach beiden Seiten ohne weiteres méglich
und zumutbar gewesen, wihrend der Bekl keine kollisi-
onsverhindernde Reaktion mehr habe setzen kénnen.

[Kein VerstoB des Bekl gegen die FIS-Regel 7 -
Handlungspflicht aus FiS-Regel 9]

Rechtlich ging das ErstG von einem Alleinverschulden
der K1 aus. Der Bekl sei nach rTS -Regel Nr 9 verpflichtet
gewesen, seinem regungslos auf der Piste hegenden Be-
kannten zu Hilfe zu kommen. Er habe:mit seinem die-
sem Zweck dienenden Aufs’ueg auch nicht '‘gegen die
FIS-Regel Nr 7 verstofen, weil er~s1ch in, emer Entfer-
nung von ungefihr: z;m‘VQ : :
Im Verhiltnis zur. gegebenen
70m) sei jener Ber
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denfalls als Pistenrand zu qualifizieren. Ein rechtswidri-

ges unfallkausales Verhalten koénne dem Bekl nicht an-
gelastet werden. Hingegen hitte die Kl ausweichen und
damit eine Kollision leicht vermeiden kénnen.

[Bestéitigende E des BerG]

Das BerG bestitigte diese E und sprach — nach Antrag-
stellung der Kl gem § 508 Abs 1 ZPO - aus, dass die o
Rev zulissig sei, weil Rsp des OGH zum Begriff ,Rand
der Abfahrt™ iSd FIS-Regel Nr 7 fehle. Von den Fest-
stellungen des ErstG ausgehend verneinte auch das
BerG ein sorgfaltswidriges Verhalten des Bekl. Demge-
geniiber sei der Kl ein Verstofl gegen FIS-Regel Nr 1
vorzuwerfen. Sie verpflichte den Schifahrer zu einem
Verhalten, das keinen anderen gefihrdet oder schidigt.
Die Kl hitte daher ihre Fahrlinie so wihlen miissen,
dass sie am Bekl gefahrlos vorbeigekommen wire.
Das Alleinverschulden an der Kollision treffe daher
die Kl.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

- Die RevWerberin macht geltend, der Bekl habe zum
Aufstieg nicht den ,Rand der Abfahrt“ benutzt. Der
Begriff ,Rand der Abfahrt" in FIS-Regel Nr 7 sei gleich-
zusetzen mit dem Begriff ,Pistenrand“ und bezeichne
das unmittelbare Ende der Piste. Der Bekl sei 2 m
vom Pistenrand entfernt in Schlittschuhschritten ge-
gangen und habe daher FIS-Regel Nr 7 nicht beachtet.
Im Ubrigen habe er sich fortbewegt, ohne auf andere
Schifahrer zu achten. Er habe sich nicht iiberzeugt, ob
er gefahrlos die Piste tiberqueren kénne. Dem ist entge-
genzuhalten: '

[Rechtlich»é Quialifikation der FIS- und POE-Regeln] '

Die FIS-Regeln sind ebenso wie der vom Qsterr Kurato-
rium fiir Sicherung vor Berggefahren erarbeitete Pisten-
ordnungsentwurf (sog POE-Regeln) keine giiltigen
Rechtsnormen, sie sind auch nicht Gewohnheitsrecht.
Als Zusammenfassung der Sorgfaltspflichten, die bei
der Ausiibung des alpinen Schisports im Interesse aller
Beteiligten zu beachten sind, und bei der Anwendung
des allgemeinen Grundsatzes, dass sich jeder so verhal-
ten muss, dass er keinen anderen gefihrdet, kommt die-
sen Regeln jedoch erhebliche Bedeutung zu (stRsp ZVR
1983/9; RIS-Justiz RS0023793 und RS0023410).

[Konkurrenz der FIS-Regeln 1, 2 und 3 auf Seite
der Kl und FiS-Regeln 1 und 7 auf Seite des Bekl]
Nach der hier zu beurteilenden Sachverhaltsgrundlage
kommt auf Seiten der Kl eine Sorgfaltspflichtverletzung
iSd FIS-Regeln Nr 1 (Riicksichtnahme auf andere Schi-
fahrer und Snowboarder: Jeder Schifahrer und Snow-
boarder muss sich so verhalten; dass er keinen anderen
gefahrdet oder schidigt), Nr 2 (Beherrschung der Ge-
schwindigkeit und der Fahrweise: Jeder Schifahrer
und Snowboarder muss auf Sicht fahren. Er muss seine
Geschwindigkeit und Fahrweise seinem Konnen und
den Geldnde-, Schnee- und Witterungsverhiltnissen so-
wie der Verkehrsdichte anpassen) und Nr 3 (Wahl der
Fahrspur: Der von hinten kommende Schifahrer und
Snowboarder muss seine Fahrspur so wihlen, dass er

vor ihm fahrende Schifahrer und Snowboarder nicht
gefihrdet) in Betracht. Auf Seiten des Bekl ist eine all-
fallige Sorgfaltspflichtverletzung iS der FIS-Regel Nr 7
(Aufstieg und Abstieg: Ein Schifahrer oder Snowboar-
der, der aufsteigt oder zu Fuff absteigt, muss den Rand
der Abfahrt benutzen) wie auch iSd Regel Nr 1 (Riick-
sichtnahme) zu priifen. Nach den Feststellungen hat der
Bekl die Abfahrt nicht gequert. Eine Schipiste quert
nimlich nur derjenige, der in flacher Hangschrigspur
mit geringem Hohenverlust iiber die ganze oder einen
grofleren Teil der Piste fahrt (ZVR 1983/6; ZVR 1986/
135; Pichler/Holzer, Handbuch des osterr Schirechts
[1987] 172). Der Bekl befand sich vielmehr im-Kolli-
sionszeitpunkt in leicht schrager Aufwirtsbewegung in
einem Bereich von bis zu 2m vom Rand der Pistenbe-
grenzung entfernt.

[Pistenrand keine Linie im mathematischen Sinn]
Entscheidend ist daher, ob ein Aufstieg in diesem Be-
reich einer Schiabfahrt dem Sorgfaltsmafistab der FIS-
Regel Nr 7 Rechnung trigt. Das ist nicht zu bezweifeln.
Auch die Kl setzt den Begriff ,Rand der Abfahrt* dem
»Pistenrand” gleich. Der OGH versteht den bei der Be-
urteilung von Verkehrssicherungspflichten mafgebli-
chen ,Pistenrand” nicht als Linie im mathematischen
Sinn (EFSlg 78.494) und verlangt dementsprechend
auch die Sicherung atypischer Gefahrenquellen, die sich
etwa 2 m (ZVR 1989/132; ZVR 1989/140) oder 2,6 m
(ZVR 1991/17) auBerhalb des tatsichlichen Pistenran-
des befinden.

[Kriterien, die fiir Bandbreite des Pistenrandes

von Bedeutung sind]

Nichts anderes kann fiirr das Sorgfaltsgebot, die Auf-
stiegspur ,am Rand der Abfahrt“ zu wihlen, gelten. Al-
lerdings richtet sich die Frage, wie weit der ,Rand der
Abfahrt” in einem konkret zu beurteilenden Fall zu
ziehen ist, nach den Umstinden des Einzelfalls. Die Be-
urteilung ist ua auch davon abhingig, wie breit die
Piste im Bereich der Aufstiegspur ist und ob die Posi-
tion des Aufsteigenden von abfahrenden Schisportlern
eingesehen werden kann. Im hier zu beurteilenden Fall
war die Piste im Bereich des Aufstiegs und der Kolli-
sionsstelle mindestens 70 m breit und — aus der Sicht
abfahrender Schifahrer wie der Kl — schon iiber eine
Strecke von 100 m einsehbar. Die Kl war noch 60 m
von der spiteren Kollisionsstelle entfernt, als der Bekl
mit seinem Aufstieg im beschriebenen Bereich begann.
Der Bekl hielt — wenngleich im Schlittschuhschritt —
eine Spur innerhalb von 2m gerechnet vom Rand
der Abfahrt ein. Er durfte schon angesichts der Breite
der Abfahrt in diesem Bereich und deren Einsehbarkeit
davon ausgehen, abfahrende Schifahrer wie die K, de-
ren Sicht in keiner Weise behindert wurde und die
leicht nach beiden Seiten hitte ausweichen konnen,

nicht zu gefa':nrr{pn oder in unvermeidlichem Ausmafd
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zu behindern, Im Ubrigen wird auf die in der Lit ver-
tretene Auffassung (Pichler/Holzer, Handbuch des
Osterr Schirechts 188) verwiesen, wonach es weder not-
wendig noch gerechtfertigt sei, auf- und absteigende
Schifahrer ausnahmslos an den Pistenrand ,,zu verban-
nen“. Ein aufsteigender Schifahrer bilde namlich im All-
gemeinen kein groferes Hindernis als ein stehender
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Schifahrer, der — aufler an neuralgischen Punkten —
ohne weiteres auf der Piste stehen diirfe. Er stelle auf ei-
ner breiten und tibersichtlichen Piste mit geringer Fre-
quenz kein ungewdhnliches Sicherheitsrisiko dar, wel-
che das Verbot eines solchen Verhaltens gebieten wiirde.
Der Senat teilt diese Auffassung. Eine Verletzung der
FIS-Regel Nr 7 kann dem Bekl daher nicht zur Last ge-
legt werden.

[Nicht maBgebilich, ob der Aufsteigende

nach oben geblickt hat]

Ob der Bekl bei Beginn seines Aufstiegs nach oben ge-
blickt hat, ist nicht entscheidend. Nach den Feststellun-
gen befand sich die Kl in diesem Zeitpunkt 60m ober-
halb der spiteren Kollisionsstelle, beide Schifahrer hat-
ten uneingeschrinkt Sicht auf den jeweils anderen.
Hitte daher der Bekl die K1 bei Beginn seines Aufstiegs
60m oberhalb der spiteren Kollisionsstelle erblickt,

hétte er bei den hier gegebenen Bedingungen (Sicht,
Breite der Abfahrt, der Bek! war in Gehgeschm‘ndjgkeit
unterwegs) nicht damit rechnen miissen, dass sie ihre
Fahrspur nicht entsprechend wihlen wiirde, um unge-
fahrdet passieren zu kénnen. Er hitte vielmehr darauf
vertrauen diirfen, dass die K1~ die ihn rechtzeitig sehen
konnte — ihre Fahrspur entsprechend einrichten werde,
was ihr auch nach den Umstinden unschwer moglich
gewesen wire.

[Alleinverschulden der KI]

Die Vorinstanzen haben eine Sorgfaltspflichtverletzung
des Bekl zutreffend verneint. Zur Kollision kam es allein
aus dem Verschulden der K, die auf den am Rand der
Abfahrt aufsteigenden Bekl nicht ausreichend Riick-
sicht genommen und ihre Fahrspur nicht so gewshlt
hatte, dass sie andere Schifahrer (den aufsteigenden
Bekl} nicht gefihrdet.




