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=» Eigene Ersatzpflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers bei vorsatzlich sittenwidriger
Verschleppung der Ausgleichszahlungen

1.§1325 ABGB; § 13Z 2 EKHG; §8Abs 3Z 3
lita, § 20 Abs 1, §§ 77, 181 Abs 1, 205, 205a,
332 ASVG; § 190 GSVG

Muss der Geschadigte infolge seiner Verletzung
seine Beruftétigkeit friihzeitig aufgeben, wodurch
er bis zum Erreichen der Regelalterspension gerin-
gere Pensionsbeitrdge einbezahlt, was eine gerin-
gere Alterspension zur Folge hat, ist die gewahrte
Versehrtenrente zu dem durch den Pensionsdiffe-
renzschaden entstandenen Erwerbsschaden sach-
lich kongruent. Das gilt auch fiir eine solche Zusatz-
rente, die Folge einer freiwilligen Hoherversicherung
ist. UnmaBgeblich fiir die Anrechnung dieser Sozial-
leistungen auf den Erwerbsschaden ist, ob der
SozVersTr beim Ersatzpflichtigen Regress verlangt.

2. § 1294 Satz 3 ABGB

Verschleppt der Kfz-Haftpflichtversicherer vorsatz-
lich die Regulierung des Schadens und fiihrt das
beim anspruchsberechtigten Geschédigten zu ei-
ner infolge SchlieBungsnotwendigkeit dessen Be-

Sachverhalt:

[Der Vorprozess]

Am 14, 12. 1979 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bei
dem der nunmehr im 75. Lebensjahr stehende Kl
schwer verletzt wurde. Das Alleinverschulden
am Unfall tragt der VersN der bekIP. Mit Teil-
anerkenntnisU des LG I v 28. 2. 1983 wurde
rechtskriftig festgestellt, dass die beklP dem
Kl fiir alle in Zukunft entstehenden Schiden
aus diesem Verkehrsunfall hafte und alle aus
diesem Unfall entstehenden kiinftigen Scha-
den zu ersetzen habe, dies eingeschrinkt auf
die Deckungssumme der abgeschlossenen
Haftpflichtversicherung. Dartiber hinaus hat
der Kl gegen die beklP Anspriiche aus Pensi-
onsdifferenzen fiir die Jahre 1994 bis 1997
in Hohe von § 19.639,90 (€ 1.427,29) geltend gemacht,
welcher Anspruch seitens der beklP anerkannt wurde;
diesbeziiglich erging am 6. 11. 1997 ein AnerkenntnisU.

triebs veranlassten Friihpension, so muss er wegen
vorsatzlich sittenwidriger Schéadigung fiir den da-
durch verursachten Pensionsschaden einstehen,
auch wenn es sich insoweit um einen reinen Vermé-
gensschaden handelt.

3. § 228 ZPO; § 24 KHVG

Liegt eine solche vorsatzlich sittenwidrige Schadi-
gung vor, ist das ein eigener Verpflichtungsgrund
des Kfz-Haftpflichtversicherers, der von der
Rechtskraft des aufgrund des Unfalls gegen den
VersN und Kiz-Haftpfiichtversicherer ergangenen
FeststellungsU nicht umfasst ist. Insoweit gilt fiir
den Kfz-Haftpflichtversicherer keine Begrenzung
der Deckungssumme.

4. §1480 ABGB

Bei einem Verdienstentgang, der als Rentenan-
spruch gem § 1480 ABGB der dreijahrigen Verjih-
rung unterliegt, beginnt die Verjahrung hinsichtlich
der steuerlichen Belastung erst mit dem Zugang
des Einkommensteuerbescheids.

[Betriebsaufgabe infolge Zahlungsverzug]

Der zum Unfallzeitpunkt als selbstdndiger Tischler titig
gewesene Kl hat noch vor diesem Datum das Angebot
der AUVA, eine freiwillige Hoherversicherung abzu-
schlieRen, angenommen. Der Kl zahlte in der Folge Pri-
mien fir die hohere Unfallversicherung nach der
Hochstbeitragsgrundlage der Stufe 11 ein und wurde da-
durch hoher versichert. Die durch den gegenstindli-
chen Verkehrsunfall entstandenen enormen Aufwen-
dungen fiir anwaltliche Vertretung und Sonstiges fiihz-
ten zu einer groflen finanziellen Belastung des Kl, so-
dass er 1986 seinen Betrieb schlieflen musste.

[Streit um die sachliche Kongruenz

der Versehrtenrente]

Die beklP leistete bis Marz 2003 die vom Kl begehrten
Pensionsdifferenzen. Mit Schreiben v 2. 4. 2003 teilte
die bekIP dem Kl mit, dass sich unter Beriicksichtigung
der Bestitigung der SozVersAnstalt der gewerbl Wirt-
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schaft v 26. 3. 2003 ein Pensionsschaden von netto mo-
natl € 519,27 errechne. Im Schreiben v 22. 4. 2003 ver-
trat die beklP die Ansicht, dass keine Zahlungen mehr
zu leisten seien, da eine kongruente Deckung der
Pensionsdifferenzschiden mit der Versehrtenrente der
AUVA bestehe und somit kein Direktschaden mehr ver-
bleibe. Mit Schreiben v 6. 6. 2003 teilte die AUVA dem
KI mit; dass der Bezug einer Pension aus der gesetzl
Pensionsversicherung keinen Einfluss auf Bezug und
Dauer einer Versehrtenrente aus der Unfallversicherung
habe, sowie dass gesetzliche Bestimmungen iiber das
Ruhen von Rentenanspriichen bei Pensionsbezug der-
zeit im ASVG nicht gegeben seien. Dies wurde mit
Schreiben v 17. 6. 2003 auch von der VersAnstalt der ge-
werbl Wirtschaft bestitigt.

[Pensionsschaden und dessen Falligkeit]
Im Auftrag des Kl erstelite eine Steuerberaterin jeweils
die Nachberechnung der Zahlungen der Bekl hinsicht-
lich des Pensionsschadens fiir die Jahre 2000 bis 2002
auf der Basis einer von der Bekl geforderten Nettoscha-
densabrechnung samt den daraus resultierenden Steu-
erbelastungen. [...]

" Der Einkommensbescheid fiir das Jahr 2000 wurde
am 20. 10. 2002 und jener fiir das Jahr 2001 am 15. 4.
2003 ausgefertigt und zugestellt.

[Versehrtenrente wegen der freiwilligen
Héherversicherung]

Mit Schreiben v 10. 9. 2004 bestitigte die AUVA, dass
dem K1 fiir die Folgen des Unfalls v 14. 12. 1979 derzeit
eine Versehrtenrente samt Zusatzrente entsprechend ei-
ner Minderung des Einkommens von 70 vH gebiihrt.
Diese Rente betrigt ,derzeit“ mtl insgesamt € 1.228,77
{Versehrtenrente im Betrag von € 819,18 und Zu-
satzrente im Betrag von € 409,59), wobei diese Rente
14 Mal jahrlich ausbezahlt wird. Der Berechnung dieser
Versehrtenrente wurde dabei die Bemessungsgrundlage
nach festen Betrigen fiir selbstindig Erwerbstitige mit
freiwilliger Hoherversicherung der Stufe 2 zugrunde ge-
legt. Fiktiv wiirde die Versehrtenrente unter Zugrunde-
legung der Bemessungsgrundlage nach festen Betrigen
fir selbstindig Erwerbstitige ohne freiwillige Hoher-
versicherung monatl insgesamt nur € 490,05 betragen
(Versehrtenrente € 326,70; Zusatzrente € 163,35).

[Begehren des Ki]

Mit der am 19. 3. 2004 eingebrachten Klage begehrte
der Kl von der beklP € 7.371,93 sA. Dieses Zahlungsbe-
gehren dehnte der Kl auf insgesamt € 13.603,~ sA aus.
Ferner erhob der Kl ein Feststellungsbegehren des In-
halts, dass die beklP ihm ,,die Differenz zwischen dem
vollen Pensionsanspruch, der sich bei der Bezahlung
der Beitrige bis zum Erreichen des 65. Lebensjahrs er-
geben hitte, und dem tatsichlich bezogenen Pensions-
bezug samt den darauf entfallenden Steuern und Abga-
ben ohne Anrechnung der Versehrtenrente der AUVA
zu bezahlen hat.“

[Begri]ndung des Begehrens)|

Zur Begrindung fiihrte der Kl zusammengefasst aus,
dass die beklP es von. Anfang an (seit 25 Jahren) auf
ein ,finanzielles Aushungern® und auf einen Konkurs

(um dann ,billig aus diesem Verfahren auszusteigen)
des damals als selbstindiger Tischlermeister tétigen Kl
angelegt und bereits 1982 simtliche Zahlungen (grund-
los) eingestellt habe. Dem Kl sei erdffnet worden, dass
auf Anordnung der Generaldirektion keinerlei Zahlun-
gen geleistet werden diirften, die nicht vom OGH zuge-
sprochen wiirden. Dem Einwand, dass man den Kl in
den Konkurs treiben wolle, sei von der beklP nicht wi-
dersprochen worden. Es habe jede Arzt- und Sanatori-
umsrechnung eingeklagt werden miissen. Sechseinhalb
Jahre nach dem Unfall habe der Kl schliefSlich aufgrund
nicht bezahlter Rechnungen sein Unternehmen in-
folge der extremen finanziellen Uberlastung (und
~konsequenter Verschleppung der Ausgleichszahlun-
gen® durch die beklP bzw deren ,Verzogerungs- und
Aushungerungstaktik®) schlieen und in Frithpension
gehen miissen.

Aufgrund der durch ,,25 Jahre fortgesetzt erfolgreich
praktizierte[n] Methode des Aushungerns des K1 un-
fallkausal erzwungenen BetriebsschlieBung und dem
daraus resultierenden Gang in die Frithpension — am
Tag der BetriebsschlieBung habe die beklP dem Kl ins-
gesamt iiber S 6,000.000,— (€ 436.037,01) geschuldet;
bei zeitgerechter Zahlung dieser Forderungen hitte
der Kl den Betrieb niemals schlieen miissen — hitten
dem KI etwa zehn Jahre an Beitragsleistungen gefehlt,
sodass die jetzige Pensionszahlung um diese fehlenden
Beitragsjahre gekiirzt worden sei. Aufgrund einer Viel-
zahl anhingiger Prozesse sei damals auf die gerichtliche
Geltendmachung der Differenz der Pensionszahlungen
verzichtet worden, dies im guten Glauben, dass der ein-
tretende Pensionsschaden von der Bekl zu ersetzen sein
werde.

Da es sich beim Verkehrsunfall um einen Arbeits-
unfall gehandelt habe, sei der Kl berechtigt gewesen,
von der AUVA eine Versehrtenrente zu beziehen.
Der Kl habe den Pensionsschaden gegeniiber der
beklP erst ab 1994 geltend gemacht, wobei dieser
Schaden von der PensVersAnstalt. der gewerbl Wirt-
schaft jahrlich ermittelt und sodann von der beklP
eingefordert worden sei. Nach dem AnerkenntnisU
des BG I zugunsten des Kl habe die beklP den Pensi-
onsschaden bis Mirz 2003 bezahlt. Diese Zahlungen
seien erst ab April 2003 von der Bekl eingestellt wor-
den, weil eine kongruente Deckung mit der Versehr-
tenrente der AUVA vorldge und sie daher keine Zah-
lungen mehr leisten miisse.

Wenn die Bekl ihren Ersatzzahlungen zeitgerecht
nachgekommen wire, wére die Schliefung des Betriebs
nicht notwendig gewesen. Der Kl hitte die normale Al-
terspension erreicht und wiirde diese ungeschmilert
zusidtzlich zur gesetzlichen Unfallrente der AUVA und
der durch freiwillige Beitrige erworbenen Zusatzpen-
sion dieser Anstalt beziehen. Die vollig unvertretbare
Folge, dass die Bekl als Ersatzpflichtige zur Ginze ihrer
Ersatzpflicht entgehen kénne, widerspreche dem Scha-

" denersatzrecht.

Trotz des AnerkenntnisU stelle der Kl aus prozessua-
ler Vorsicht ein Feststellungsbegehren; dieses sei iSd
§ 228 ZPO auch zulidssig, weil eine Gleichheit mit der
Leistungsklage nicht vorliege. Insb handle es sich um
ein Dauerschuldverhiltnis, wobei mit Leistungsklage
nur einzelne Anspriiche hieraus geltend gemacht wer-
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den kénnten. Da der Anspruch des Kl auch in die Zu-
kunft reiche und kiinftige Entwicklungen nicht abgese-
hen werden kénnten, sei das Feststellungsbegehren je-
denfalls zulissig.

[Einwendungen der bekIP]

Die beklP wendete ein, die Leistungen der AUVA an den
Kl seien zum Verdienstentgang und somit zum Pensi-
onsschaden kongruent. Die Geltendmachung der im
Weg der Legalzession an die AUVA iibergegangenen
Leistungen sei fiir die rechtliche Beurteilung der An-
spriiche des Kl unerheblich. Simtliche Leistungen seien
anrechenbar und es stiinden daher dem K1 keine weite-
ren Leistungen gegeniiber der beklP zu. Das vom Kl ge-
stellte Feststellungsbegehren sei im Hinblick auf das
TeilanerkenntnisU nicht zulidssig; diesbeziiglich liege
res indicata vor. Auch das vom Kl gestellte Rentenbe-
gehren wire verjihrt bzw wire jedenfalls durch den
Haftungshdchstbetrag zu begrenzen.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG sprach dem K1 € 1.841,67 sA zu; das dariiber
hinausgehende Mehrbegehren von € 11.761,03 sA wies
es ebenso ab wie das gestellte Feststellungsbegehren
(Letzteres zufolge Deckung zur Ginze im seinerzeitigen
TeilanerkenntnisU wegen res iudicata).

Das BerG gab dem richtigerweise als Rek aufzufas-
senden RM des Kl gegen die (spruchmifig erfolgte
Ab-, richtigerweise jedoch) Zurtickweisung seines Fest-
stellungsbegehrens Folge, hob die erstinstanzl E inso-
weit auf und trug dem ErstG die neuerliche E unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungs-
grund auf; im Ubrigen gab es den Ber beider P teil-
weise Folge und dnderte das angefochtene U dahin
ab, dass es als TeilU das Klagebegehren tiber Zahlung
von € 1.140,69 sA abwies; hinsichtlich des weiteren
Betrags von € 12.462,31 sA hob es das U des ErstG
auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang
zur neuerlichen E nach Verfahrenserginzung zuriick;
dartiber hinaus sprach das BerG aus, dass die oRev ge-
gen das TeilU und der Rek gegen den AuthebungsB zu-
lissig seien.

[...]

[Sachliche Kongruenz der Versehrtenrente]

Niher einzugehen sei auf die Frage der Kongruenz. Die
Ausfiihrungen des Kl seien diesbeziiglich nur insoweit
zutreffend, als dann, wenn tatsichlich eine direkte Haf-
tung der bekIP aufgrund eigenen Verschuldens vorlige,
Kongruenz jedenfalls zu verneinen wire. Diese Kongru-
enz ergebe sich nidmlich nur im Verhaltnis der beklP zu
den leistungspflichtigen SozVersTr. Unter Ausklamme-
rung eines allfdlligen Schadenersatzanspruchs wegen ei-
genen Verschuldens der bekIP habe zu gelten, dass der
K1 aufgrund der Folgen des Verkehrsunfalls ,frithpen-
sioniert worden sei und demzufolge einen Schaden
deswegen erleide, weil er im Verhaltnis zur fiktiven re-
guldren Alterspension geringere Pensionsleistungen er-
halte.

Sowohl in den Versicherungsfillen des Alters als
auch der verminderten Arbeits-(Erwerbs-)Fahigkeit
nach dem ASVG bzw GSVG habe — von sozialversiche-
rungsrechtlichen Details abgesehen — zu gelten, dass sie

das bislang vom Versicherten erzielte Erwerbseinkom-
men nach Mafigabe der sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen substituieren sollen. Klaffe zwischen
den sich jeweils ergebenden Pensionssummen (Regelal-
terspension bzw Erwerbsunfihigkeitspension) eine Dif-
ferenz und sei diese Differenz durch das schuldhafte
Verhalten eines anderen verursacht, so habe der Schidi-
ger fiir diese Differenz einzustehen, ohne dass sich
jedoch an der Qualitit des Anspruchs etwas dndere:
Auch dieser Differenzanspruch sei als Verdienstentgang
zu qualifizieren. Sachlich kongruent seien nach der Rsp
des Hochstgerichts Anspriiche auf Invalidititspension
und Verdienstentgang. Zu diesen Anspriichen triten
hier noch weitere, fiktive Anspriiche des Kl an Pensi-
onsdifferenz hinzu, denen keine kongruente Pensions-
versicherungsleistung gegeniiberstehe, weil eben solche
fiktive Leistungen vom zustindigen SozVersTr nicht er-
bracht wiirden, Ungeachtet dessen habe also der K1 auf
diesen fiktiven Differenzschaden allerdings nur insoweit
Anspruch, als dieser auch als Verdienstentgang zu wer-
tende Pensionsschaden nicht anderweitig durch eine
Leistung der Sozialversicherung abgedeckt werde, die
hiezu kongruent sei: Dies sei entgegen der Ansicht des
Kl die aus der gesetzlichen Unfallversicherung geschul-
dete Leistung. Diese sei nach stRsp kongruent zu Ver-
dienstentgangsanspriichen und damit auch kongruent
zu der hier eine Rolle spielenden, einen Verdienstent-
gang darstellenden Pensionsdifferenz. Dies bedeute al-
80, dass sich auch auf den Pensionsschaden des Kl die
Leistung aus der gesetzlichen Unfallversicherung an-
rechnen lassen miisse.

Sozialversicherungsrechtlich sei weiter davon auszu-
gehen, dass der Kl als selbstindiger Erwerbstitiger gem
§ 8 Abs 3 Z 3 lit a ASVG teilversichert in der Unfallver-
sicherung nach den Bestimmungen des ASVG gewesen
sel. Aus den mafigeblichen sozialversicherungsgesetzli-
chen Bestimmungen (§ 20 Abs 1, §§ 77, 181 Abs 1, 205,
2052 ASVG) ergebe sich, dass die ges Unfallversiche-
rung nach dem SozVersRecht dem Kl eine durch seine
Schwerversehrtheit, aber auch durch freiwillige Hoher-
versicherung erhohte Versehrtenrente leiste, die jedoch
insgesamt den gesamten Verdienstentgang des K1 kon-
gruent abdecke. Denn bei der dargestellten Versehrten-
rente handle es sich auch unter Einbeziehung der hohe-
ren Bemessungsgrundlage jedenfalls um eine Pflicht-
leistung nach den sozialversicherungsrechtlichen Vor-
schriften.

Bei Zutreffen der gesetzlichen Bedingungen habe
der SozVersTr ohne Ermessensausiibung die im Gesetz
normierte Leistung zu erbringen; derartige Pflichtleis-
tungen seien kongruent. Durch eine freiwillige Weiter-
versicherung in der Pensionsversicherung entstehe zwi-
schen SozVersTr und Versicherten kein nach den Be-
stimmungen iber Privatversicherung zu beurteilender
Vertrag. Diese freiwillige Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung sei zwar in die Dispositionsbe-
fugnis des Versicherten gestellt, jedoch werde der In-
halt der Rechte und Pflichten aus dieser Versicherung
durch die Gesetze in der jeweils geltenden Fassung be-
stimmt und sei jeder Verfiigungsgewalt des SozVersTr
und des Versicherten entzogen. Eben dieselben Uberle-
gungen hitten auch fiir die erhohte Versehrtenrente zu
gelten.
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IdS sei also die Kongruenz der gesamten Versehrten-
rente zum in Frage stehenden Pensionsschaden des Kl
iSd § 332 Abs 1 ASVG zu bejahen. Daraus ergebe sich
somit weiter, dass fiir die Geltendmachung des Ver-
dienstentgangs (= Pensionsschaden) der Kl gegeniiber
der bekIP nicht aktiv legitimiert sei, weil ein (Rest-)An-
spruch, welcher nicht iibergegangen wire, nicht be-
stehe. [...]

Der OGH gab der Rev der kIP Folge, dem Rek der
bekIP hingegen nicht Folge; das TeilU des BerG (Abwei-
sung des Klagebegehrens im Umfang von € 1.140,69
sA) wurde aufgehoben und die Rechtssache auch in die-
sem Umfang an das ErstG zur neuerlichen E nach Ver-
fahrensergidnzung zuriickverwiesen.

Aus der Begriindung:

[Originé’trer, nicht akzessorischer Anspruch gegen
Kfz-Haftpflichtversicherer]

Abweichend von der Auffassung des BerG ist davon
auszugehen, dass der Kl den bekl Versicherer fiir sei-
nen Rentendifferenzschaden oder Pensionsschaden
mit der vorliegenden Klage nicht aus dessen (de-
ckungssummenmiflig beschrinkten) Solidarhaftung
mit dem schuldtragenden Lenker und VersN aus sei-
nem Arbeitsunfall im Jahr 1979 und (bloR) zusitzlich
auch ,wegen unmittelbarer und schuldhafter Schidi-
gung des Kl durch eigenes Fehlverhalten® haftbar
macht, sondern vielmehr ausschliellich aus dem letzt-
genannten Rechtsgrund iVm einem aus der jahrelan-
gen, unbeanstandet und anstandslos gepflogenen Ren-
tenzahlung samt AnerkenntnisU von 1997. Dies ergibt
sich aus der Klageerzihlung, in welcher mehrfach (und
massiv) die ,Aushungerungs-Strategie“ der Bekl in
Richtung ,,Konkursanlegung® durch ,.konsequente Ver-
schleppung der Ausgleichszahlungen® an den K! ange-
sprochen wird, und wurde im Verfahren erster Instanz
dann auch noch weiter dahin vertieft, dass es nur
durch diese ,Aushungerungspolitik” und Zahlungsver-
weigerungen der bekIP letztlich zur SchlieBung seines
Betriebs und damit (zufolge nicht méoglicher Betriebs-
weiterfithrung) zum nunmehrigen Pensionsschaden
gekommen wire.

Soweit seine erstinstanzlichen Schriftsitze auch zur
Kongruenz dieses Pensionsschadens zur Unfallrente
Ausfithrungen enthalten, geschah dies ausschlieflich
in Erwiderung auf den von der beklP vor und wihrend
dieses Prozesses eingenommenen gegenteiligen, von
ihm vehement bestrittenen Standpunkt. Konsequenter-
weise ist auch das neben dem Leistungsbegehren er-
hobene Feststellungsbegehren — anders als das seinerzeit
mit TeilanerkenntnisU v 28. 2. 1983 im Verfahren 5 Cg
718/82 des LG 1 erledigte Feststellungsbegehren — im
vorliegenden Verfahren (abgesehen von der ginzlich
anderen inhaltlichen Gestaltung) deckungsmifig auch
nicht mit der Haftpflichtversicherungssumme des zwi-
schen VersN und bekl Versicherung geschlossenen
Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrags beschrinkt.

[Vorsé'ltzliche sittenwidrige Schadigung bei
Schadensregulierung]

Damit wurde und wird der beklP insoweit geradezu
vorsitzliche Schadigung(sabsicht) vorgeworfen (§ 1294

Satz 3 ABGB; Koziol, Haftpflichtrecht I Rz 5, 25ff;
Karner in KBB, ABGB Rz 10 zu $§ 1294; Reischauer
in Rummel, ABGB? Rz 22 zu § 1294; Koziol/Welser 112,

"300), die iiber ein ~ etwa in Deutschland schon seit

Jahren als haftungsbegriindend judiziertes und dort
etwa auch als schmerzengelderhbhender Umstand
anerkanntes (ausfithrlich Danzl/Gutierrez-Lobos/Miil-
ler, Schmerzengeld®, 122 FN 319; weiters seither etwa
OLG Hamm VersR 2003, 780 = DAR 2003, 172;
Hacks/Ring/Bohm, Schmerzensgeld Betrige?* [2006]
13f) — blof zogerliches Regulierungsverhalten bei be-
rechtigten, jedoch durch unzutreffende Einwinde im
Prozess zu Lasten des Geschddigten diesem verspitet
zugekommenen Schadenersatzanspriichen weit hinaus-
geht.

Damit von vorsitzlicher Schidigung gesprochen
werden kann, ist nicht notig, dass der Titer alle einge-
tretenen Schdden vorhersah und billigte; es reicht aus,
dass vorsitzlich ein Schaden herbeigefiihrt wurde;
die Folgeschiden, das sind jene Nachteile, die erst als
Folge der Verletzung des geschiitzten Rechtsguts im
weiteren Vermogen des Geschidigten entstehen, brau-
chen vom Vorsatz nicht mitumfasst sein (Koziol, aa0O
Rz 5, 28). Dieses geschiitzte Rechtsgut ist hier nicht
blof8 der dem Grund nach seit dem eingangs genannten
FeststellungsU dem Kl gegen die beklP feststehende
Verdienstentgangsanspruch in der jeweils sich aus
§ 1325 ABGB iVm § 13 Z 2 EKHG ergebenden varia-
blen Hohe, sondern der zusitzlich aus der ,,Aushunge-
rungspolitik® samt ,konsequenter Verschleppung® mit
daraus resultierter BetriebsschlieBung resultierende
und hiedurch gegeniiber einer bei Erreichen des Regel-
pensionsalters angesprochenen Alterspension entsprin-
gende Differenzschaden aus der vorzeitigen, fiir den Kl
betraglich niedriger gelegenen Frithpensionierung in-
klusive Unfallrentenleistungen. Aufgrund eines solchen
— freilich im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens erst
noch niher festzustellenden ~ vorsitzlichen (und damit
sittenwidrigen) Verhaltens bestiinde auch kein Hinder-
nis fiir den Zuspruch eines (wie hier geltend gemacht)
blofen Vermégensschadens (RIS-Justiz RS0023122
(T2]).

[Sachliche Kongruenz der Versehrtenrente]

Es trifft nun zwar zu, dass Ersatzanspriiche eines Ver-
letzten im Ausmafl kongruentér Versicherungsleis-
tungsverpflichtungen auf den SozVersTr tibergehen (vgl
RIS-Justiz RS0084987), was auch fiir Versehrtenrenten
zu gelten hat (RIS-Justiz RS0031026; SZ 56/137; 2 Ob
323/97g, ZVR 1999/3; 2 Ob 167/01z, ZVR 2002/107),
zielen doch beide Anspriiche zufolge ihres identischen
Ausgleichszwecks darauf ab, denselben Schaden (hier:
Verdienstausfall durch geminderte Arbeitsfahigkeit) ab-
zudecken (RIS-Justiz RS0085343; 2 Ob 183/04 g). Nur
soweit der Anspruch nicht auf einen SozVersTr iiberge-
gangen ist, besteht ein (unmittelbarer, eigener) Aktivan-
spruch des Geschddigten weiter (RIS-Justiz RS0087557;
2 Ob 29/94). Wie der OGH in der E 2 Ob 167/01 z be-
reits ausgesprochen hat, gehen auch die Leistungen aus
einer Versehrtenrente bereits zum Unfallszeitpunkt auf
den SozVersTr tiber, weshalb der Geschidigte (Renten-
empfinger) bereits ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
iiber diesen Schadenersatzanspruch verfiigen kann, an-
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dernfalls es zu einer im Schadenersatzrecht nicht er-
wiinschten ,,Doppelliquidierung” kidme (RIS-Justiz
RS0085212; Neumayr in Schwimann, ABGB? Rz 6 zu
§ 332 ASVG).

Diese gesetzliche Wirkung der Legalzession des
§ 332 ASVG (§ 190 GSVG) trifft keine Unterscheidung,
aufgrund welcher Verschuldensqualitit des Schidigers
dem Geschidigten dieser Anspruch zusteht; die Legal-
zession ist auch unabhingig von einem tatsichlich aus-
getibten Regressrecht (Neurnayr, aa0 Rz 11 und 13).
Dies — und die vom BerG hiezu angestellten sozialversi-
cherungsrechtlichen weiteren Uberlegungen — braucht
dabei aber hier schon deshalb nicht weiter vertieft (und
iiberpriift) zu werden, weil der Kl ja nicht einen durch
kongruente Fremdleistungen reduzierten Verdienstent-
gangsanspruch aus dem haftungsbegriindenden Unfall-
geschehen geltend macht, sondern vielmehr einen bei
ihm durch die (bewussten und vorsitzlichen) Zah-
lungsverschleppungen der Bekl eingetretenen ,,Pensi-
onsschaden® in der Differenz der ihm tatsichlich zuge-
kommenen Versehrtenrente samt Zusatzrente einerseits
und der bei korrekter Schadensregulierung durch die
zum Schadenersatz aus dem Alleinverschulden ihres
VersN verpflichtete Haftpflichtversicherung samt dies-
falls unterbliebener Betriebseinstellung und Frithpen-
sionierung tatsichlich gegebenen (Alters-)Pensionsleis-
tung ab Erreichung des dafiir maflgeblichen Pensionsal-
ters andererseits. Wie der OGH bereits in seiner E 2 Ob
38/02f (ZVR 2002/103) ausfithrlich dargetan hat, ist
auch dieser Differenzbetrag positiver Schaden und da-
her einem Geschidigten zu ersetzen. Nichts anderes
hat auch hier zu gelten.

Als Zwischenergebnis bleibt daher festzuhalten:
Verlangt ein Unfallgeschadigter vom gegnerischen Haft-
pflichtversicherer, der aufgrund eines rk FeststellungsU
fuir alle aus diesem Unfall entstehenden kiinftigen Schi-
den zu haften hat, in der Folge ausschliefflich aus dem
Titel der schuldhaften (vorsitzlichen) Zahlungsver-
schleppung (,Methode des finanziellen Aushungerns,
um den Kl in den Konkurs zu treiben“) den Ersatz sei-
ner Pensionsentgénge aus der Differenz zwischen einer
nach dem ASVG bezogenen Unfall-Versehrtenrente
und der (wegen — ausschlieflich dem Verhalten des bekl
Versicherers zugeschriebener — vorzeitiger Friithpensio-
nierung) fiktiven hoheren Alterspension (die der Ver-
letzte trotz seiner Unfallfolgen bei Unterbleiben einer
dem bekl Versicherer vorgeworfenen ,,durch 25 Jahre
fortgesetzten konsequenten Verschleppung® bezogen
hitte), so unterliegt dieser Pensionsschaden keiner Kiir-
zung wegen der ansonsten grundsitzlich mit seinem
Verdienstentgang kongruenten AUVA-Rentenleistun-
gen. Insoweit handelt es sich nidmlich nicht um einen
(ausschliefflich) aus dem seinerzeitigen FeststellungsU
abgeleiteten weiteren Folgeanspruch aus dem Titel des
Verdienstentgangs, sondern um einen von der Schaden-
ersatzhaftung aus dem Unfallereignis zu trennenden
und aus dem behaupteten nachmaligen Eigenverschul-
den des Versicherers abgeleiteten neuen schadenersatz-
rechtlichen Anspruch. :

Zur Hohe der verfahrensgegenstindlichen ,Pensi-
onsschdden® ab April 2003 liegen ebenfalls keine Fest-

stellungen vor, hat doch das ErstG solche nur fir die
Zeitrdume davor (2000 bis 2002) getroffen. Da iiberdies
nach dem Vorausgefithrten — insoweit wiederum den
BerG folgend —~ ,die Frage einer direkten Schidigung
zum Nachteil des Kl noch offen® ist, also insoweit
(auch) fiir den Grund des Anspruchs aus diesem von
der Haftung der beklP aus dem Verkehrsunfallgesche-
hen losgeldsten Rechtsgrund Feststellungen fehlen, ist
der AuthebungsB des BerG insoweit im Ergebnis jeden-
falls berechtigt und dem hiegegen ankimpfenden Rek
der beklP nicht Folge zu geben.

[Keine Andersbehandlung der zusétzlichen
Versehrtenrente wegen freiwilliger
Héherversicherung]

Selbst wenn sich freilich — im fortgesetzten Verfahren —
herausstellen sollte, dass die den Bekl vom Kl gemach-
ten Vorwiirfe der Abwicklungsverschleppung nicht er-
weislich sein sollten, und sein Begehren (auch) auf Fol-
geschiden aus der Unfallhaftung gestiitzt ist (wird), ist
bereits an dieser Stelle zu bemerken, dass durch die ge-
samte Versehrtenrente einschliefflich ihrer Erhshung
aus der freiwilligen Hoherversicherung der beim Emp-
finger eingetretene Verdienstentfall ausgeglichen wer-
den soll, weshalb die vom OGH in stRsp bejahte sach-
liche Kongruenz zur Versehrtenrente auch fiir diesen
(ebenfalls von der Legalzession umfassten) Erhéhungs-
betrag zu gelten hat; insoweit ist den Ausfithrungen des
BerG vollinhaltlich beizutreten (§510 Abs3 Satz 2
ZPO).

[Keine Verjahrung des Steuerschadens]

Nicht zu folgen ist hingegen den Ausfithrungen des
BerG zur Verjihrung. Soweit hierin nimlich ausgefiihrt
wird, die Klage wire auch hinsichtlich der vom Kl
selbst mit 1.1.2002 angenommenen Filligkeit seines
Anspruchs fiir das Jahr 2001 ,,aulerhalb der anwendba-
ren dreijihrigen Verjihrungsfrist“ eingebracht worden,
steht dies schon mit der Aktenlage (Einbringungsdatum
der Klage 19. 3. 2004) in Widerspruch. Dariiber hinaus
vertritt der erk Sen die Auffassung, dass auch fiir das vo-
rangegangene Jahr dem Kl erst durch den mafigeblichen
finanzamtlichen Bescheid aufgrund der durchgefiihrten
Betriebspriifung unter den hier gegebenen besonderen
Umstinden jener Sachverhalt auch in betraglicher Hohe
mit ausreichender Gewissheit zur Verfiigung stand, um
nicht nur gegeniiber der beklP sein Forderungsbegeh-
ren entsprechend substanziieren, sondern darauf auf-
bauend auch ein erfolgreiches Klageleistungsbegehren
ableiten zu konnen. Dass diese Vorgangsweise im Ubri-
gen zwischen den Streitteilen selbst jahrelang (und
unbeanstandet) so gepflogen wurde, sei nur der Voll-
stindigkeit halber erwihnt. Auf den hieraus vom ki
RevWerber abgeleiteten Missbrauchs- und Sittenwid-
rigkeitseinwand gegeniiber der ihm von der Bekl ent-
gegengehaltenen Verjahrungseinrede braucht damit
nicht naher eingegangen zu werden. Da jedoch die dies-
beziiglichen Anspruchsbetrige ebenfalls der Héhe nach
noch strittig sind, konnte der Rev des Kl insoweit nur
iSd hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags Folge gege-
ben werden.
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Anmerkung:
Die vorliegende E gibt aus mehreren Grunden Anlass
fiir eine' Anmerkung:

1. Das kiagerische Begehren
Der Sachverhalt ist einigermafen’ trivial; Nach' einer

,'vom VersN-des gegnenschen Kfz—Haftpﬂlchtversmhe- :
Ters verschuldeten Unfall erleidet ‘ein selbstanchger,, .

' Tlschlermelster eine grawerende Verletzung (70%- .

“//ige MdE). Einige Jahre fithrt er sein Unternehmen
‘:noch fort. Schlussendhch muss er' das Handtuch Wer- 2 1

fen, schheﬁt den Betrleb und geht in. Fruhpen51on,i’ o

' »ausschh

.-,Vermogensschadens aus. vorsatzlich 51ttenw1dr1ger i
*‘Schadigung gegen den Kfz~Haftpﬂ1chtver31cherer we-

+7gent dessen: Vorsatzhcher Reguherungsverschleppung
: geltend gemacht habe:

S Ob der Kl Anwalt solches im Smn hatte, 1st durch—

. aus zweifelhaft. Fin solches Begehren wurde mW noch
niemals. gestellt Womoglich hat er nur ein bisschen

“dick aufgetragen, um Mitleid zu erheischen und:sei-
nem Mandanten etwas Gutes zu tun. Die unterlassene

Begrenzung auf die Deckungssumme konnte -ho
bile dictu = Womoghch eine: reme Schlamper

sen sein.

2 Spektakulare Begru‘f i
4Sowe1t ersmhthch ersfcn{“
_hauptungen denn be

pﬂlchtversmherer _
der Regulierung z1
‘verurtellt w bei

Kfz Haftpﬂlchtversmherer gegeben sem konnte Und | seir

. was hat der OGH daraus gemacht? Er hat das Klagebe- - den e
"/gehren 0. verstanden, dass ‘der klagerlsche Anwaltl < dies

Bllch elnen Anspruch Wegen eines reinen  n

‘ pﬂ1chtver51cherer ummt_' ]

‘nurim Umweg der Pfand un

des VersN
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Zlvﬂrecht unter die Kategorie der vermehrten Bediirf-
nisse fallen. Sollte das der Fall sein, wire dariiber nach-
zudenken, ob die gesamte Versehrtenrente mit dem Er-
werbsschaden zu verrechnen ist; oder aber, weil es auch
| der O GH(haben 31ch mlt der ;ndere sachlich kongruente Anspriiche gibt, blo eine
der Versehrtenrente i errechnung zum Teil zu erfolgen hat — wenn man

; nz‘ gar kelne anderen Anhaltspunkte hat, im Verhltnis

e Vorhegen emer

4 Zuspruch des Pensmnsdlfferenzschadens nur bei
vorsatzhch sﬂtenwudnger Schadlgung durch den
' “Haftpﬂlchtverswherer" :

: vorsatzhch siftenmdrlgen Schaéhgung geraten.

Sk 5. Die Besonderhelt des Ersatzes emes reinen

o Vermogensschadens

- Auch wenn das in der OGH-E so deuthch nicht zum
'Ausdruck gebracht wird, mag ein ganz anderer Grund
‘dafur ausschlaggebend sein, dass der Zuspruch des Pen-
 sionsdifferenzschadens nicht auf die akzessorische Haf-
“tung des Kfz-Haftpflichtversicherers fiir einen Anspruch
des. Verletzten auf Ersatz eines adiquaten Folgeschadens
gestiitzt wird. Der OGH betont, dass bei vorsitzlich sit-
tenwidriger Schidigung der Verletzte den Pensionsdiffe-
renzschaden ersetzt verlangen kann, ohne sich die Ver-
sehrtenrente als sachlich kongruente Leistung an-
rechnen zu miissen. Das ist insoweit stimmig, als der
Haftpflichtversicherer dann zu behandeln ist wie ein

ch andére Schaden abgegolten werden sollen, die im
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Schuldner, der dem Gldubiger aus einem ganz ande-  zeigt der Sachverhalt der E durcI aus
ren Grund einstandspflichtig. ist. Die Haftung des Der deutsche Gesetzgeber be' ahrt
Kfz-Haftpflichtversicherers ist vergleichbar mit der ei-
nes Schuldners; der mit seiner Leistung schuldhaftin

Verzug gerdt und deshalb fiir den Folgeschaden einzu- -

. stehen hat. Es. muss etwa so mancher Unternehmer  dass 'der’ Haftpfhch
Insolvenz anmelden; ‘weil sein Schuldner nicht ptinkt- - Ielsten muss, ala '
: hch gezahlt hat.'In Bezug auf diesen von einem ‘sol-
~chen Schuldner zu ersetzenden’ reinen Vermogens-
- schaden ‘ist - die 8021alver51cherungsle1stung gevnss 5
«nicht sachlich. kongruent ; ‘-
W1e verhalt es swh aber nun dam1t dass der Ver—

s eigt odér auch nicht. Welche Komphkatlonen
v be1 Beschrelten des letzteren Wegs verbunden sind, ~ Totung
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ZVR 2007/5
§ 228 ZPO

OGH 20. 4. 2008,
4 Ob 46/06b
(OLG Wien

24, 11. 2005,

1 R 218/05v;

HG Wien

22. 8. 2005,

31 Cg 35/04p)

€5 n. der Folge passwrt ist. Der OGH is

- Feststellungsbegehren bei Unwahrscheinlichkeit kiinftiger Schaden

§ 228 ZPO

Ein Interesse auf Feststellung der Haftung des Bekl
fiir kiinftige Schéaden ist auch dann zu bejahen,
wenn kiinftige Schaden (bloB) nicht zu erwarten

Sachverhalt:

Die damals 11-jahrige Kl wurde am 3. 10. 2003 bei
Beniitzung ihres von der Bekl importierten Trittrollers
aufgrund eines Konstruktionsfehlers der Lenkstange
verletzt. Sie begehrte von der Bekl Schmerzengeld und
die Feststellung, dass die Bek! fiir ,sdmtliche unfalls-
kausale Folgen“ hafte. Nach dem GA sind Spit- oder
Dauerfolgen des Unfalls mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten.

[Verfahrensgang]
Das ErstG stellte fest, dass aus medizinischer Sicht keine
Hinweise fir Spitfolgen vorliegen. Es gab dem Zah-
lungsbegehren teilweise Folge und wies das
Mehr- und das Feststellungsbegehren ab.
Das BerG bestitigte dieses U in seinem ab-
weisenden Ausspruch tiber das Leistungsbe-
gehren, gab aber dem Feststellungsbegehren
teilweise (Haftung fiir s@mtliche zukiinftige
unfallskausale Folgen des Vorfalls) statt. Die
oRev liefl das BerG zur Klirung der Frage zu, ob es
fir die Bejahung des Feststellungsinteresses ausreiche,

sind oder mit solchen nicht zu rechnen ist. Es ist
aber zu verneinen, wenn Spétfolgen mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen
sind.

wenn Spitfolgen zwar mit einer der Gewissheit nahen
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten wiirden, jedoch
nicht auszuschlieffen seien, oder ob das Feststellungsbe-
gehren abzuweisen sei, wenn Spitfolgen mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei-
en. Aufgrund der wechselseitigen Standpunkte sei es
unstrittig, dass der Eintritt von Spitfolgen zwar nicht
mit Sicherheit, allerdings mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit unterbleiben wird. Fiir die Vernei-
nung des Feststellungsinteresses bediirfe es jedoch der
Gewissheit, dass es zu keinen Folgeschiden kommen
werde, Solange — wie im Anlassfall — auch nur die ge-
ringste Moglichkeit bestehe, dass dasselbe Rechtsver-
haltnis aufgrund von Spitfolgen wieder strittig werde,
sei es aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und der E-
Richtigkeit nicht zu rechtfertigen, wenn der Kl nach
Verstreichen eines langen Zeitraums seinen Anspruch
nur deshalb auch dem Grund nach neuerlich unter Be-
weis stellen miisse, weil seinerzeit Spatfolgen nicht gesi-
chert, sondern lediglich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieen gewesen seien.
Der OGH wies die Rev der beklP zuriick.
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