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=» Der Gesetzgeber hat durch die §§ 22 ff SchifffahrtsG
Binnenschifffahrts-Informationsdienste als ein Mit-
tel zur Kundmachung normativer Rechtsakte einge-
setzt. Es wurde gezeigt, dass neben den ausdriicklich
als solche bezeichneten VO gem § 23 jedenfalls auch
Empfehlungen iSd § 24 als VO zu qualifizieren sind,
und gute Griinde dafiir sprechen, iVm der Ver-

weisung in § 24 Abs 5 SchifffahrtsG auf die allge-
meine Sorgfaltspflicht gem § 7 SchifffahrtsG auch
Informationen und Hinweise als solche anzusehen.
=» Die Kundmachung im DoRIS ist nur als zusitzliches
Medium neben den herkémmlichen Kundma-
chungsformen vorgesehen und ist hinsichtlich der
Kundmachung durch Schifffahrtszeichen subsididr.

Mitteilung

Koziol/Welser
Biirgerliches Recht 11'3 (2007)

Durch ein Versehen ist bei der Neuauflage des II. Bandes des ,,Koziol/Welser®, Biirgerliches Recht, die Kenntlichmachung der wesent-
lichen Abweichungen von den Auffassungen Koziols, die noch in der 10. Auflage dieses Werkes oder in sonstigen Publikationen Koziols
aufscheinen, unterblieben. Die in diesem Band vertretenen Auffassungen entsprechen daher — entgegen dem im Vorwort erweckten Ein-
druck — nicht stets jenen Koziols. Aus diesem Grund wird ab der nichsten Auflage des IL. Bandes Koziol auch nicht mehr als Mitautor

aufscheinen.

IBERICHT]

VII. Verkehrsrechtstag in Trier

18. bis 20. 10. 2006
ZVR 2007/121

Das Verkehrsrecht erlangt zunehmend eine europiische Dimensi-
on. Im Zivilrecht und im o6ffentlichen Recht greift der europii-
sche Gesetzgeber regulierend ein. Dariiber hinaus bemiihen sich
die einzelnen Staaten bei ihren Reformen, sich am Standard der
Mehrzahl der Nachbarrechtsordnungen zu orientieren, damit
der Anpassungsbedarf bei der in naher oder ferner Zukunft statt-
findenden Rechtsvereinheitlichung méglichst gering ist.

Das Institut fur Europaisches Verkehrsrecht veranstaltet
jéhrlich im Oktober in Trier eine Tagung, bei der Themen bespro-
chen werden, die iiber das Gebiet des Verkehrsrechts der einzel-
nen Rechtsordnung hinausgehen (zum VI. Verkehrsrechtstag
2005 s Tagungsbericht ZVR 2006, 149). Sehr hiufig geht es um
Fragen, die im Moment in der Diskussion sind, aber morgen oder
tibermorgen Realitit werden. Die stindig steigende Teilnehmer-
zahl, zuletzt iiber 300, beweist, dass sich viele dieser Tendenz be-

wusst sind und erfahren méchten, was anderswo gilt und morgen
auch zu Hause anders sein wird.

Im Rahmen dieses Kurzberichts kénnen blof einzelne Aspekte
angesprochen werden. Eine ausfithrlichere Zusammenfassung fin-
det sich auf der Homepage des Instituts fiir Europédisches Ver-
kehrsrecht, abrufbar unter www.eu-verkehrsrecht.org. Dort wird
auch auf aktuelle Entwicklungen hingewiesen, wie den Vorlagebe-
schluss des BGH beim EuGH hinsichtlich der inldndischen Zu-
standigkeit bei Klage gegen einen auslindischen Kfz-Haftpflicht-
versicherer (hiezu jiingst Wittwer, ZVR 2007, 94), die 2. Lesung
des Europiischen Parlaments zum geplanten Rom-II-Abkommen
(hiezu Adensamer, ZVR 2006, 523) sowie eine Entschliefung des
Europiischen Parlaments zu den Verjahrungsfristen bei Personen-
schiden bei grenziiberschreitenden Verkehrsunfillen — Fragen, die
auch Gegenstand der Erorterung auf der Tagung in Trier waren.
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RA Kuhn vom ADAC (Miinchen) und Prof. Huber (Aachen)
beschiftigten sich mit Fragen des Kinderunfalls. Kinder unter
10 Jahren sollten wegen deren begrenzter Einsichtsfihigkeit haf-
tungsfrei gestellt werden bzw keine Kiirzung wegen Mitverschul-
dens hinnehmen miissen, wihrend Kinder iiber 14 Jahren grund-
sitzlich wie Erwachsene zu behandeln sind. Wie sich in Deutsch-
land gezeigt hat, wird die Verbesserung des Kinderschutzes durch
Hinaufsetzung ihres Alters bei der Deliktsfihigkeit aber nur dann
erreicht, wenn dem Halter des Fahrzeugs die Berufung auf das un-
abwendbare Ereignis genommen wird. Das wird auch bei der
osterr Schadenersatzreform zu beachten sein,

Herr Mulac von der Europiischen Kommission hat ua die un-
terschiedlichen Mindestdeckungssummen angesprochen. Wegen
der unterschiedlichen Zeitpunkte der Umsetzung der 5. KH-
Richtlinien und deren vorgeschriebener inflationsbedingter An-
passung nach 5 Jahren wird das zu einem wenig wiinschenswer-
ten Auseinanderklaffen der Regelungen in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten fithren (s hiezu jiingst MinEntw BMJ, Zak 2007, 89).

Prof. Brenner (Jena) skizzierte die Grenzen der Vollstreckung
auslindischer Geldbuflen. Nur wenn die Standards des inner-
staatlichen Verfassungsrechts und der EMRK beachtet wiirden,
stehe dem nichts im Wege.

AuRerordentlich kontrir erdrtert wurde die Frage der Ersatz-
fahigkeit von auflergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten. RA
Elsner (Deutschland) machte sich dafiir stark, weil nur auf diese
Weise die Waffengleichheit zwischen Verkehrsunfallopfer und
gegnerischem Haftpflichtversicherer gewahrt werden kénne. Die
Vereinnahmung des Unfallopfers durch das Schadenmanagement
des gegnerischen Haftpflichtversicherers sei strikt abzulehnen,
weil nur der unabhingige Rechtsanwalt Garant fiir die Durchset-
zung des dem Geschidigten zustehenden Anspruchs sei. Herr
Moerland (Niederlande) berichtete, dass Sachschdden in den Nie-
derlanden itberwiegend von den Rechtsschutzversicherungen re-
guliert wiirden, Anwilte sich infolge der geringen Streitwerte hin-
gegen kaum einschalteten. RA Chateau (Nantes) berichtete, dass
eine Uberwilzung auflergerichtlicher Anwaltskosten in Frank-
reich ginzlich unbekannt sei.

Zu erwihnen ist eine von Herrn Pechinot vorgetragene franzo-
sische Initiative, auch den Fahrer in die Gefihrdungshaftung ein-
zubeziehen. Herr Fuhrer (Basel) setzte sich damit auseinander,
welche Umsetzungswege dafiir zur Verfiigung stiinden. Besondere
konstruktive Probleme gebe es dann, wenn Halter und Fahrer
ident seien und kein weiterer Ersatzpflichtiger gegeben sei.

Prof. Bona (Italien) stellte den Vorschlag von PEOPIL vor, in
welcher Weise die Verjahrungsfristen bei Verkehrsunfillen mit
Auslandsbezug vereinheitlicht werden sollten. Der Entschlie-
Bungsantrag des Europdischen Parlaments ist mit diesen Vor-
schldgen weitgehend deckungsgleich.

Fin Referat auf den Europiischen Verkehrsrechtstagen in Trier
ist jeweils einer besonderen Rechtsordnung gewidmet. RA Picke-

ring (England), Prasident von PEOPIL, berichtete 2006 zum eng-
lischen Recht, dass sich dort das hochste Schmerzensgeld auf
£ 225.000,— (also rund € 344.247,~) belaufe, der Hochstbetrag
fiir Erwerbsschaden und vermehrte Bediirfnisse aber £ 12 Mio
(also rund € 18,4 Mio) betrage. Der Verfasser dieses Berichts
hat diese Relation mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen.
Das hiufig zu hérende Lamento {iber zu geringe Schmerzensgel-
der in Deutschland und Osterreich wird dadurch rechtsverglei-
chend relativiert. Gleichzeitig zeigt dieser englische Spitzenwert,
wo in den deutschsprachigen Rechtsordnungen ,Nachbesse-
rungsbedarf* besteht, eher beim materiellen als beim immateriel-
len Schaden.

Abschliefend sei auf den Bericht von Frau Wallis (England),
Vorsitzende des Rechtsausschusses des Europiischen Parlaments,
zum Stand des Rom-II-Abkommens hingewiesen. Frau Wallis hat
sich fiir eine Bemessung des Personenschadens bei Verkehrsunfil-
len nach dem Heimatstatut des Unfallopfers starkgemacht, weil
an sie ein Fall herangetragen wurde, bei dem ein englisches Opfer
nach einem Verkehrsunfall in Spanien eine nach spanischem
Recht bemessene Entschidigung erhielt, die nach englischen
Mafstiben unangemessen niedrig war. Das Herauspicken der Be-
messung des Personenschadens wurde vielfach kritisiert, entwe-
der zu wenig weit (so der Berichtsverfasser) oder zu weitgehend
(so die hM).

Auch wenn Frau Wallis betont hat, dass es sich nicht um eine
Frage der Reinheit der IPR-Dogmatik handle, sondern um eine
solche einer politischen Entscheidung, sieht es danach aus, dass
das Parlament gegeniiber dem Rat und der Kommission ,ein-
knickt®, Die Interessen der Versicherungswirtschaft behalten ge-
geniiber denen des Unfallopfers die Oberhand. Der momentane
Stand ist, dass bei Personenschiden wie bei allen anderen Schidden
an den Deliktsort abzustellen sein soll, freilich bei diesen unter
Beriicksichtigung des Entschadigungsniveaus der Rechtsordnung
des Opfers. Ein derart unbestimmter Rechtsbegriff ist kaum dazu
angetan, die von Frau Wallis wahrgenommenen Entschadigungs-
defizite beim Personenschaden zu beseitigen. Vielmehr ist eine
solche Formulierung dazu angetan, den Streit {iber die angemes-
sene Hohe des Ersatzes erst recht anzufachen. Die auflergericht-
liche Schadensregulierung wird dadurch erschwert. Die Arbeit
der Gerichte, die dann sowohl das Entschidigungsniveau des Un-
fallortes als auch das der Rechtsordnung des Opfers einzubezie-
hen haben, wird dadurch auch nicht gerade einfacher.

Diese streiflichtartigen Hinweise auf die in Trier diskutierten
Fragen mogen den osterreichischen Leser dafiir sensibilisieren,
was morgen bzw iibermorgen auf ihn zukommt. Woméglich
nimmt das der eine oder andere zum Anlass, sich auf dieser Ta-
gung aus erster Hand zu informieren. Der VIIL. Europdische Ver-
kehrsrechtstag wird vom 17. bis 19. 10. 2007 in Trier stattfinden.

Christian Huber, RWTH Aachen
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