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=» Uberwalzung des Insolvenzrisikos eines Dritterwerbers auf Leasingnehmer in AGB

§§ 915, 879 Abs 3 ABGB

Die Vereinbarung in AGB, dass der Leasingnehmer
zum Ende der betriebsgewdhnlichen Nutzungs-
dauer das Risiko tragen soll, dass der Leasinggeber
bei VerduBerung der Leasingsache den kalkulierten
Restwert nicht erzielen kann, beinhaltet nicht auch
das Risiko, dass der vom Leasinggeber dem Erwer-
ber gestundete Kaufpreis bei diesem wegen dessen

Sachverhalt:

[AGB des Leasingvertrags]

Die kI Leasinggesellschaft verleaste einen Pkw an den
Bekl mit Leasingvertag v 10.4. 2000 fir die Dauer
von zwolf Monaten zu einem monatl Leasingentgelt
von S 1.939,— (€ 140,26). Der Restwert zum vereinbar-
ten Vertragsende wurde — bei einer maximalen j&hr-
lichen km-Leistung von 20.000,— — mit S 288.300,—
(€ 20.951,58) einschliefflich USt festgesetzt. Im Vertrag
ist festgehalten: ,,Bei einer Riickgabe des Leasingobjekts
am Ende der Laufzeit ergeben sich zusitzliche Kosten,
sofern der vereinbarte Restwert den Wert (Schitzwert,
Verkaufserlos) des Leasingobjekts tibersteigt. In den
dem Bekl ausgehindigten AGB der Kl heifit es:

Insolvenz nicht durchsetzbar ist. Wenn dieses Ri-
siko fiir den durchschnittlichen Leasingnehmer
nach dem Wortlaut der Klausel nicht ohne weiteres
erkennbar ist, geht eine solche Undeutlichkeit zu
Lasten des Verwenders der AGB-Klausel, somit
des Leasinggebers. Ob eine solche Vereinbarung
auch bei ausreichender Klarheit groblich benach-
teiligend wiére, kann offenbleiben.

»1.) Restwert: Der Restwert des Leasingobjekts bei Ver-
tragsende wurde auf Basis einer jahrlichen maximalen
Kilometerleistung festgelegt. Der durch eine dariiber
hinausgehende Mehrnutzung resultierende Wertverlust
ist bei Vertragsbeendigung gesondert zu entgelten.
2.) Riickstellung: Der Vertrag wurde auf Basis des in
P VIIL vereinbarten Restwerts kalkuliert. Der Leasing-
nehmer verpflichtet sich, eine eventuelle Differenz zwi-
schen dem nach ordentlicher Vertragsbeendigung er-
zielten Verwertungserlos und diesem kalkulierten Rest-
wert nach Rechnungsstellung zu bezahlen. Ein allfalli-
ger Verwertungsreinerlos wird dem Leasingnehmer zu
hochstens 75% gutgebracht. Der Rest bleibt beim Lea-
singgeber. ... ©
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[Ubergabe des Leasinggebers an den Erwerber mit
Typenschein ohne Bezahlung]

Zum Ende der vereinbarten Laufzeit des Leasingvertrags
kaufte Anton W mit Kaufvertrag v 9. 4. 2001 von der Kl
das Leasingfahrzeug um den Kaufpreis von S 288.300,—
(€ 20.951,58), nachdem die Kl dem Bekl zuvor angebo-
ten hatte, das Fahrzeug zu diesem Preis selbst zu erwer-
ben, und der Bekl der Kl erklart hatte, mit dem Verkauf
des Leasingobjekts zum Preis von S 288.300,— an Anton
W einverstanden zu sein. Vereinbarungsgemif sollte
der Kaufpreis prompt bezahlt werden und das Auto
bis zur vollstindigen Bezahlung des Kaufpreises im Ei-
gentum der Kl bleiben. Die Kl hindigte dem Kiufer
den Typenschein aus. Zugleich mit der Rechnungsle-
gung an den Kiufer tejlte die Kl dem Bekl mit, sein
Konto sei ausgeglichen, diese Abrechnung gelte aber
nur unter der Voraussetzung, dass die Kl den Verkaufs-
erls auf ihrem Konto verbuchen kénne. Anton W ver-
kaufte ca 14 Tage spiter dieses Fahrzeug weiter. Der Kl
blieb er die Zahlung des Kaufpreises schuldig. Im Okto-
ber 2001 wurde iiber sein Vermégen der Konkurs ersff-
net. Die Kl erhielt auf ihre Kaufpreisforderung 20%.

[Versuch der Uberwalizung des Ausfalls in der
Insolvenz auf den Leasingnehmer]

Die Kl begehrt mit ihrer Klage vom Bekl Zahlung von
€ 16.688,59 sA. Der Bekl habe gem P 2. ihrer AGB
den Ausfall ihrer Kaufpreisforderung gegen Anton W
zu bezahlen.

Der Bekl beantragte die Abweisung des Klagebegeh-
rens. Der von der Kl erzielte Verkaufserlos habe genau
dem vereinbarten Restwert entsprochen. Das Risiko ei-
ner Insolvenz des Kéufers habe er nicht — insb nicht in P
2. der AGB - iibernommen. Wiirde man diese Klausel
so auslegen, wire sie wegen groblicher Benachteiligung
des Bekl nichtig iSd § 879 Abs 3 ABGB.

[E der Vorinstanzen]

ErstG und BerG wiesen die Klage ab. Die oRev wurde
zugelassen, weil der OGH noch nicht ausdriicklich dazu
Stellung genommen habe, ob das vom Leasingnehmer
bei Teilamortisationsvertrigen regelmiflig vertraglich
zu Ubernehmende Restwertrisiko auch die Haftung
fir einen allfilligen Forderungsausfall des Leasingge-
bers aus dem Verkauf des Leasingobjekts nach ordentli-
cher Vertragsbeendigung umfasse.

Der OGH gab der Rev der KIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist aus dem vom BerG genannten Grund zulis-
sig (s Zechner in Fasching/Konecny* § 502 ZPO Rz 87
dazu, inwieweit die Auslegung von AGB-Klauseln eine
erhebliche Rechtsfrage darstellt), jedoch nicht be-
rechtigt.

[Hinw auf VorE 6 Ob 691/90]

Zutreffend ist, dass nach der E 6 Ob 691/90 (= SZ 63/
215) der Leasingnehmer bei Finanzierungsleasingver-
trigen die Vollamortisation der Aufwendungen ein-
schlieflich des Gewinnanteils des Leasinggebers schul-
det und auch Teilamortisationsvertridge (Restwertlea-
sing) so konzipiert sind, dass dem Leasinggeber die

Vollamortisation garantiert wird und zur Vollamortisa-
tion die Realisierung des kalkulierten Restwerts erfor-
derlich ist.

[Unklarheitenregel des § 915 ABGB bei AGB]
Dennoch hat die Kl keinen Anspruch gegen den Bekl,
den infolge Insolvenz des Kiufers des Leasingfahrzeugs
noch nicht erhaltenen Teil des kalkulierten Restwerts
auszugleichen: AGB sind, wenn sie nicht Ge-
genstand und Ergebnis von Vertragsverhand-
lungen waren, nach stRsp des OGH objektiv
unter Beschrinkung auf ihren Wortlaut aus-
zulegen, wie sie sich einem durchschnittli-
chen Angehdorigen aus dem angesprochenen
Adressatenkreis erschliefen; Unklarheiten
gehen iSd § 915 ABGB zu Lasten des Verwen-
ders (SZ 60/42; SZ 74/83; RIS-Justiz
RS0008901). Der Bekl hat nach dem Vertrag der Ki
fiir den kalkulierten Restwert in der Weise einzustehen,
dass er das Fahrzeug der Kl bei Vertragsende zuriick-
stellt und ,,eine eventuelle Differenz zwischen dem nach
ordentlicher Vertragsbeendigung erzielten Verwer-
tungserlés und diesem kalkulierten Restwert“ bezahlt.
Dass das Garantieversprechen des Leasingnehmers auch
den Fall umfasst, dass der Leasinggeber den bei Verkauf
des Leasingfahrzeugs an einen Dritten in Hohe des kal-
kulierten Restwerts erzielten Kaufpreis bei dem Dritten
nicht oder nur zum Teil einbringlich machen kann, lisst
sich dem unter Verwendung eines Vertragsformblatts
und der AGB der Kl geschlossenen Vertrag jedenfalls
nicht mit der gebotenen Deutlichkeit (§ 915 ABGB)
entnehmen. Das Vertragsformblatt enthilt den Hinw
(vgl §3 Abs 3 Z 3 VerbraucherkreditV BGBIIT 1999/
260), dass sich bei einer Riickgabe des Leasingobjekts
am Ende der Laufzeit zusitzliche Kosten ergeben, ,s0-
fern der vereinbarte Restwert den Wert (Schitzwert,
Verkaufserlds) des Leasingobjekts {ibersteigt®

Jedenfalls im Zusammenhang damit kanin die Rege-
lung des P 2. der AGB vom Leasingnehmer so verstan-
den werden, dass er nur zur Erstattung von Wertdiffe-
renzen verpflichtet ist, im Fall einer Verduf8erung des
Leasingfahrzeugs durch den Leasinggeber an einen
Dritten also nur zur Zahlung der Differenz zwischen
dem kalkulierten Restwert und dem (bei bestméglicher
Verwertung erzielbaren — vgl SZ 63/215) niedrigeren
Kaufpreis.

[Abst[]tzung des Ergebnisses durch Bezughahme
auf den Wortlaut sowie eine vergleichbare BGH-E]
Es besteht auch vor dem Hintergrund des Vollamortisa-
tionsprinzips kein Anlass zu einer ausdehnenden Ausle-
gung des P 2. der AGB der Kl. Bei der hier zu beurtei-
lenden Vertragsgestaltung ist — wie der BGH in der E v
16. 10. 1996, VIII ZR 45/96, ZIP 1997, 118, der zu fol-
gen ist, in einem vergleichbaren Fall entschieden hat ~
dem Interesse des Leasinggebers an voller Amortisation
Genlige getan, wenn der Leasinggeber nach Beendigung
des Leasingvertrags das Leasingobjekt zu einem dem
kalkulierten Restwert entsprechenden Kaufpreis an
Dritte verauflern kann (vgl SZ 63/215, wonach bei auf
Vollamortisation gerichteten Teilamortisationsvertri-
gen die vom Leasingnehmer zu tragende Preisgefahr
nicht nur die Summe der Leasingentgelte, sondern auch
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die Zahlung des kalkulierten Restwerts abziiglich jenes
Betrags, der durch Verwertung dessen erzielt werden
kann, was vom Leasinggut geblieben ist, umfasst). Es
ist nicht Folge unzureichender Amortisation, sondern
mangelnder Leistungsfahigkeit ihres Kaufpreisschuld-
ners, dass die Kl bisher nur 80% des kalkulierten Rest-
werts erhalten hat. Der ihr entstandene Verlust ist also
nicht dem Amortisationsrisiko, sondern dem Bonitits-
oder Insolvenzrisiko in Bezug auf das Verwertungsge-
schift zuzuordnen.

[Offenlassen des Vorliegens einer groblichen
Benachteiligung bei hinreichender Transparenz]
Dieses Risiko ist nicht leasingtypisch. Es wire nur bei
einer entsprechenden vertraglichen Regelung, die hier
— wie bereits dargelegt — nicht getroffen wurde, vom
Leasingnehmer zu tragen. Ob eine derartige Risikoab-
wilzung in AGB tiberhaupt wirksam vereinbart werden
kénnte, kann hier dahingestellt bleiben.

Der Rev der Kl musste daher ein Erfolg versagt
bleiben.

Entscheidungen des BGH zum Kfz-Sachschaden

Wahrend sich der OGH seit ca 15 Jahren kaum mehr mit Bemessungsfragen des Kfz-Sachschadens zu beschaftigen hatte,? gibt es
namentlich in den letzten zwei Jahren eine ganze Fllle richtungweisender BGH-Entscheidungen. FUnf aktuelle werden in der Folge darge-
stellt. Einerseits sind diese von rechtsvergleichendem Interesse, nimmt der OGH doch gerade im Schadenersatzrecht immer wieder Bezug
auf die deutsche Rsp; andererseits mag es fir den dsterr Rechtsanwender aufschiussreich sein, was zu beachten ist, wenn ein Kfz-Sach-
schaden nach deutschem Recht zu regulieren ist, wie das namentlich bei Unfélien von Osterreichern in Deutschland der Fall ist.

= Schadenersatzrecht Deshalb wird auch bei Abrechnung nach den fiktiven Reparatur-
kosten in solchen Fillen der Schadenersatzanspruch durch den

§ 249 BGB
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Lasst der Geschédigte sein unfallbeschédigtes Fahrzeug nicht re-
parieren, sondern realisiert er durch dessen Veriuflerung den
Restwert, ist sein Schaden in entsprechender Hohe ausgeglichen.

1) Eine Ubersicht Uber die aktuelle Rechtslage zum Kiz-Sachschaden nach Osterr
Recht findet sich bei Ch. Huber, Akiuelte Fragen des Sachschadens, OJZ 2005,
1611f, 2111f. Die erst jlngst (23. 3. 2007) zu diesem Thema ergangene E des
OGH 2 Ob 162/06x wird in Bélde (samt Anm) in der ZVR abgedruckt werden.
E des BGH im Volitext abrufbar unter www.bundesgerichtshof.de
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