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-» Schadenersatzrechtliche Einstandspflicht bei aus Arger begangenem
Volleyball-RegelverstoB gegenliber Mitspieler

§§ 1295, 1325 ABGB

Die Grundsétze flr die Sportausilbung im Wett-
kampf gegeneinander sind nicht dieselben wie fiir
die Sportausiibung im Wettkampf nebeneinander
- (hier: Mannschaftsvolleyballspiel). Soweit es um ty-
pische Gefahren der ausgeiibten Sportart geht, ist
die Sorgfaltspflicht gegeniiber den Mannschaftska-
meraden nur reduziert; auch selten vorkommende

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Die Parteien nahmen am 12. 5. 2003 an einem privaten
Volleyballspiel teil, Sie spielten in derselben Mannschaft.
Thre Gruppe spielte einmal pro Woche. Alle Spieler wa-
ren mit den Regeln des Volleyballspiels vertraut. Die
Bekl hatte zur Zeit des Unfalls die Position ,rechts am
Netz in Punkt® Es ist dies die sog ,Stellerposition®
Der Kl befand sich in der sog Angreiferposition und hielt
sich daher ebenfalls im Bereich des Netzes auf, Nachdem
ein Spieler der Mannschaft der Streitteile im riickwirti-
~ gen Teil des Felds den Ball angenommen und zur Bekl
nach vorne gespielt hatte, versuchte diese den Ball fiir
den Kl zu ,stellen, dh so aufzuspielen, dass ihn dieser
in das gegnerische Feld schlagen kénne. Der Stellversuch
missgliickte. Der Ball landete im Netz. Beim Versuch,
den aus dem Netz zuriickfedernden Ball zu spielen,
musste sich der Kl relativ stark biicken, um den Ball
zu erreichen, bevor dieser den Boden beriihrte. Im sel-
ben Moment schlug die Bekl als Ausdruck ihres Unmuts
tiber ihren missgliickten Stellversuch gegen den Ball, traf
den Kl im Gesicht und verletzte ihn am Auge.

[Geltende Spielregeln]

Mit ihrem missgliickten Stellversuch war die Bekl aus
dem Spiel, weil nach den geltenden Volleyballregeln je-
der Spieler den Ball nur einmal schlagen darf. Mit der
dritten Ballberithrung muss der Ball tiber das Netz ge-
schlagen werden. Der Spielzug ist beendet, wenn der
Ball den Boden beriihrt, Es gehtrt zum Wesen des Vol-
leyballspiels, dass Bille, die beim Stellversuch im Netz
landen und von diesem zuriickgefedert werden, noch
gespielt werden, da sie sich bis zur Berithrung durch ei-
nen dritten Spieler im Spiel befinden. Es ist zwar
schwierig, derartige Bille iiber das Netz zu bringen, kei-
neswegs aber unmdglich, Das war auch der Bekl be-
kannt.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]
Der Kl begehrte die Bezahlung von € 21.000,— sA an
Schmerzengeld und die Feststellung der Haftung der
Bekl fiir Dauer- und Spitfolgen. Er habe versucht,
den zu Boden fallenden Ball weiterzuspielen. Im selben
Moment habe die Bekl eine zornige Handbewegung ge-
macht und ihm dabei ins Gesicht geschlagen.

Die Bekl wendete ein, sie habe entgegen der Klageer-
zéhlung keine zornige Handbewegung gemacht, son-

RegelverstéBe (hier: Verletzung eines Mitspielers
am Netz durch ,zornige Handbewegung*) - spezi-
ell bei einer aus Spielern mit héchst unterschiedli-

cher Spielstirke zusammengesetzten Hobbymann- -

schaft - miissen nicht a priori als atypisch gewertet
werden. Emotionen als Ursache von Sportunfillen
16sen keineswegs generell schon eine Haftung aus,
insb nicht bei Kampfsportarten.

dern nur aus Enttduschung tiber ihr misslungenes Auf-
spiel versucht, den Ball noch einmal zu schlagen. Den
Kl treffe ein Mitverschulden im Umfang von %/s, weil
er sorglos umgegangen sei, indem er versucht habe, ei-
nen sehr schwierigen Ball ohne reelle Chance zu spielen.
Die Situation sei spieltypisch gewesen. Leichte Regelver-
stofRe seien micht uniiblich und vergroRerten das iibli-
che Risiko nicht wesentlich.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG stellte mit Teil- und ZwischenU nach Ein-
schrinkung der Verhandlung auf den Grund des An-
spruchs fest, dass das Zahlungsbegehren
dem Grund nach zu Recht bestehe.

Das BerG bestitigte die Stattgebung des
Begehrens.

Der OGH gab der Rev der beklP Folge,
hob das U des BerG auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und E an das ErstG zuriick.

Aus der Begriindung:

Wohl hat das BerG die von ihm zit oberstgericht] Judi-
katur zu Sportunfillen durchaus richtig wiedergegeben
und interpretiert. Die Anwendung der in der Rsp ver-
tretenen Grundsitze auf den vorliegenden Fall setzt al-
lerdings noch eine Erginzung des Sachverhalts voraus,
um die rechtlichen Schlussfolgerungen des BerG besti-
tigen zu konnen, dass nimlich das Verhalten der Bekl
ein fiir ein Volleyballspiel vollig atypisches Verhalten ge-
wesen sei, womit das Sportrisiko unnétig vergrofert
worden sei. Zum HaftungsmafBstab bei Unfillen aus
sog »paralleler Sportaustibung® bedarf es erginzender
Rechtsausfithrungen:

[Bei Sportausiibung reduzierte Rechtswidrigkeits-
voraussetzungen infolge Sozialadéquanz]

L. Die wesentlichen, auch hier zu beachtenden Grund-
sdtze sind folgende:

1. Eine gewisse, bei den einzelnen Sportarten mehr
oder weniger grole und verschiedenartig bedingte Ge-
fahrdung der korperlichen Unversehrtheit der Sport-
ausiibenden ist im Wesen des Sports begriindet und
das notwendigerweise damit verbundene Risiko fir

die korperliche Unversehrtheit der daran teilnehmen-

den Personen daher gebilligt (RIS-Justiz RS0023400).
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Insoweit Gefihrdungen der korperlichen Sicherheit
und Kérperverletzungen bei der Ausiibung des Sports
nicht durch eine VergréRerung des in der Natur der be-
treffenden Sportart gelegenen Risikos herbeigefithrt
werden, konnen die sie verursachenden Handlungen
und Unterlassungen von Sportausiibenden wegen ihrer
Sozialaddquanz auch nicht als rechtswidrig angesehen
werden. Die allgemeinen Rechtswidrigkeitsvorausset-
zungen, wie sie sonst bei Gefdhrdung der kérperlichen
Unversehrtheit und bei Kérperverletzungen von Men-
schen gefordert werden, sind fiir den sportlichen Be-
reich reduziert (RIS-Justiz RS0023039).

2. Diese Reduzierung ist dahin zu verstehen, dass bei
gegeneinander ausgeiibter sportlicher Betitigung eine
Verhaltensweise, die sonst nur als leichter Verstof8 gegen
die objektive Sorgfaltspflicht aufzufassen wire, nicht
rechtswidrig ist (7 Ob 753/84; 2 Ob 109/03y, JBI 2005,
313 = ZVR 2005, 92 [Danzl] uva).

[Pflicht zu gesteigerter Riicksichtnahme bei
paralieler Sportausi]bung]

I1. Bei blo8 gemeinsamer Sportausiibung oder ,,paralle-
ler Sportaustibung” beruht die Gefihrdung darauf, dass
die Sportausiibenden gleichzeitig auf beschrinktem
Raum eine bestimmte Sportart ausiiben. Hier sind die
Teilnehmer zu gegenseitiger Riicksichtnahme und Sorg-
faltseinhaltung verpflichtet. Der wechselseitigen Riick-
sichtnahme kommt ein hoherer Stellenwert zu als
wihrend des eigentlichen Wettkampfs (2 Ob 338/98i,
SZ72/2 zu einem Unfall bei einem Radfahrertraining
einer Gruppe von acht Radfahrern, der durch eine Sei-
tenversetzung bei zu geringem Abstand der Radfahrer
zueinander ausgeldst worden war).

[Hinweis auf VorE 5 Ob 540/78]

IIL. Der vorliegende Unfall ereignete sich zwar nicht bei
einer Sportausiibung gegeneinander (hier bestiinde fiir
eine leichte Sorgfaltsverletzung keine Haftung), wohl
aber im Rahmen eines Wettkampfs (insofern ein Sach-
verhaltsunterschied zu der zuletzt zit E 2 Ob 338/981,
aber auch zu der in der RevBeantw angefithrten E
6 Ob 76/05b, die zu einem Unfall unter Eisliufern er-
ging). Am ehesten vergleichbar zum vorliegenden Sach-
verhalt ist derjenige, wie er in der E 5 Ob 540/78, SZ 51/
89 = EvBl 1979/10 zu beurteilen war. Dort ging es um
die Verletzung eines Doppelpartners bei einem Tennis-
spiel, also ebenfalls im Rahmen eines gemeinsamen
Wettkampfs gegen andere. Beide Tennisspieler wollten
den Ball schlagen. Der Kl wurde vom Schldger der Bekl

- im Gesicht getroffen. Der OGH verwies auf die Reduk-

tion der allgemeinen Rechtswidrigkeitsvoraussetzungen
bei der Ausiibung des Sports und verneinte eine Haf-
tung nicht nur, weil beim Tennisspiel 6fter ein korper-
licher Kontakt zwischen Doppelspielern mit dem Ten-
nisschldger des Partners vorkomme, sondern auch des-
wegen, weil die dort Bekl eine Anfingerin war.

[Unterschiedliche Grundsatze bei der
Sportauslibung gegen- und nebeneinander]

IV. Aus der zit Rsp ist zunichst abzuleiten, dass die
Grundsitze fiir die Sportausiibung im Wettkampf ge-
geneinander nicht dieselben sind wie fiir die Sportaus-
ibung im Wettkampf nebeneinander.

Eine unterschiedliche Beurteilung ist aber auch bei
Letzterer geboten, wenn die gemeinsame Sportaus-
tibung auflerhalb eines Wettkampfs (vgl die E zum Trai-
ning von Radfahrern; gemeinsames Laufen uva) oder
aber im Rahmen eines Wettkampfs (Doppelspiel im
Tennis) erfolgt. Im letzteren Fall kommt der von den
Parteien kontroversiell beurteilten Frage der ,Emotio-
nen“ durchaus Bedeutung zu.

V. Zu den Haftungsvoraussetzungen bei der gemein-
samen Sportausiibung in einer Mannschaft im Rahmen
eines Wettkampfs mit einer anderen Mannschaft:

1. Selbstverstandlich ist eine Sorgfaltspflicht gegen-
iber den Mannschaftskameraden zu bejahen. Sie ist
aber reduziert, soweit es um typische Gefahren der aus-
getibten Sportart geht (so schon die zit E 5 Ob 540/78
zum Doppelspiel im Tennis). Mag auch das Volleyball-
spiel auf der Seite einer Mannschaft und innerhalb der-
selben kérperlos sein (die Spieler einer Mannschaft
spielen nicht gegeneinander), so ist doch ein kérperli-
cher Kontakt unter den Mitspielern keineswegs selten
dann gegeben, wenn zwei Spieler gleichzeitig versuchen,
den im Spiel befindlichen Ball zu spielen.

Dies kommt notorisch durchaus haufig vor, ist es
doch das Ziel der gegnerischen Mannschaft, den Ball in
eine , Liicke” zwischen den Spielern der anderen Mann-
schaft zu setzen. Zu fragen ist daher, ob das Verhalten der
Bekl, der zweifellos ein Regelversto vorzuwerfen ist, als
noch fiir die Sportart typisch angesehen werden kann.
Diese Frage kann auf dem Boden der getroffenen Fest-
stellungen noch nicht abschlieRend beurteilt werden:

[Bedeutsamkeit der Versiertheit des schédigenden
Spielers - unterschiedliche Beurteilung
Hobby-/Profimannschaft]

2. Sie héngt zunichst von der Héufigkeit des Regelver-
stofles ab. Auch selten vorkommende RegelverstoRe
miissen nicht a priori als atypisch gewertet werden
(6 Ob 674/88 zu einer Verletzung wegen Entgleitens ei-
nes Squash-Schlagers). Die Haufigkeit des Regelversto-
Bes hingt wiederum zum guten Teil von der Spielstirke
und Routine der Sportausiibenden ab, Bei einer »Hob-
bymannschaft“ kénnen Regelverstofe durchaus haufig
vorkommen. In einer solchen Mannschaft konnen aber
auch Spieler mit hochst unterschiedlicher Spielstirke
den Sport ausiiben (vgl die E 5 Ob 540/78: dort waren
ein guter Spieler und eine Anfingerin Tennispartner),
sodass fiir die Teilnehmer einer solchen Mannschaft
bei der Beurteilung der Typizitit des Verhaltens ein an-
derer Maf8stab anzulegen ist, als etwa bei einer profes-
sionellen oder besonders spielstarken Mannschaft. Die
Frage der Erfahrenheit der Spieler, insb aber der Bekl,
ist schlieflich auch dafiir entscheidend, ob ihr auch
die Ursache ihres Regelverstofles, namlich eine Emotion
(Arger tiber ihr Ungeschick) haftungsbegriindend ange-
lastet werden kann. Emotionen als Ursache von Sport-
unfillen 16sen keineswegs generell schon eine Haftung
aus, insb nicht bei Kampfsportarten.

Beim Squash-Spiel, das zwar gegeneinander aus-
getibt wird, das aber keinerlei direkten Kérperkontakt
zum Ziel hat (wie etwa Judo) und insofern einem Dop-
pelspiel im Tennis dhnelt, wurde in der schon zit E 6 Ob
674/88 ausgefiihrt, dass der Bekl fiir das in der wHitze
des Gefechts“ unterlaufene Missgeschick schadenersatz-
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rechtlich nicht einzustehen habe. Die Frage der Emotio-
nen der Bekl (Arger) darf demnach dann nicht @berbe-
wertet werden, wenn ihr nach der konkreten Spielsitua-
tion nicht auch der Vorwurf zu machen ist, dass sie in
jedem Fall damit zu rechnen hatte, dass ein Mitspieler
(der Kl) in ihrer unmittelbaren Nihe noch versuchen
werde, den Ball im Spiel zu halten. Auch fiir diese Frage
wird es auf das Konnen und die Spielerfahrung der Bekl
ankommen, um die Schwere des SorgfaltsverstofRes be-
urteilen zu kénnen. Diese Frage ldsst sich allein mit den
getroffenen Feststellungen, dass beide Streitteile einer
Gruppe angehéren, die einmal pro Woche Volleyball
spielt und dass die Spieler mit den Regeln vertraut sind,
nicht beantworten.

[Feststellungsméngel]
Im fortgesetzten Verfahren werden daher erginzende
Feststellungen dahin zu treffen sein, welche Spielstirke

und Erfahrung die Spieler der ,Hobbymannschaft®,
insb die Bekl, hatten, wie haufig RegelverstofRe dhnli-
cher Art (dass ein Spieler zweimal den Ball beriihrt)
in der Vergangenheit vorkamen und wie aussichtsreich
der Versuch des Kl war, den Ball noch im Spiel zu hal-
ten. Von diesen Umstinden hédngt die Beurteilung der
Schwere des Regelverstofies der Bekl ab, die regelwidrig
den Ball durch zweimaliges Berithren aus dem Spiel
nahm und den Spielzug dadurch beendete. Sollte aller-
dings nach Erginzung des Sachverhalts eine solche

Spielstirke und Erfahrung der ,Hobbymannschaft“ .

feststehen, dass hiufig (allenfalls sogar immer) versucht
wurde, auch schwierige ,,derartige Bille tiber das Netz
zu bringen® und hitte auch die Bekl iiber eine entspre-
chende Erfahrung verfiigt, wird ithre Haftung zu beja-
hen sein. Ihr Sorgfaltsversto konnte dann nicht mehr
als leicht und damit die Rechtswidrigkeit ausschlieRend
beurteilt werden.

ung grof, so
Kl aussichtsreick
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=» Anforderungen an den Zuspruch einer Verunstaltungsentschéadigung
bei hinkendem Gang

§§ 1325, 1326 ABGB

Selbst im Fall der Erwerbsunfahigkeit kénnen An-
spriiche nach beiden Gesetzesstellen durchaus ne-
beneinander bestehen, wenn nur die Behinderung
des besseren Fortkommens in irgendeiner Weise
auf die Verunstaltung zurlickzufiihren ist. Der Um-

Aus der Begriindung:

Die Zuriickweisung einer oRev wegen Fehlens einer er-
heblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf
die Ausfithrung der Zuriickweisungsgriinde beschrin-
ken (§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

[...]

[Zuspruchsvoraussetzungen far
Verunstaltungsentschéidigung]

Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschidigung ist
dann geboten, wenn das durch die Verunstaltung her-
vorgerufene duflere FErscheinungsbild das
bessere Fortkommen beeintrichtigen kann
(20b 111/04v; 50b 260/05d; RIS-Justiz
RS0031366). Dabei ist unter der Behinde-
rung des besseren Fortkommens iSd § 1326
ABGB nicht blo8 die Verhinderung des be-
ruflichen Aufstiegs, sondern ganz allgemein
die konkrete Gefahr zu verstehen, dass eine
sonst mdgliche Verbesserung der Lebenslage
infolge der nachteiligen Verdnderung der #ufleren Er-
scheinung entfallen kénnte (2 Ob 111/04v; RIS-Justiz
RS0031223).

[BeweismaB]

Der Beweis der Behinderung eines bestimmten besseren
Fortkommens ist nicht erforderlich; es gentigt vielmehr
die blofe Moglichkeit einer solchen Behinderung (ZVR
1988/131; 50b 260/05d; RIS-Justiz RS0031366,
RS0031385), die allerdings nicht abstrakt, sondern nach
den Umstinden des Einzelfalls zu beurteilen ist. Es
reicht aus, wenn solche Nachteile nur in einem geringen
Grad wahrscheinlich sind, wobei es ungewiss bleiben
kann, ob der Schaden einmal eintreten wird. Der Ein-
tritt des Schadens darf nur praktisch nicht ausgeschlos-
sen sein (2 Ob 111/04 v; RIS-Justiz RS0031344). In die-
sem Zusammenhang wurde in der Rsp ein dauernd ne-

stand, dass der Verletzte bei einem hinkenden Gang
bisher keine neue Stelle gefunden hat, fiihrt nicht
zur Versagung einer Verunstaltungsentschédigung,
wenn wegen der Verunstaltung Nachteile in Form
geschmaélerter Aufstiegschancen nach Erlangung
einer Stelle nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

gativ verdndertes Gangbild, wie etwa ein hinkender
Gang, als hinreichender Grund fiir den Zuspruch einer
Verunstaltungsentschidigung bejaht (ZVR 1978/176;
ZVR 1982/114; 8 Ob 84/86; 7 Ob 29/05y; 5 Ob 260/
05d ua).

[Anspriiche nach §§ 1325, 1326 ABGB
nebeneinander méglich]

In der Rsp des OGH wurde auch der Rechtssatz geprigt,
dass Anspriiche nach § 1326 ABGB dann nicht in Be-
tracht kommen konnten, wenn die Verletzung zu einer
Authebung oder MdE fiihrt, ,,weil dann eben eine Mog-
lichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens
nur auf die eingetretene Authebung oder MdE, nicht
aber auf die erlittene Verunstaltung zuriickgefiihrt wer-
den kann“ (ZVR 1974/141; ZVR 1978/263; ZVR 1981/
98; ZVR 1982/392; 8 Ob 8/85; 8 Ob 84/86 ua; RIS-Justiz
RS0031091). Soweit ersichtlich lagen diesen Fillen je-
doch — anders als im vorliegenden Fall — keine Feststel-
lungen zugrunde, nach denen die mogliche Behinde-
rung des besseren Fortkommens nicht nur auf die ver-
minderte Erwerbsfihigkeit, sondern auch auf die erlit-
tene Verunstaltung zuriickzufithren war. So wurden in
einigen der zit E bei verletzungsbedingt geminderter Ar-
beitsfahigkeit des Geschadigten dessen Anspriiche nach
§ 1326 ABGB nur deshalb abgelehnt, weil er seiner
diesbzgl Behauptungs- und Beweislast nicht entspro-
chen hatte (ZVR 1978/263; 8 Ob 8/85).

Folgerichtig wurde in manchen E der ginzliche Aus-
schluss von Anspriichen nach § 1326 ABGB auf die
Fille der Erwerbsunféhigkeit des Verletzten beschrinkt
(so ausdriicklich 2 Ob 1/93; auch 4 Ob 515/93; RIS-Jus-
tiz RS0030648; vgl auch Danzl in KBB, § 1326 ABGB
Rz 7; Reischauer in Rummel, ABGB® § 1326 Rz 11; krit
Harrer in Schwimann, ABGB® § 1326 Rz 11). In der
E 10b 161/00h = ZVR 2001/25 hat der OGH schlief-
lich — wenngleich iZm der hier nicht relevanten Ver-
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