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-» Anforderungen an den Zuspruch einer Verunstaltungsentschadigung

bei hinkendem Gang

§§ 1325, 1326 ABGB

Selbst im Fall der Erwerbsunféhigkeit kénnen An-
spriiche nach beiden Gesetzesstellen durchaus ne-
beneinander bestehen, wenn nur die Behinderung
des besseren Fortkommens in irgendeiner Weise
auf die Verunstaltung zuriickzufiihren ist. Der Um-

Aus der Begriindung:

Die Zurtickweisung einer oRev wegen Fehlens einer er-
heblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf
die Ausfithrung der Zurtickweisungsgriinde beschrin-
ken (§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

[...]

[Zuspruchsvoraussetzungen fiar
Verunstaltungsentschédigung]

Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschidigung ist
dann geboten, wenn das durch die Verunstaltung her-
vorgerufene duflere Erscheinungsbild das
bessere Fortkommen beeintrichtigen kann
(20b 111/04v; 50b 260/05d; RIS-Justiz
RS0031366). Dabei ist unter der Behinde-
rung des besseren Fortkommens iSd § 1326
ABGB nicht blof8 die Verhinderung des be-
ruflichen Aufstiegs, sondern ganz allgemein
die konkrete Gefahr zu verstehen, dass eine
sonst mogliche Verbesserung der Lebenslage
infolge der nachteiligen Verinderung der #ufleren Er-
scheinung entfallen kénnte (2 Ob 111/04v; RIS-Justiz
RS0031223).

[BeweismaB]

Der Beweis der Behinderung eines bestimmten besseren
Fortkommens ist nicht erforderlich; es gentigt vielmehr
die bloRe Maoglichkeit einer solchen Behinderung (ZVR
1988/131; 50b 260/05d; RIS-Justiz RS0031366,
RS0031385), die allerdings nicht abstrakt, sondern nach
den Umstinden des Einzelfalls zu beurteilen ist. Es
reicht aus, wenn solche Nachteile nur in einem geringen
Grad wahrscheinlich sind, wobei es ungewiss bleiben
kann, ob der Schaden einmal eintreten wird. Der Ein-
tritt des Schadens darf nur praktisch nicht ausgeschlos-
sen sein (2 Ob 111/04v; RIS-Justiz RS0031344). In die-
sem Zusammenhang wurde in der Rsp ein dauernd ne-

stand, dass der Verletzte bei einem hinkenden Gang
bisher keine neue Stelle gefunden hat, fithrt nicht
zur Versagung einer Verunstaltungsentschédigung,
wenn wegen der Verunstaltung Nachteile in Form
geschmalerter Aufstiegschancen nach Erlangung
einer Stelle nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

gativ verdndertes Gangbild, wie etwa ein hinkender
Gang, als hinreichender Grund fiir den Zuspruch einer
Verunstaltungsentschiddigung bejaht (ZVR 1978/176;
ZVR 1982/114; 8 Ob 84/86; 7 Ob 29/05y; 5 Ob 260/
05d ua).

[Anspriiche nach §§ 1325, 1326 ABGB
nebeneinander méglich]

In der Rsp des OGH wurde auch der Rechtssatz geprigt,
dass Anspriiche nach § 1326 ABGB dann nicht in Be-
tracht kommen kénnten, wenn die Verletzung zu einer
Authebung oder MdE fiihrt, ,weil dann eben eine Mog-
lichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens
nur auf die eingetretene Authebung oder MdEF, nicht
aber auf die erlittene Verunstaltung zurtickgefihrt wer-
den kann“ (ZVR 1974/141; ZVR 1978/263; ZVR 1981/
98; ZVR 1982/392; 8 Ob 8/85; 8 Ob 84/86 ua; RIS-Justiz
RS0031091). Soweit ersichtlich lagen diesen Fillen je-
doch — anders als im vorliegenden Fall — keine Feststel-
lungen zugrunde, nach denen die mégliche Behinde-
rung des besseren Fortkommens nicht nur auf die ver-
minderte Erwerbsfihigkeit, sondern auch auf die erlit-
tene Verunstaltung zurtickzufiihren war. So wurden in
einigen der zit E bei verletzungsbedingt geminderter Ar-
beitsfihigkeit des Geschidigten dessen Anspriiche nach
§ 1326 ABGB nur deshalb abgelehnt, weil er seiner
diesbzgl Behauptungs- und Beweislast nicht entspro-
chen hatte (ZVR 1978/263; 8 Ob 8/85).

Folgerichtig wurde in manchen E der ginzliche Aus-
schluss von Anspriichen nach § 1326 ABGB auf die
Fille der Erwerbsunfihigkeit des Verletzten beschrinkt
(so ausdriicklich 2 Ob 1/93; auch 4 Ob 515/93; RIS-Jus-
tiz RS0030648; vgl auch Danzl in KBB, § 1326 ABGB
Rz 7; Reischauer in Rummel, ABGB® § 1326 Rz 11; krit
Harrer in Schwimann, ABGB® § 1326 Rz 11). In der
E10b 161/00h = ZVR 2001/25 hat der OGH schlie-
lich — wenngleich iZm der hier nicht relevanten Ver-
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minderung der Heiratsaussichten — dargelegt, dass
selbst dieser Rechtssatz in dieser allgemeinen Aussage
nicht aufrecht erhalten werden kénne. Dem Verletzten
kénne eine Verunstaltungsentschidigung nicht versagt
werden, wenn die Behinderung des besseren Fortkom-
mens in irgendeiner Weise auf die Verunstaltung zu-
riickzufithren sei.

In der Rsp des OGH ist ferner anerkannt, dass die
Anspriiche nach § 1325 und § 1326 ABGB nebeneinan-
der moglich sind (RIS-Justiz RS0030677; Reischauer
aa0). Die Mbglichkeit konkurrierender Anspriiche
auf Verunstaltungsentschidigung und Ersatz des Ver-
dienstentgangs wurde in der ausfiithrlich begriindeten
E ZVR 1978/176 bejaht. Im damaligen Anlassfall war
ein 21-jéhriger Maurer wegen seiner unfallbedingt ge-
minderten Arbeitsfahigkeit gezwungen gewesen, aus
dem erlernten Beruf auszuscheiden und sich beruflich
neu zu orientieren. Als davernde Verunstaltung iSd
§ 1326 ABGB war auch bei ihm ein hinkendes Gangbild
verblieben. Der Senat bejahte den Anspruch nach
§ 1326 ABGB und fithrte aus, die Frage, ob Anspriiche
auf Verunstaltungsentschidigung und Ersatz des Ver-
dienstentgangs nebeneinander bestehen konnten,
hinge fiir den Bereich des beruflichen Fortkommens
- davon ab, ob der Verletzte nur infolge der unfallbeding-

ten Verminderung seiner Arbeitsfihigkeit behindert
war, eine bessere berufliche Stellung zu erreichen oder
ob hiefiir auch die eingetretene Verunstaltung mafge-
bend sei. Bei der Beurteilung dieser Frage wurde auch
auf die moglichen Nachteile des damaligen Kl in seinem
nunmehrigen Ersatzberuf abgestellt und betont, dass
sich die durch das Hinken bewirkte Verunstaltung auf
sein Fortkommen in diesem Beruf nachteilig auswirken
koénne.

d. Was wire da vorstellbar? Soll ¢
Fall eine Entschidigting nach.
erden? Der Verletzte ist verheirat
seiner Ehe ist nicht in’ Gefahr, Fr
rs oder einer Vorerkrankung nic

[Konkrete Behinderungen samt Auswirkungen

auf Arbeitsplatz]

Den Grundsidtzen dieser — unverandert aktuellen (vgl
nur die Zitate bei Danzl 2aQ, Reischauer aaO und Fu-
cik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall VI Kap IV Rz 88) —
E ist der OGH auch etwa in ZVR 1982/114, 8 Ob 84/
86, 2 Ob 1/93 und 4 Ob 515/93 gefolgt. Die E des BerG
halt sich im Rahmen der zit Judikatur. Das ErstG hat —
im Zug der Beweiswiirdigung — festgestellt, das Hinken
des Kl trage mit dazu bei, dass er von Arbeitgebern nicht
eingestellt werde. Daraus folgt, dass die Benachteiligung
des Kl auf dem Arbeitsmarkt nicht nur auf die erlittenen
Verletzungen und die dadurch bedingte Verminderung
seiner Erwerbsfihigkeit, sondern auch auf die verblie-
bene Verunstaltung zuriickzufithren ist. Das Argument
der beklP, simtliche beruflichen Nachteile des K1 sejen
ohnedies durch ihre laufenden Verdienstentgangszah-
lungen abgegolten, lisst unberiicksichtigt, dass im Fall
des 1973 geborenen Kl, der seinen bisherigen Beruf als
Automatenaufsteller ebenso wie den erlernten Beruf
als Koch und Kellner nicht (mehr) ausiitben kann, trotz
dessen gesundheitlicher Beeintrichtigung die kiinftige
Ausiibung eines annihernd gleichwertigen Ersatzberufs
mit Aufstiegschancen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kann und die Moglichkeit einer Schmiile-
rung dieser Chancen wegen der Verunstaltung besteht.
Dabei darf es dem Kl schon zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen nicht zum Nachteil gereichen, dass
seine Bemiihungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
bisher erfolglos verlaufen sind.

Dem BerG ist somit keine Fehlbeurteilung unterlau-
fen, die aus Griinden der Rechtssicherheit bzw der Ein-
zelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den OGH be-
diirfte.
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§ 1014 ABGB;
§102a KFG;
§ 54 ASGG

OGH 18.10. 2008,

9 ObA 92/06d

=» Die Kosten einer Fahrerkarte muss der DG tragen

§ 1014 ABGB; § 102a KFG; § 54 ASGG
Der DG hat seinem DN die Kosten einer Fahrerkarte

“zu vergliten. Hat der DN die Kosten zunéchst selbst

getragen, so hat sie der DG entsprechend dem Ver-
héltnis der Dauer der Zur-Verfligung-Stellung der

Sachverhalt:

In Entsprechung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
wurde mit der 25. KFG-Nov BGBI I 2004/175 eine ge-
setzliche Verpflichtung zur Ausstattung von Lkw und
Bussen mit digitalen Kontrollgeriten eingefithrt. Alle
ab dem 1.5.2006 neu zugelassenen Lkw und Busse
missen mit solchen Gerdten ausgeriistet sein. Fiir
die Bedienung der Kontrollgerite sind 4 Kartenarten
vorgesehen, niamlich Werkstattkarten (§24 KFG),

Karte zur gesamten flinfjihrigen Giiltigkeitsdauer
zu ersetzen. Beantragt der DN auf Verlangen seines
DG die Ausstellung einer soichen Karte, so muss
der DG die Kosten bevorschussen.

Fahrerkarten (§102a KFG), Unternehmenskarten
(§103b KFG) und Kontrollkarten (§123a KFG).
Die Lenker von Kfz, die mit solchen digitalen Geriten
ausgerlistet sind, miissen dafiir sorgen, dass das Ge-
rét wihrend der Fahrt in Betrieb ist und dass ihre Fah-
rerkarte im Gerit verwendet wird. Die Giiltigkeits-
dauer einer solchen Fahrerkarte betrigt 5 Jahre. Fiir
ihre Ausstellung ist ein Kostenersatz von € 70,— zu
entrichten.
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