derung nicht mehr zum Tragen kommt.
Wenn ein Geschadigter durch die Wei-
terverduBerung des unreparierten Fahr-
zeugs gerade nicht zum Ausdruck
bringt, dass sich die Reparatur in einer
Vertragswerkstatt nicht mehr lohnt bezie-
hungsweise vom Markt nicht mehr hono-
riert wird, solange sich das konkrete Ver-
halten des Geschadigten im Rahmen des
Gebots der Wirtschaftlichkeit und des Ver-
bots der Bereicherung hélt, kann auch mit
dieser Argumentation im Urteil des BGH
vom 29.04.2003 der Weigerungshaltung
der Versicherungswirtschaft begegnet
werden, die bei einem unreparierten Fahr-
zeugverkauf die Wertminderung nicht be-
zahlen will.

Strategien

Aufgrund der vorherigen Ausfihrungen
kann die Strategie bei Vorlage elektro-
nischer Prifberichte durch die Versiche-
rungswirtschaft, die ein vorliegendes
Sachverstandigengutachten in einzel-
nen Kostenpunkten »unterbieten«, nur
folgendermaBen lauten:

Nur wenn diese Feststellungen kon-
sequent getroffen werden und der Fra-
genkatalog durchgesetzt wird, wird sich
letztendlich herausstellen, dass der Ver-
weis auf eine andere Werkstatt keine
gleichwertige Reparaturmdglichkeit far
den Geschédigten darstellt, die in der
Regel auch nicht mihelos flr diesen zu-
ganglich ist.

Ausblick

Gerade in der auBergerichtlichen Regu-
lierungspraxis zeigt sich, dass in der Re-
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gel in Einzelfallen, in denen qualifiziert
nachgeschrieben und nachgefordert
wird, Nachzahlungen der Versicherun-
gen erfolgen, da in den restlichen Ab-
zugsfallen durch Vorlage elektronischer
Priifberichte immer noch genlgend Ein-
sparpotenzial steckt, das nicht durch
negative Urteile im Hinblick auf das Ver-
halten der Versicherer gefdhrdet wer-
den soll.

Nachdem hierbei allerdings nicht zu ver-
kennen ist, dass nicht zuletzt aufgrund
unqualifizierter Prozessflihrung auch
Urteile vorliegen, die Geschadigte bei
fiktiver Abrechnung im Haftpflichtscha-
denfall auf die Abrechnungsalternative
der elektronischen Prifberichte verwei-
sen, ist es umso mehr von Bedeutung,
dass Reparaturwerkstatten auf qualifi-
zierte Sachverstdndige und qualifizierte
Rechtsanwalte zurlickgreifen konnen/
mussen.

Auch die Beratungstatigkeit in derarti-
gen Fallen ist von enormer Bedeutung

und wird durch das neue Rechtsdienst-
leistungsgesetz, das wohl ab dem
01.01.2008 Geltung haben wird, fur
die Reparaturwerkstatten und auch fir
die Sachverstédndigen erleichtert wer-
den.

Eine unternehmerische Zusammen-
arbeit von Werkstatt, Sachverstandigen
und Rechtsanwadlten, die durch das
Rechtsdienstleistungsgesetz unter engen
Voraussetzungen erlaubt sein wird,
bietet sich ausdriicklich an und ist not-
wendig, um auch in Zukunft dem Ge-
schadigten seine vollstandigen Scha-
densersatzanspriiche aufzuzeigen und
diese fur ihn durchzusetzen.

Hiervon wird die Zukunft der Branche
abhéangig sein — sei es im Hinblick auf
qualifizierte Werkstatten, qualifizierte
Sachverstindige fur das Kfz-Wesen,
was die Haftpflichtschadenfalle betrifft,
und nicht zuletzt auf das Verkehrsrecht
und hier auf Schadensersatzrecht spe-
zialisierte Rechtsanwalte.

B Prof. Dr. Christian Huber, RWTH Aachen

Die Durchsetzung des
Entgeltanspruchs des
Kfz-Sachverstandigen

Entgeltanspriiche gegeh die gégnerische
Haftpflichtversicherung

Der BGH hat dem Kfz-Sachverstindigen in der Auseinanderset-
zung mit dem Kfz-Haftpflichtversicherer den Riicken gestéarkt.
Der Sachverstdndige sollte diesen Sympathiebonus nicht
verspielen und deshalb vor allem sein Entgelt mit AugenmaB

festsetzen.

A. Problemstellung

Nach einem Kfz-Sachschaden bei
einem Verkehrsunfall, flir den eine
gegnerische  Kfz-Haftpflichtversiche-
rung einstandspflichtig ist, zieht der
Eigentimer des beschadigten Fahr-
zeugs verschiedene Dritte zur Scha-
densbeseitigung beziehungsweise zur
Regulierung des Schadensfalles heran:
eine Werkstatte, ein Mietwagenunter-
nehmen, einen Kfz-Sachverstdndigen

und einen Rechtsanwalt. Der Geschi-
digte schlieBt mit diesen Dritten Ver-
trdge im Vertrauen darauf ab, dass
das jeweilige vertraglich geschuldete
Entgelt fur ihn bloB ein Durchlaufpos-
ten ist. Letztendlich soll der gegneri-
sche Kfz-Haftpflichtversicherer dafur
aufkommen. Er soll dem Geschadigten
nach erfolgter Zahlung seine Aufwen-
dungen erstatten oder noch besser:
ihn von dieser vertraglichen Pflicht
freistellen.

23




Fir den gegnerischen Haftpflichtver-
sicherer ist der Gewinn umso héher, je
geringer die Belastungen aus Schaden-
ersatzleistungen an die Geschéadigten
ausfallen. Nach der Devise »Ist ein biss-
chen weniger nicht auch genug« lotet
er mdgliche Einsparungspotenziale aus.
Bei allen genannten Dritten wird von
den Kfz-Haftpflichtversicherern die Be-
hauptung erhoben, dass die von ihnen
verlangten Entgelte Gberhéht seien be-
ziehungsweise sich unberechtigterweise
zum Nachteil der Haftpflichtversicherer
auswirkten (so in Bezug auf die Kfz-
Sachverstandigenentgelte Trost, VersR
1997, 537 ff; Kaab/Jandel, NZV 1998,
268 ff). Es geht dabei um die Stunden-
satze der Werkstatten, Mietwagenkos-
ten, Restwerte, Kfz-Sachverstidndigen-
honorare  sowie  AnwaltsgebUhren.
Ruckwirkungen hat die Weigerung der
Kfz-Haftpflichtversicherung bei der Be-
zahlung auch fur die Dritten, die dem
Geschadigten ihre Dienstleistungen an-
bieten. Das gilt namentlich dann, wenn
es sich nur um einen einzelnen Scha-
densposten handelt. Der Geschadigte
vermutet dann, dass gerade dieser
Dritte ein Uberzogenes Entgelt verlangt
habe.

Umgekehrt erbringt der jeweilige Dritte
seine Leistung an den Geschéadigten
ohne langwierige Bonitdtsprifung - die
Unfallregulierung soll ja schlieBlich
rasch erfolgen. Er vertraut darauf, dass
der Kfz-Haftpflichtversicherer fur die
Bezahlung des offenen Entgelts auf-
kommen werde. Wenn es dann Schwie-
rigkeiten gibt, stellt sich fur den Dritten
die Frage, ob er gegen den Geschédig-
ten aus Vertrag vorgeht oder ob es eine
Méoglichkeit gibt, die gegnerische Kfz-
Haftpflichtversicherung direkt in An-
spruch zu nehmen. Letztere Méglichkeit
kommt im Regelfall nur in Betracht,
wenn sich der Dritte den korrespondie-
renden Schadenersatzanspruch des Ge-
schadigten zur Sicherheit hat abtreten
lassen, um auf diese Weise seinen ver-
traglichen Entgeltanspruch zu besi-
chern. Bei dieser Konstellation zeigt sich
dann am allerdeutlichsten, wie stark der
vertragliche Entgeltanspruch und der
entsprechende Schadenersatzanspruch
des Geschadigten gegen den gegneri-
schen Kfz-Haftpflichtversicherer mit
einander verwoben sind. Dieser Eintrei-
bungsweg hat den Vorteil, dass die
Durchsetzung nicht daran scheitert,
dass der Vertragspartner nicht zah-
lungsfahig ist. Hinzu kommt, dass man
den Kunden nicht verprellt: Wenn der
das herumerzahlt, hat das woméglich
Auswirkungen auf potenzielle Neukun-
den.
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B. Streitaustragung gegen-
Uber dem Kfz-Haftpflichtver-
sicherer bei behauptetem
Uberhohten Entgelt

Sollte das vom Dritten in Rechnung ge-
stellte Entgelt tatsachlich Gberhoht sein,
stellt sich die Frage, wie sich dieser Um-
stand auf die Schadensregulierung aus-
wirkt. In strukturell vergleichbaren Kon-
stellationen hat der VI. Senat des BGH
zwei ganz unterschiedliche Wege be-
schritten (zu den Parallelen zwischen
Mietwagenkosten und Kfz-Sachverstan-
digenentgelten Wortmann, VersR 1998,
1204, 1206; ders., NZV 1999, 414, 416;
Grunsky, NZV 2000, 4 f).

I. Model! 1: Subjektiver Begriff

der Erforderlichkeit im Sinnvon

§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB

Dem traditionellen Schadensbegriff ent-
sprechend hat eine Uberhéhte Entgelt-
forderung des Dritten keinen Einfluss
auf den Schadenersatzanspruch des Ge-
schéadigten ‘gegen den gegnerischen
Kfz-Haftpflichtversicherer, es sei denn,
dem Geschéadigten ist ein VerstoB gegen
die. Schadensminderungspflicht riach
§ 254 Abs. 2 BGB vorzuwerfen (Grun-
sky, NZV 2000, 4, 5). Das ist dann der
Fall, wenn dem Geschadigten das
{berhdhte Entgelt ins Auge springt
(Meinel, VersR 2005, 201, 203; OLG
Hamm 5.3.1997, 13 U 185/96, DAR
1997, 275, 276). Zudem trifft die Be-
weislast - daflr den Ersatzpflichtigen.
Wenn man vom Geschadigten keine
Marktforschung verlangt, von ihm nicht
erwartet, dass er Preisvergleiche anstellt
(Wortmann, zfs 1999, 1, 2; Horl, NZV
2003, 305, 306), wird das kaum jemals
zutreffen. Der Kfz-Haftpflichtversicherer
hat dann das volle Entgelt zu zahlen. Er
kann lediglich nach § 255 BGB verlan-
gen, dass ihm allfallige Rickforderungs-
anspriiche wegen des tiberhdhten Ent-
gelts vom Geschadigten abgetreten
werden (sogar gegen eine solche Abtre-
tungspflicht Wortmann, VersR 1998,
1204, 1214). Der Streit, was angemes-
sen oder Uberhoht ist, wird nicht auf
dem Rlcken des Geschadigten aus-
getragen, sondern zwischen dem Drit-
ten und dem Kfz-Haftpflichtversicherer.
So ist das bei den allermeisten Dienst-
leistungen Dritter, unter anderem auch
in Bezug auf das Entgelt des Kfz-Sach-
verstandigen.

Il. Modell 2: Objektiver Begriff
der Erforderlichkeit im Sinn von
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB

Angekniipft wird nicht an den jeweili-
gen Geschédigten, sondern an einen
durchschnittlich aufgekiarten Verbrau-
cher. Dieser ist Uber den Streit Uber die
Angemessenheit der jeweiligen Ent-
gelte, vor allem aber Uber die aktuelle
héchstrichterliche Judikatur informiert
(BGH v. 19.4.2005, VI ZR 37/04, NJW
2005, 1933, 1935). Jedenfalls wenn er
ohne Bezug auf das Schadensereignis
eine solche Leistung zu einem viel gerin-
geren Entgelt in Anspruch genommen
hat und/oder ihm im Lichte dieser Infor-
mationen Zweifel an der Angemessen-
heit des Entgelts kommen {(mussen),
muss er zwei Offerten einholen..
Dartber hinaus ist der jeweilige Anbie-
ter verpflichtet, den Geschadigten, sei-
nen Vertragspartner, darlber aufzukla-
ren, dass er das Entgelt in dieser Hohe
vom Haftpflichtversicherer nicht ersetzt
bekommen wird. Unterlasst er diese
Aufkldrung, macht er sich schaden-
ersatzpflichtig. Er hat den Geschéadigten
so zu stellen, als habe sich dieser aufkla-
rungsrichtig verhalten, was im prakti-
schen Ergebnis darauf hinauslauft, dass
dieser so zu stellen ist, als habe er beij ei-
nem Anbieter zu einem geringeren Ent-
gelt kontrahiert (BGH v. 28.06.06, Xl ZR
50/04, NJW 2006, 2618, 2621).

Die Folge ist, dass der Geschadigte das
Uberhdhte Entgelt nur noch in einem
angemessenen AusmaB - im Klartext:
bemessen nach Durchschnittskosten —
vom Kfz-Haftpflichtversicherer ersetzt
verlangen kann, weil mehr nicht »erfor-
derlich« sei. Da-der zur Sicherheit abge-
tretene Anspruch gerade dieser so be-
schrankte Schadenersatzanspruch ist,
ist der Dritte darauf angewiesen, den
darliber hinausgehenden Entgeltan-
spruch gegen den Geschadigten, seinen
Vertragspartner, geltend zu machen.
Aber auch das wird 'scheitern, weil der
Vertragspartner insoweit den gegenlau-
figen Schadenersatzanspruch wegen
der Aufklarungspflichtverietzung auf-
rechnungsweise entgegenhalten wird.
Die Begrenzung des Schadenersatz-
anspruchs wirkt insoweit auf den ver-
traglichen Entgeltanspruch zuriick.

Il. Differenzierung zwischen
Modeli 1 und 2

Es erhebt sich nun die Frage, warum bei
den Kfz-Sachverstandigenentgelten -
und anderen Schadensposten — Modell 1
anzuwenden ist, bei den Mietwagen-
kosten aber Modeil 2 (vereinzelt auch
auf das Sachverstandigenentgelt ange-
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wendet, so zum Beispiel AG Hagen NZV
2003, 144 mit kritischem Bespre-
chungsaufsatz von Horl, NZV 2003,
305ff.; zu einer Mischform beim
Sachverstidndigenentgelt BGH V.
30.11.2004, VI ZR 365/03, NJW 2005,
356: Abstellen auf die Erforderlichkeit
nach 8 249 Abs. 2 S. 2 BGB und nicht
auf die Schadensminderungspflicht
nach § 254 Abs.2 BGB, freilich maB-
geblich der Wissensstand des jeweiligen
Geschadigten zum Zeitpunkt der Be-
frauung des Kfz-Sachverstandigen ohne
Markterkundungspflicht).

Fur die Differenzierung kdnnte man ins
Treffen fuhren, dass der Geschadigte
unabhangig von einem Schadensfall ein
Auto anmietet, die Betrauung eines Kfz-
Sachverstandigen fur die Begutachtung
eines Unfallschadens auBer bei Ein-
standspflicht eines Dritten aber kaum
jemals vorkommt. Ob der Geschadigte
selbst schon einmal ein Fahrzeug vor
dem Unfall angemietet hat, ist aber bei
der Frage der Ersatzfahigkeit der Miet-
wagenkosten nicht entscheidend. Im-
merhin kdnnte man hier die Paraliele
ziehen, dass ein Kfz-Sachverstandiger
auch Kaskoschdden zu begutachten hat
und flr solche Téatigkeiten nach einem
geringeren Tarif — und zudem nach Zeit-
aufwand und nicht nach Gegenstands-
wert — abrechnet. Dagegen spricht
freilich, dass vergleichbar nur Falle ge-
genlber einem Vertragspartner sind,
der eine solche Leistung blof vereinzelt
abruft. Dass ein GroBkunde Mengenra-
batte erhélt, kennt man auch in ande-
rem Zusammenhang (fur die UnmaB-
geblichkeit solcher Entgelte auch
Meinel, VersR 2005, 201, 202).

SchlieBlich lieBe sich ins Treffen fuhren,
dass gerade bei einem Kfz-Sachverstan-
digen das kinftige Entgelt sich kaum
bestimmen lasst, weil der Begutach-
tungsaufwand sich schwer prognosti-
zieren lasse — und zwar sowohi der
Schadensumfang als auch der Zeitauf-
wand (Steinle, DAR 1996, 296; Wort-
mann, VersR 1998, 1204, 1213; vor-
sichtiger freilich Grunsky, NZV 2000, 4,
5). Dieses Argument verliert allerdings
insoweit an Uberzeugungskraft, als
auch die Dauer der Inanspruchnahme
eines Mietfahrzeugs im Zeitpunkt der
Anmietung ungewiss ist. Im einen wie
im anderen Fall lassen sich immerhin die
Bemessungsdeterminanten vergleichen.
AuBerdem soll der — faische - Begriff
SachverstandigengebUhr den Eindruck
erwecken, als handle es sich wie bei An-
wilten oder Arzten um ein einheitlich
festgesetztes Entgelt (Otting, VersR
1997, 1330), wahrend dieser Eindruck
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bei Inanspruchnahme eines Mietautos
nicht gegeben ist.

All diese Kriterien vermbgen die Unter-
scheidung m. E. sachlich nicht be-
grinden. MaBgeblich durfte sein, dass
der VI. Senat davon ausgeht, dass sich
bei den Kfz-Sachverstandigen ihre Ent-
gelte nach Wettbewerbsgesichtspunk-
ten gebildet haben, wahrend es sich bei
den Autovermietern um ein abgestimm-
tes Verhalten zu Lasten Dritter handle.
Wahrend die Unfallersatztarife einen —
betrachtlichen ~ Ubergewinn beinhalte-
ten, mit dem womdglich andere Leis-
tungen subventioniert wirden, sei das
bei den Kfz-Sachverstandigen anders.
Die Kfz-Sachverstandigen sind m. E. gut
beraten, alles zu tun, um- diesen Ein-
druck beim Hochstgericht aufrecht zu
erhalten. Was ist dazu dienlich?

Es ist Ausdruck von Wettbewerb, wenn
die Entgelte der einzelnen Anbieter
nicht ganz genau deckungsgleich sind.
Wenn das Honorar aufgespalten wird in
Grundhonorar und Nebenkosten, dann
soliten die Nebenkosten in einem aus-
gewogenen Verhdltnis zum Grund-
honorar stehen (bedenklich m. E. die
Honorarnote des Kfz-Sachverstandigen
in der Entscheidung LG Saarbricken v.
22.9.2006, 13 A S 12/06, DAR 2007,
270: Die Nebenkosten beliefen sich auf
immerhin 68 Prozent des Grundhono-
rars). Der Kfz-Sachversténdige sollte der
Versuchung widerstehen, ein moderates
Grundhonorar durch Uberzogene Ne-
benkosten aufzufetten. Das geriete in
die Nahe eines Etikettenschwindels, wie
das etwa bei Verbraucherkrediten mitt-
lerweile wirksam unterbunden wird.
laut BGH (BGH v. 4.4.2006, X ZR
122/05, NJW 2006, 2472; bestatigt in
BGH v. 4.4,.2006, X ZR 80/05, NJW-RR
2007, 56; BGH v. 10.10.2006, X ZR
42/06, NIW 2007, 123; BGH w.
23.1.2007, VI ZR 67/06, NIW 2007,
1450j) ist es zwar zuldssig, das Honorar
allein nach dem Gegenstandswert zu
bemessen; es sollte aber eine gewisse
Relation zwischen der Hohe des Sach-
verstandigenentgelts und dem beurteil-
ten Sachschaden beachtet werden (zum
Missverhéltnis K&ab/landel, NZV 1998,
268). Dass diese Relation mit steigen-
dem Gegenstandswert sinkt, mit ande-
ren Worten: dass das Kfz-Sachverstandi-
genentgelt prozentuell umso héher ist,
je geringer der Sachschaden ist, ist nicht
zu beanstanden (dazu Hiltscher, NZV
1998, 488, 491). Insoweit gibt es da
freilich Schmerzgrenzen.

Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die
Erstattungsféhigkeit von Kfz-Sachver-
standigenentgelten bei Bagatellschaden

abgelehnt wird. Angesetzt wird dabei
eine Grenze von circa 750,00 € (BGH v.
30.11.2004, VI ZR 365/03, NJW 2005,
356). MaBgeblich ist dabei nicht ein be-
stimmter Absolutbetrag, sondern die
Sichtweise eines laienhaften Geschadig-
ten ex ante (RoB, NZV 2001, 321 f.).
Durfte dieser ausschlieBen, dass mehr
als ein bioB oberflachlicher Blechscha-
den eingetreten ist, darf er — auf Kosten
des Ersatzpflichtigen — kein Gutachten
erstellen lassen. Vielmehr muss er sich
mit dem Kostenvoranschlag einer Werk-
statte begnligen.

Mag der BGH auch strikt zwischen dem
AusmaB von Kfz-Sachverstandigenent-
gelten und Mietwagenkosten differen-
zieren, in Bezug auf die Aufklarungs-
pflicht des Kfz-Sachverstandigen sind
Strukturparallelen nicht zu . leugnen.
WeiB ein Kfz-Sachverstandiger, dass bei
einem Bagatellschaden sein Entgelt-
anspruch fur die Erstellung eines Gut-
achtens nicht Uberwaélzbar ist, trifft ihn
m. E. gegenilber dem Geschadigten,
seinem potenziellen Vertragspartner,
eine vorvertragliche Aufklarungspflicht.
Ein Ausweg kénnte sein, dass er ein
Kurzgutachten abgibt, dessen Kosten
sich in der GréBenordnung eines Kos-
tenvoranschlags einer Werkstatte bewe-
gen. :

Was die AnknUpfungspunkte fiir die
Hohe des Honorars betriff, so kénnen
freilich die sachlich maBgeblichen Be-
zugsgroéBen voll ausgeschopft werden:
Warum bei den Reparaturkosten die ge-
ringeren Nettowerte, beim Wiederbe-
schaffungswert hingegen der héhere
Bruttowert mafBgeblich sein sollte (so
E. Fuchs, Der Kfz-Sachverstiandige
2006, Heft 5, 23, 24), will nicht ein-
leuchten. Wenn der Kfz-Sachverstan-
dige seit dem 1.8.2002, der Einfihrung
des § 249 Abs. 2 S. 2 BGB, sich — anders
als friher — beim Kfz-Sachschaden des
Verbrauchers zur Héhe der Mehrwert-
steuer auBBern muss, was beim Wieder-
beschaffungswert mitunter durchaus
schwierig ist, so rechtfertigt dies ebenso
eine moderate Anhebung des Entgelts
wie das Erfordernis der Bestimmung des
Restwertes in eindeutigen Reparaturfal-
len (so seit der Entscheidung BGH wv.
7.6.2005, VI ZR 192/04, NJW 2005,
2541: Ablehnung der 70%-Grenze).
Muss in Totalschadensfallen ein Rest-
wert ermittelt werden, kann sich das
Honorar nicht allein am Wiederbeschaf-
fungswert orientieren; vielmehr muss
die dberaus haftungstrachtige Ermitt-
lung des Restwertes auch beim Entgelt
zusatzlich berlicksichtigt werden. Auch
die Ermittlung des merkantilen Minder-
wertes ist eine zusdtzliche Leistung, was

25




bei Festsetzung des Entgelts berlcksich-
tigungsfahig ware.

C. Die Durchsetzung des ver-
traglichen Entgeltsanspruchs

I. Die maBgeblichen Parameter

Da das Entgelt des Kfz-Sachverstandi-
gen letztendlich der gegnerische Kfz-
Haftpflichtversicherer tibernehmen soll,
Ubt sich so mancher Kfz-Sachverstan-
dige gegeniiber dem Geschéadigten, sei-
nem Vertragspartner, in Zurlickhaltung,
wie viel das ausmachen wird. Zur Ver-
nebelung trédgt zudem der Hinweis bei,
dass sich noch nicht oder schwer ab-
schatzen lasse, wie hoch der Schaden
beziehungsweise wie (zeit)aufwendig
die Begutachtung sein wird (Gébel, NZV
2006, 512, 514). Kommt es dann zum
Schwur — im Klartext: geht es um die
Bezahlung -, ergeben sich Streitpunkte,
wie viel nun geschuldet ist. Diese Pro-
blematik brodelt seit Jahren, wenn nicht
Jahrzehnten, auf der Ebene der Amts-
gerichte dahin. Nicht zuletzt dank der
Méoglichkeit, auch bei geringen Streit-
werten, den BGH anzurufen, hat das
Hé&chstgericht nun Gelegenheit gehabt,
Klartext zu sprechen.

Wurde bislang darauf verwiesen, dass
bei nicht eindeutiger Festlegung des
Entgelts durch die Vertragsparteien das
einseitige Preisfestsetzungsrecht des
Kfz-Sachverstandigen gemaB § 632
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 315
Abs. 1 und 2 BGB anzuwenden sei, hat
der BGH (Entscheidung v. 4.4.2006,
X ZR 122/05, NJW 2006, 2472; dazu
der hervorragende Besprechungsauf-
satz von Gobbel, Die Vergltung des
Sachverstandigen in  Verkehrsunfall-
sachen, NZV 2006, 512 ff.) ausgespro-
chen, dass zundchst zu prifen sei, ob
nicht eine Gbliche Vergltung vereinbart
sei oder sich eine solche nach erganzen-
der Vertragsauslegung ermitteln lasse.
Diese Rechtsprechungslinie ist fur den
Kfz-Sachverstandigen durchaus vorteil-
haft, mag das auf den ersten Blick auch
nicht sogleich erkennbar sein:

Wird ihm ein einseitiges Preisfestset-
zungsrecht eingerdumt, so wirde man
meinen, sei sein Gestaltungsspielraum
doch viel groBer als bei Verweisung auf
ein Ubliches Entgelt, bei dem es auf die
durchschnittlichen  Verhéltnisse  an-
komme. Das ist indes ein Trugschluss.
Beim einseitigen Preisfestsetzungsrecht
ist die Gefahr groB, dass das Tatgericht
die vom Kfz-Sachverstandigen vor-
genommene Entgeltbestimmung fur
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unbillig ansieht und anstelle dessen sein
eigenes Gerechtigkeitskalkul setzt. An-
stelle der Orientierung am Gegen-
standswert erfolgt dann eine Abschat-
zung nach dem  erforderlichen
Zeitaufwand — und das auf die Minute
genau (so etwa das BerG in der Ent-
scheidung BGH v. 23.1.2007, VI ZR
67/06, NJW 2007, 1450: 71 Minuten).
Fur den Zeitaufwand werden die Stun-
densédtze des JVEG (Justizvergltungs-
und -entschadigungsgesetz) zugrunde
gelegt. Das ist das Gesetz, das die Ab-
geltung fiir Gerichtssachverstandige re-
gelt. Was dabei herauskommt, liegt

-haufig betrachtlich unter den Werten,

die Ublicherweise vereinbart werden.
Auch wenn der BGH (Entscheidung v.
4.4.2006, X ZR 122/05, NJW 2006,
2472, 2474) klargestellt hat, dass es in-
soweit bloB um eine Billigkeitskontrolle
geht, nicht aber darum, dass das Tatge-
richt seine eigenen Gerechtigkeitsvor-
stellungen an die Stelle des Geschadig-
ten setzt, ist das ein Gefahrenpotenzial,
dem sich der Kfz-Sachversténdige bes-
ser nicht aussetzen sollte.

Kommt es auf die Ublichkeit an, ist
diese Gefahr vom Tisch. Bedeutsam ist
dann freilich, dass die zutreffenden Ver-
gleichsgréBen herangezogen werden.
Die BVSK-Honorarbefragung wird dabei
ausdriicklich als taugliches Beweisstlick
genannt. Die freiberuflichen Kfz-Sach-
verstandigen, die fur die einzelnen Ge-
schadigten tétig werden, sind das MaR
der Dinge; und nicht angestelite und in
einem Abhangigkeitsverhdltnis zu ei-
nem GroBabnehmer — also Versicherer —
stehende Kfz-Sachverstandige und de-
ren — Obliche — Entgelte (Hiltscher, NZV
1998, 488, 490). Dazu kommt, dass ei-
nerseits Ausreif3er auszuklammern sind
und andererseits eine gewisse Band-
breite der Annahme einer Ublichkeit
nicht hinderlich ist. Die von E. Fuchs
(Der Kfz-Sachverstandige 2006, Heft 5,
23 f.) konstatierte, seit der Zeit vor zehn
Jahren zu beobachtende stdrkere An-
gleichung der Entgelte der Kfz-Sachver-
standigen, auch in Bezug auf die regio-
nale Streuung, fuhrt dazu, dass der BGH
nun eher als friher ein Ubliches Entgelt
als vereinbart ansehen wird.

Il. Was ist dem Kfz-Sachverstan-
digen anzuraten?

Will der Kfz-Sachverstandige auf der si-
cheren Seite sein, sollte er seine Skrupel
bezliglich der Nennung eines bestimm-
ten Entgelits bei Vertragsschluss Uber-
winden. Er muss ja keinen Festbetrag
bekannt geben. Véllig ausreichend ist

die Offenlegung der Determinanten,
aus denen das Entgelt schlussendlich
festgelegt wird (so in der Entscheidung
BGH v. 23.1.2007, Vi ZR 67/06, NJW
2007, 1450). Wenn er das — wie Ublich
— in allgemeine Geschaftsbedingungen
packt, muss er darauf achten, dass der
Vertragspartner die Moglichkeit der
Kenntnisnahme hat. Auch dabei kann
er darauf hinweisen, dass den Vertrags-
partner eine Zahlungspflicht voraus-
sichtlich nicht treffen wird, weil der
gegnerische  Kfz-Haftpflichtversicherer
zur Ubernahme dieser Kosten verpflich-
tet ist.

Vorsorglich sollte in jedem Vertrag eine
Sicherungszession vereinbart werden
(gegenteilig Hiltscher, NZV 1998, 488,
492). Das erdffnet die Méglichkeit,
nach einmaliger erfolgloser Mahnung
direkt gegen den gegnerischen Haft-
pflichtversicherer vorgehen zu kénnen.
Der Kfz-Sachverstandige kann diesen
Weg beschreiten, ist aber nicht darauf
angewiesen. Dass diese ~ wie jede —
Kreditsicherung dartiber hinaus dazu
fihrt, dass auf diese Weise das Insol-
venzrisiko des Vertragsschuldners abge-
federt, hier sogar ausgeschlossen wer-
den kann, ist ein angenehmer
Nebeneffekt (Wortmann, Nzv 1999,
414, 415). Bei ausreichender Bestimmt-
heit der zur Sicherheit abgetretenen
Forderung und Klarstellung, dass es
Aufgabe des Geschadigten selbst ist,
sich um die Geltendmachung und Regu-
lierung des Schadenersatzanspruchs zu
kiimmern, liegt auch kein VerstoB ge-
gen das Rechtsberatungsgesetz vor
(Wortmann, NZV 1999, 414 ff.). Es geht
dann ndmlich nicht um die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten, son-
dern um die Besicherung einer eigenen
Entgeltforderung (zu den untauglichen
Versuchen des Haftpflichtversicherers,
sich unter Berufung auf das Rechtsbera-
tungsgesetz gegen die Inanspruch-
nahme aus der Sicherungszession zur
Wehr zu setzen, OLG Naumburg
20.1.2006, 4 U 49/05, NZV 2006, 546
[Leinenbach]).

D. Resiimee

Der BGH ist dem Kfz-Sachverstandigen
durchaus gewogen. Er hat ihm in der
Auseinandersetzung mit dem Kfz-Haft-
pflichtversicherer den Rlcken gestarkt.
Der Kfz-Sachverstandige sollte diesen
Sympathiebonus nicht verspielen und
sich so verhalten, dass die sachlichen
Voraussetzungen flr die ihm gegentber
wohlwollende Rechtsprechung erhalten
bleiben. Dazu gehdrt eine Entgeltfest-
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setzung mit AugenmalB. Er darf einen
angemessen *. Gewinn erzielen, aber
nicht den sch .allen Euro. FUr den Nach-
weis, dass auch auf diesem Feld Wett-
bewerb herrscht, wdre eine ganz ein-
heitliche Entgeltgestaltung eher
kontraproduktiv, wahrend das fir die
Beurteilung der Ublichkeit eines be-
stimmten Entgelts forderlich wére. Dem
Kfz-Sachversténdigen ist zu empfehlen,
sich beim vertraglichen Entgeltanspruch
nicht auf die Ublichkeit oder die nach-
tragliche einseitige Preisfestsetzung zu
verlassen, sondern ein festes Entgelt
konkret zu vereinbaren, sei es auch nur
nach Bemessungsdeterminanten.

Zudem sollte fUr den vertraglichen Ent-
geltanspruch eine Sicherungszession
des korrespondierenden Schadenersatz-
anspruchs des Geschddigten gegen die
gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherung
vereinbart werden, weil dann neben
dem Vertragspartner auch der gegneri-
sche Kfz-Haftpflichtversicherer direkt
belangt werden kann. Zwei Schuldner
sind immer besser als einer, noch dazu,
wenn die Bonitdt des zweiten, namlich
der gegnerischen Kfz-Haftpflichtver-
sicherung, auBer Frage steht. Sollten
Tatgerichte diesen Vorgaben nicht ent-
sprechen, besteht selbst bei ganz gerin-
gen Streitwerten die Mdglichkeit, dage-
gen ein Rechtsmittel zu ergreifen. Und
sollte das jeweilige Tatgericht uneinsich-
tig sein und ein solches Rechtsmittel
nicht zulassen, kann man sich dagegen
mit Erfolg sogar an das Bundesverfas-
sungsgericht wenden (NJW 2004, 2584:
Stattgebung der Verfassungsbeschwer-
de nach Nichtzulassung einer Berufung
bei Kfz-Sachversténdigenkosten durch
ein Amtsgericht). Aus zivilrechtlicher
Perspektive waren die Zeiten fur den
Kfz-Sachverstéandigen noch nie so er-
freulich wie derzeit.
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B Rechtsanwalt Hubertus W. Garchow, Diisseldorf

Die Zulassigkeit der
Erganzung und Erlaute-
rung eines Gutachtens
durch einen anderen
Sachverstandigen als
den »Erstgutachter«

OLG Diisseldorf, Beschluss vom
04.04.2007, AZ5 W 1/07

Zur Frage der zivilprozessualen Zulassigkeit der Ergdnzung
eines im Auftrage des Gerichtes ersteliten Gutachtens (§ 411
Abs. 1 ZPO) oder dessen Erlauterung (§ 411 Abs. 3 ZPO) durch
einen anderen Sachverstindigen, wenn der »Erstgutachter«

dauerhaft hieran gehindert ist.

Erstellt ein gerichtlich bestellter Sachver-
sténdiger im Rahmen eines gericht-
lichen selbststandigen Beweisverfahrens
oder im Rahmen eines Zivilprozesses
sein Gutachten, so hat er gegebenen-
falls auf Einwendungen oder den An-
trag der Prozesspartei hin sein Gutach-
ten schriftlich zu erganzen oder
mindlich zu erldutern. Ist der Sachver-
standige nach Erstellung seines Gutach-
tens dauerhaft — etwa aus Altersgrin-
den — daran gehindert, sein Gutachten
zu ergdnzen oder zu erldutern, so stelit
sich die Frage, ob ein neues Gutachten
erstellt werden muss oder ob es zuldssig
ist, dass ein anderer, an der Erstellung
des Erstgutachtens beteiligter Sachver-
standiger die Ergdnzung und Erliute-
rung Ubernimmt.

Das Oberlandesgericht Dusseldorf hatte
diese Frage im Rahmen eines Ableh-
nungsgesuches zu entscheiden, wel-
chem folgender Kernsachverhalt zu-
grunde lag: Im Rahmen eines
selbststandigen Beweisverfahrens hatte
ein Sachverstdndiger sein Gutachten er-
stellt. In dem anschlieBenden Hauptver-
fahren wurden seitens der Prozesspar-
teien  Einwendungen gegen das

Gutachten erhoben, welche es erforder-
lich machten, dass der gerichtlich be-
stellie Sachverstandige sein Gutachten
erganzt oder mindlich erldutert. Dem
konnte der Sachversténdige nicht nach-
kommen, da er seine Gutachtertitigkeit
zwischenzeitlich -aus Altersgriinden ein-
gestellt hatte. Das Gericht bestellte hie-
rauf den an der urspringtichen Gutach-
tenerstellung beteiligten Sohn des
Sachverstandigen, welcher Gber die er-
forderliche fachliche Qualifikation als
Sachverstandiger zur Erganzung und Er-
l&uterung des Gutachtens verfiigte. Das
Oberlandesgericht Dusseldorf fihrt im
Rahmen des Beschlusses wie folgt aus:

- »Nachdem der im selbststandigen Be-

weisverfahren mit der vorliegenden An-
gelegenheit befasste Sachverstandige X
mit Schreiben vom 07.04.2006 die nach
den oben genannten Grundsatzen zu-
nachst ihm angetragene eigenverant-
wortliche Ergénzung seines Gutachtens
aus Altersgriinden abgelehnt hatte, lag
es im Sinne einer zweckentsprechenden
Rechtsfindung nahe, seinen ebenfalls
bereits in die Sache eingeflihrten Sohn
mit der nun ihm gestellten Aufgabe zu
befassen, zu den Einwendungen der Be-
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