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=» Anforderungen an die Bestreitung der Aktivlegitimation wegen Legalzession

§1325 ABGB; §13 Z1 EKHG; §332 Abs 1
ASVG

Wendet der Ersatzpflichtige im Verfahren erster In-
stanz lediglich ein, dass die Kosten der Rehabilita-
tion fiir eine ambulante Behandlung nicht zu erset-
zen seien, weil der Geschédigte als Sozialversicher-
ter einen diesbezliglichen Anspruch gegen seinen
SozVersTr habe, der ihm die Einweisung in dessen
Anstalt in einem anderen Bundesland angeboten

Sachverhalt:

[Behandlungsverlauf]

Die Kl wurde am 22. 5. 2002 bei einem vom ErstBekl
verschuldeten Verkehrsunfall verletzt. Sie erlitt erhebli-
che Verletzungen. Die Behandlung erfolgte stationir im
Krankenhaus zwischen dem 22. 5. und dem 7. 6. 2002.
Weiters wurden heilgymnastische Ubungen
empfohlen bzw angeordnet. Wihrend der
ambulanten Betreuung im Krankenhaus er-
folgte auch eine ambulante Therapie im nahe
gelegenen RHZ. Die Kniegelenksbeweglich-
keit konnte dadurch allmdhlich gebessert
werden. Anldsslich eines stationdren Aufent-
halts im Krankenhaus v 5. bis 9. 8.2002
wurde ein Teil des Osteosynthesematerials aus dem
Kniegelenk entfernt. In der Zeit v 20. 8. bis 10. 9. 2002
befand sich die Kl im RHZ. Sie war insgesamt 27 Tage
in stationirer Behandlung im Krankenhaus und
21 Tage im RHZ. Fiir die Behandlung im RHZ sowie
fiir Ambulanzgebiihren und eine Behandlung bei einem
Orthopiden musste die Kl € 8.324,30 bezahlen.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]
Die Kl begehrte den Ersatz der Rehabilitations- und
Behandlungskosten in Hohe von € 47.977,08 sA und
erhob auch ein Feststellungsbegehren. Sie fithrte dazu
aus, die Behandlung im RHZ sei notwendig gewesen,
weil dort die Behandlung weitgehend in ambulanter
Form moglich gewesen sei. Die Kosten einer Behand-
lung im RHZ Bad H wiren bei Weitem héher gewesen
als die tatsichlichen. Es sei ihr nicht zumutbar gewesen,
eine mehrwdchige, nicht notwendigerweise stationdre
Behandlung tiber sich ergehen zu lassen.

Die Bekl wendeten dagegen ein, die Kosten der Be-

- handlung im RHZ seien von ihnen nicht zu ersetzen,

weil es der Kl zumutbar gewesen wire, ein RHZ der
AUVA aufzusuchen, sodass die Kosten von der AUVA
gedeckt worden wiren. Die Kl sei verpflichtet, den
Schaden moglichst gering zu halten.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG gab dem Leistungsbegehren mit dem Teilbe-
trag von € 33.090,75 sA und dem Feststellungsbegeh-
ren statt und wies ein Mehrbegehren von € 14.886,33
sA ab.

Das von beiden Seiten angerufene BerG gab ledig-
lich der Ber der Bekl teilw Folge und wies ein weiteres
Leistungsbegehren von € 8.204,30 (Rehabilitations-

habe, und stiitzt er sich im Ubrigen bloB auf einen
Verstof3 gegen die Schadensminderungspflicht, so
ist dieses Vorbringen fir ein Bestreiten der Aktiv-
legitimation unzureichend. Deshalb sind die vollen
Kosten der Rehabilitation zuzusprechen, auch
wenn bei entsprechend substanziiertem Bestreiten
durch den Bekl dem Verletzten ein solcher An-
spruch zu versagen gewesen wére, weil es sich hie-
bei um eine Pflichtleistung des SozVersTr handelt.

kosten) ab. Es fithrte dazu aus, eine Verletzung der
Schadensminderungspflicht liege nicht vor, wenn der
Geschidigte es unterlasse, Sozialleistungen der SozVers
in Anspruch zu nehmen, doch verliere der Geschidigte -
in demselben Ausmaf, in dem sein Schaden durch die
Leistungspflicht des Legalzessionars gedeckt sei, die
Aktivlegitimation gegeniiber dem Schidiger. Das Feh-
len der Aktivlegitimation infolge einer Legalzession
zugunsten des SozVersTr sei zwar im Direktprozess
des Geschidigten gegen den ersatzpflichtigen Schidi-
ger nicht von Amts wegen, sondern als Frage des ma-
teriellen Rechts nur auf Grund einer Einwendung des
Bekl zu beriicksichtigen; er habe Tatsachen vorzubrin-
gen, aus denen sich in rechtlicher Beurteilung der
Mangel der Sachlegitimation ergebe. Die Bekl hitten
hier vorgebracht, dass es der Kl zumutbar gewesen wi-
re, ein RHZ der AUVA aufzusuchen, weshalb diese
Kosten jedenfalls gedeckt gewesen wiren. Die Kl habe
selbst zugestanden, dass die AUVA die Kosten der Re-
habilitation in einem RHZ der AUVA iibernommen
hitte.

Rehabilitationsleistungen des SozVersTr seien keine
freiwilligen Leistungen, sondern Pflichtleistungen, die
nach § 332 Abs 1 ASVG den Ubergang sachlich und
zeitlich kongruenter Ersatzanspriiche des Verletzten ge-
gen den Schidiger auf ihn bewirkten. Hinreichende
Griinde fiir die Inanspruchnahme der Rehabilitations-
leistungen auflerhalb eines RHZ der AUVA seien nicht
hervorgekommen. Der Kl sei der Aufenthalt in einem
Zentrum der AUVA zumutbar gewesen. Es fehle der
Kl insoweit an der Aktivlegitimation.

Der OGH gab der Rev der kIP Folge und dnderte das
BerU iS einer Wiederherstellung des ErstU ab.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Rehabilitationskosten sind Heilungskosten)

Zu den Heilungskosten gehort jeder Aufwand, der zur
Verbesserung des Zustands erforderlich ist (vgl Danzl
in KBB § 1325 ABGB Rz 3 mwN). Daher sind auch
die Kosten der Rehabilitation im Rahmen des § 1325
ABGB (§13 Z1 EKHG) als Heilungskosten zu er-
setzen.

[Fehlende Aktiviegitimation bei Legalzession
bedarf der Einwendung]

Das BerG hat zunichst zutreffend darauf verwiesen,
dass der Geschidigte seine Aktivlegitimation in dem
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Ausmaf verliert, in dem sein Schaden durch die Leis-
tungspflicht des Legalzessionars gedeckt ist (RIS-Justiz
RS0035295). Geht bei der Entstehung der Leistungs-
pflicht bzw bei Erbringung von Leistungen durch den
SozVersTr die Rechtszustindigkeit bzgl des Ersatzan-
spruchs auf diesen iiber, so stellt sich weder die Frage
der Schadensminderungspflicht noch die der Vorteils-
anrechnung (SZ 67/135). Das Fehlen der aktiven Klags-
legitimation infolge einer Legalzession zugunsten des
SozVersTr ist aber im Direktprozess gegen den ersatz-
pflichtigen Schidiger nicht von Amts wegen, sondern
als Frage des materiellen Rechts nur auf Grund einer
Einwendung des Bekl zu beriicksichtigen: Er hat Tatsa-
chen vorzubringen, aus denen sich in rechtlicher Beur-

 thode,’

: werden Es ﬁndet 31ch der Satz: ,,Geht bei der Entstehung ;

~ rapie mcht‘erfprderhc waren. . Auch wen dem‘Ver
-~ ten, der die Anordnungen
- befolgt, kein Verstof gegen die Schadensmmderung
- pflicht vorzuwerfen ist,
. eignis nicht gebotene ,Produktion® von Kosten durch

~ den SozVersTr nicht zulasten- des: Ersatzpﬂmh'agen ge-
“hen. Insoweit ist gerade keine sklavische Bindung der

bei der mitunter nicht alle Probleme aufgedeckt

teilung der Mangel der Sachlegitimation ergibt (RIS-
Justiz RS0084869; 6 Ob 260/03 h).

Hier haben die Bekl den Mangel der Aktivlegitima-
tion nicht eingewendet, sondern lediglich in Richtung
der Schadensminderungspflicht vorgebracht, der Ki
sei ein Aufenthalt in einem RHZ der AUVA zumutbar
gewesen. Damit wurde kein hinreichendes Tatsachen-
substrat dargetan, das auf einen Mangel der aktiven
Klagslegitimation hindeuten wiirde. Daher schligt der
vom BerG herangezogene Abweisungsgrund nicht
durch. Auf den Einwand der Verletzung der Schadens-
minderungspflicht kommen die Bekl in ihrer RevBeant-
wortung nicht mehr zuriick (... nicht Thema®). Es
war sohin die E des ErstG wiederherzustellen.

:des SozVersTr als VersN

s kann die durch das Schadense

Schadenersatzpﬂlcht des Ersatzpﬂlchtlgen bzw Haft—‘
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e vom SozVersTr erbrachte  fiir den Transport und eine stationdre Unterbringung
Lo Lalud mcht anfallen: Den Ersatzpﬂlchugen wegen des Interes-
~ses des SozVersTr einen Beitrag zu dessen sonst nicht
. ’ausgelasteten Kapazititen und den dort entstehenden
- Fixkosten leisten zu lassen, kann kein legitimer Ge-
sichtspunkt im Haftpflichtprozess sein, Ebenso wenig
‘beachtlich ist, dass der Haftpflichtversicherer mit dem
- SozVersTr ein Tellungsabkommen geschlossen hat, so-
: :dass 1hn vdlCSCI‘ konkrete Schadensfall nicht zusitzlich

: Séhadehersaktz'r‘e‘ch

ider vorher— '

ringung. ‘von
r_uch des Verletz-

‘ -"lrzung gefallen lassen Wenn der Verletzte = wie im
'konkreten Sachverhalt — aus schadenersatzrechﬂlch legi-
timen Griinden die Pﬂlchtlelstung micht in Anspruch
. nimmt, dann ist dieser Anspruchstell eben vom Rechts-
,:‘ubergang nach § 332 ASVG ausgenommen (so im Er-
. gebnis auch die jiingere deutsche Rsp bei vergleichbarer
Rechtslage [§ 116 SGB X]: BGH: NJW 2004, 3324; OLG
Miinchen DAR 2004, 651 [Nettesheim]). In Uberein-
stimmung mit den Tatgerichten kommt es somit sehr
Ausgangspunkt miisste diesem ~~-wohl darauf an, ob ein Verstof gegen die Schadensmin-

s medizinisch unnétige Kosten derungspflicht vorliegt.

pﬂu:htlgen sprech
daran gelegen se.
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4. Reslimee

= Abgrenzung zwischen Spurenvorrang einzelner Fahrzeuge und
ReiBverschlusssystem bei Kolonnenverkehr

§11 Abs 5 StvO

Bei zwei nebeneinanderfahrenden Fahrzeugen und
einer Verengung der Fahrstreifen hat das auf dem
rechten Fahrstreifen fahrende Fahrzeug Vorrang.
Bewegen sich hingegen auf zwei nebeneinanderlie-
genden Fahrstreifen mehrere Fahrzeuge in einer
Kolonne, gilt bei einer Verengung gem §11 Abs 5

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 5. 3. 2002 kollidierten ein 2,5m breiter Miillwagen
der Kl sowie ein bei der bekIP haftpflichtversicherter
Pkw mit einem ca 2,2 m breiten Pferdeanhinger an ei-
ner Stelle, an der sich die Fahrbahn von etwa 6 m auf
5m verengte, was ein Nebeneinanderfahren der Fahr-
zeuge aufgrund deren Breite nicht mehr zugelassen hit-
te. Bis ca 20m vor der Kollision fuhren die Fahrzeuge
nebeneinander, das Klagsfahrzeug links, das BeklFahr-
zeug rechts.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG sprach % des Schadens zu, weil die Bekl eine
geringfiigige Geschwindigkeitsiibertretung begangen
hatte.

Das BerG wies das Klagebegehren ab. Den Aus-
spruch iiber die Unzulissigkeit der Rev #nderte das
BerG iiber Antrag der Kl ab und begriindete dies mit ei-
ner fehlenden héchstgericht] Judikatur zu der Frage, in
welcher Entfernung vor der Enge das Einordnen in den
»Reifverschluss“ zu erfolgen habe.

Der OGH wies die Rev der Kl als unzulissig zuriick.

Aus der Begriindung:
Die Rev ist entgegen dem nicht bindenden (RIS-Justiz
RS0042392) Ausspruch des BerG nicht zulissig.

[spurenvorrang bei nebeneinanderfahrenden
Einzelfahrzeugen versus ReiBverschlusssystem
beim Kolonnenverkehr]

Ein Fahrstreifen muss nicht in jedem Fall 2,5m breit
sein (RIS-Justiz RS0053076; 2 Ob 81/01b mwN: Min-
destbreite 2m). Das Nebeneinanderfahren ist daher
dann gestattet, wenn die Fahrbahnbreite keine 5m be-
tragt, aber konkret fiir zwei Fahrzeugrethen ausrei-
chend ist (8 Ob 303/81, ZVR 1982/287). Die gleichma-
Rige Verjlingung der Fahrbahn bis auf eine Breite, die

StVO mit Ausnahme des jeweils ersten Fahrzeugs
der Kolonne das Reilverschlusssystem. Eine Un-
klarheit tiber das Bestehen eines Kolonnenverkehrs
geht zulasten desjenigen, der basierend auf dem
ReiBverschlussprinzip ein Verschulden des Unfall-
gegners behauptet. '

das Nebeneinanderfahren der unfallbeteiligten Fahr-
zeuge ausschloss, filhrte grundsitzlich zu einer Fort-
fithrung des rechten Fahrstreifens und begriindete da-
mit den Rechtsvorrang des BeklFahrzeugs,
soferne nicht gegen das in § 11 Abs 5 StVO
geregelte, nicht nur im Fall eines aufhéren-
den Fahrstreifens, sondern auch bei einer
derartigen gleichmifigen Verengung gel-
tende Reifverschlusssystem verstofien wurde
(2 Ob 288/04y). Entgegen der Ansicht der
Kl hat die weitere nach der Kollisionsstelle
liegende, einseitige Verengung (Einschrin-
kung der Aktivfahrbahnbreite auf ca 3,8 m) durch am
rechten Fahrbahnrand parkende Fahrzeuge und die da-
mit verbundene ,,Blockierung der Fahrlinie“ des Bekl-
Fahrzeugs bei der Beurteilung, welchem der unfallbe-

teiligten Fahrzeuge eine unfallkausale Vorrangverlet-

zung anzulasten ist, aufler Betracht zu bleiben. Bereits
die vor dieser weiteren Engstelle liegende Verjiingung
der Fahrbahn hatte ndmlich das Nebeneinanderfahren
ausgeschlossen und damit eine Vorrangsituation zu-
gunsten des auf dem fortgefiihrten Fahrstreifen fahren-
den Fahrzeugs geschaffen. Die Anwendung des ,Reif3-
verschlusssystems® zugunsten der Kl hitte die Fortbe-
wegung mehrerer Fahrzeuge im Kolonnenverkehr vo-
rausgesetzt, wobei bereits je zwei Fahrzeuge geniigen
(2 Ob 288/04y mwN). Bei Aufeinandertreffen einzel-
ner Fahrzeuge — oder der jeweils ersten Fahrzeuge
von Kolonnen — gilt nach wie vor der sog Spurenvor-
rang, dh der auf einem aufhdrenden Fahrstreifen fah-
rende Lenker hat dem auf dem fortgefiihrten Fahrstrei-
fen fahrenden Lenker die Vorfahrt zu iiberlassen (2 Ob
288/047). :

[Beweislastverteilung bei Unklarheit Gber

das Vorliegen eines Kolonnenverkehrs]

Das Vorliegen eines Kolonnenverkehrs steht hier aller-
dings nicht zweifelsfrei fest. Nach den Feststellungen
stand zwar das Klagsfahrzeug als erstes Fahrzeug vor
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