cherheit des Kfz attestiert, sind im Fall eines mangels
Betriebs- und Verkehrssicherheit verursachten Unfalls
nach dem AHG grundsitzlich alle Unfallschiden zu er-
setzen. Der Schutzzweck dieser Regelung umfasst also
auch die Verletzung absoluter Rechte der bei einem sol-
chen Verkehrsunfall Geschédigten. Dafiir, dass auch
vermogensrechtliche Dispositionen im Vertrauen auf
die Richtigkeit der amtlichen Bestitigungen — also reine
Vermogensnachteile — vom Schutzzweck des § 57 2a KFG
umfasst sein sollten, bieten weder der Wortlaut dieser
Regelung noch die Intention des Gesetzgebers den ge-

ringsten Hinweis. Es ist auch nicht nachvollziehbar, wa-
rum die Nichteinbeziehung rein vermogensrechtlicher
Nachteile in den Schutzbereich des § 57 a KEG zu ,,weit-
reichenden und undurchsichtigen Folgen® und letztlich
zu Schwierigkeiten bei der Rechtsdurchsetzung fithren
sollte. Es ist ndmlich zu bedenken, dass bei allfilliger
Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber ein bei einem
Unfall beschidigtes Kfz ohnehin und jedenfalls der tat-
sichliche Wert des Fahrzeugs, nicht aber ein iiberhtht
angenommener zugrunde zu legen ist.
Der Rev ist daher nicht Folge zu geben.

ZVR 2007/211

§§ 1299, 1300
ABGB

OGH 23. 3. 2007,

20b 191/06m
(LG St. Pélten
16. 3. 20086,

21 R94/06s;
BG St. Pélten
24.1. 2008,
14 C 487/05v)

=» Kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Verkaufers eines Gebrauchtwagens
bei ,Ankaufstest* auf Veranlassung des Kaufinteressenten

§§ 1299, 1300 ABGB

Veranlasst der Kaufinteressent vor Ankauf eines
Gebrauchtfahrzeugs von einem Handler eine Uber-
priifung durch den OAMTC und kommt es deshalb
in der Folge nicht zum Abschluss des urspriinglich
beabsichtigten Kaufvertrags, so ist der Verkiufer
nicht in die Schutzwirkung des zwischen dem

Sachverhalt:

[Oberpriifung des Kfz durch den OAMTC

vor Kaufabschluss]

Reinhard G stand mit der kIP, einer Autohindlerin, in
Verhandlungen bzgl des Ankaufs eines Alfa
Romeo. Vor Annahme des Anbots der kiP
veranlasste Reinhard G bei der beklP die
Durchfithrung einer ,,OAMTC-Kaufiiber-
prifung®. Der Priifbericht enthielt den Hin-
weis auf einen Vorschaden. Der Kaufvertrag
kam deshalb nicht zustande.

[Kiagebegehren]
Die KIP begehrt von der beklP Schadenersatz

sehenen Kaufpreis und dem mittlerweiligen Verkaufs-
wert des Fahrzeugs, das bis dato nicht verduBert habe
werden kénnen. Die beklP habe grob fahrlissig ein fal-
sches GA erstellt und damit die konkrete Verkaufsgele-
genheit der kIP zunichte gemacht.

in Hohe der Differenz zwischen dem vorge- .

2

potenziellen Kaufer und dem OAMTC abgeschlos-
senen Werkvertrags einbezogen. Selbst wenn das
GA fehlerhaft sein und der Handler das Fahrzeug
in der Folge nicht verkaufen kdnnen solite, kann
er vom OAMTC nicht Ersatz des ihm dadurch
entstehenden (reinen) Vermégensschadens ver-
langen.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG wies das Klagebegehren ab.
Das BerG bestitigte diese E.
Der OGH gab der Rev der KIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Begn'indung des Klagebegehrens]

Die KIP steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass sie in
den Schutzbereich des zwischen dem Kaufinteressenten
und der beklP eingegangenen Vertragsverhiltnisses ein-
zubeziehen sei. Der bek!P habe bewusst sein miissen,
dass durch ein unrichtiges GA das Interesse der kIP,
das tiberpriifte Fahrzeug um einen angemessenen Kauf-
préis verduRern ‘zu konnen, beeintrichtigt wird. Sie
habe daher fiir den der kIP zugefiigten Vermogensscha-
den aus dem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter bzw auf Grund der ,allgemeinen zivilrechtli-
chen Informationshaftung“ nach § 1300 Satz 1 ABGB
einzustehen.,
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[Bisherige Rsp: ausnahmsweise Einstandspflicht
des Vertragspartners fiir Vermdgensschaden
Dritter] ) .
Hiezu wurde erwogen: Die Ersatzpflicht des SV na‘gh
§$ 1299, 1300 ABGB ist grundsitzlich auf den aus
dem Schuldverhaltnis Berechtigten beschrinkt (RIS-
Justiz RS0026234). Eine Haftung gegeniiber Dritten
kommt nur dann in Betracht, wenn der Besteller des
GA fiir den SV erkennbar gerade auch die Interessen
des Dritten mitverfolgt (5 Ob 18/00h; 7 Ob 273/00y;
RIS-Justiz RS0026552, RS0017178), sodass, wie dies
der OGH in neuerer, nunmehr stRsp vertritt, die ob-
jektiv-rechtlichen Sorgfaltspflichten auf den Dritten
zu erstrecken sind (3 Ob 67/05g, JBl 2006, 178 mwN;
Karner in KBB § 1300 Rz 3). Dies ist insb dann der Fall,
wenn der SV damit rechnen muss, dass sein GA Dritten
zur Kenntnis gelangen und diesen als Grundlage fiir
ihre Dispositionen dienen wird (7 Ob 513/96, SZ 69/
258; 6 Ob 81/01g; 3 Ob 93/05 f; RIS-Justiz RS0106433).
Geschiitzt ist demnach der Dritte, wenn eine Aussage
erkennbar drittgerichtet ist, also ein Vertrauenstatbe-
stand vorliegt, der fiir den Dritten eine Entscheidungs-
grundlage darstellen soll (7 Ob 513/96; 3 Ob 67/05g;
Karner, aa0). Wesentlich ist daher vor allem, zu wel-
chem Zweck das GA erstattet wurde. Mangels aus-
driicklicher Bestimmung im Vertrag kann sich die Be-
urteilung nach der Verkehrsiibung richten (7 Ob 513/
96; 3 Ob 67/05g; auch 6 Ob 39/06p, JBl 2006, 723 =
GesRZ 2006, 151 = ecolex 2006/240 [Kapsch, aaO
578]). Aus dem GA-Auftrag ergibt sich, welche Interes-
sen Dritter geschiitzt sind (7 Ob 273/00y; 6 Ob 81/01 g;
3 Ob 93/05f1).

[MaBgebliche beiseitige Interessenlage]

Die Vorinstanzen haben die Grundsitze dieser Rsp zu-
treffend auf den vorliegenden Fall angewandt. Sie haben
auch die unterschiedliche Interessenlage der potenziel-
len Parteien des Kaufvertrags richtig erkannt: Veranlasst
ein Kaufinteressent bei einem Autofahrerclub die
Durchfiihrung einer ,Kaufitberpriifung® bzw eines
»~Ankaufstests’, kommt es ihm in aller Regel darauf

1st man nur dem Vertragspartner emstandspﬂlchu”

_ Der OGH hat davon in den letzten Jahren freilich Au
" nahmen zugelassen, die tendenziell ausgeweitet worden

;_’f”‘j*smd Unproblematlsch 1st der Fall dass dle Hauptle - Schadenersatzanspruch des Dntten Der OAMTC 1uss.

an, Informationen tiber den Zustand jenes Kfz zu erlan-
gen, dessen Kauf er in Erwdgung gezogen hat. Dem-
gegenuber ist bei einem Fahrzeughindler, der einem
“Kaufinteressenten bereits ein konkretes Verkaufsange-
bot unterbreitet hat, davon auszugehen, dass er den Zu-
stand des Fahrzeugs schon kennt (vgl 1 Ob 414/97g,
SZ 71/88). Sein Interesse ist demnach typischerweise
nur noch darauf ausgerichtet, dass der Kaufvertrag zu
den vorgesehenen Bedingungen zustande kommt.
Auch im vorliegenden Fall hatte die kIP die Kondi-
tionen des Verduferungsgeschifts bereits festgelegt,
wihrend (nur) der Kaufinteressent fiir seine abschlie-
Bende Willensbildung noch zusitzlicher Informationen
bedurfte. Unter diesen Umstidnden liegt es aber auf der
Hand, dass der ,,Ankaufstest®, fiir die beklP erkennbar,

‘nur dem Kaufinteressenten, nicht aber auch der kIP

als Entscheidungsgrundlage dienen sollte. Deren Inte-
resse am Abschluss eines Kaufvertrags ist nach dem kiar
hervorleuchtenden Zweck des GA-Auftrags daher nicht
geschiitzt.

[Kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter]
Die Beurteilung nach der Rechtsfigur des Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter kann zu keinem an-
deren Ergebnis fithren. Wie die kIP selbst erkennt, wird
das bloe Vermégen dritter Personen in den Schutzbe-
reich solcher Vertrige nicht einbezogen (RIS Justiz
RS0017068 [T1], RS0022475). Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz besteht nur dann, wenn die Hauptleis-
tung gerade einem Dritten zukommen soll (8 Ob 287/
01s, JB1 2003, 379; 3 Ob 67/05 g; RIS-Justiz RS0022475
[T1]; Karner, aaO § 1295 Rz 19). Vom Vorliegen die-
ser Ausnahme, welche die kIP nun fiir sich reklamiert,
kann aber aus den bereits erdrterten Griinden keine
Rede sein. Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass der von einem Kaufinteressenten an den bekl
OAMTC-Zweigverein erteilte Auftrag zur Durchfiih-
rung eines ,Ankaufstests* schutzwiirdige Interessen
des auferhalb dieses Vertragsverhiltnisses stehenden
ki Autohindlers nicht beriihrt. Der Rev war daher ein
Erfolg zu versagen.

wagbarkexten Verbunden Da dlese schwe
1st w1rd als solche hauﬁg das ausgegeben,

,.Verkehrsubu.ng sollte. daher als Begrunduﬁg nur
‘ Bersten Notfall zuriickgegriffen werden. .

In der konkreten E versagt der OGH zu Recht einen
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ZVR 2007/212

§1 AHG;
§§ 19, 28 SPG;
§ 1299 ABGB

OLG Wien

30. 6. 2006,
14 R13/06v
(LGZ Wien
15.11. 2005,
32 Cg 11/04d)

gebnis des GA nicht ab; hatte dieser doch-die Kondi:
ufangebots schon fixiert, Es scheint, al

sich also mcht darauf emlassen, ob das GA zutreffend.
o .;oder fehlerhaft ist. Fir dieses Ergebnis sprach im kon-
: kreten Sachverhalt der Umstand dass fiir den Gutach
ter, den OAMTC, erkennbar war, dass der Besteller
igene Interessen verfolgte Dartiber hinaus hing
Disposmon des Dntten, somit des Verkaufers, vom

ei einer: solchen Konstellatlon von vorneherem ;
aussich los gewesen, dle Genchte ZU befassen Nlcht‘

gensschaden Beide Vormstanzen be)ahten den Ersatz-

’anspruch der OGH, verw1es zuriick,. um weltere Fest- -

d1gung des Sachverhalts in. der Welse erfolgt, dass dle‘ b

=% Amtshaftung; Wegweisung des Lenkers bei Pkw-Brand durch Polizisten

§ 1 AHG; §§ 19, 28 SPG; § 1299 ABGB

Der Bund haftet fir die einem Kfz-Eigentimer er-
wachsenden Schaden, wenn ein Polizist den Eigen-
timer und einen zu Hilfe eilenden Dritten davon ab-
hélt, dén im Motorraum des Fahrzeugs glithenden

Sachverhalt:
[Schadensfall; Hergang]
Am 13. 6. 2002 war der Kl mit seinem Pkw in Wien un-
terwegs, als er bemerkte, dass aus der Motorhaube
Rauch quoll. Er hielt an und stelite durch
Offnen der Motorhaube fest, dass im Bereich
des Motors Filz zu glithen begonnen hatte.
- Als er daraufhin die Glut mit einem mitge-
fihrten Feuerloscher l6schen wollte, niherte
sich ein Polizeibeamter und forderte ihn auf,
sich vom Fahrzeug zu entfernen, da dieses
explodieren konnte. Auch einen Zeugen,
der aus einem benachbarten Lokal mit einem
zum Léschen des Fahrzeugbrands geeigneten Feuerls-

* scher herbeieilte, hinderte der Beamte am Léschen.

Die von ihm verstindigte Feuerwehr erschien binnen
5 Minuten an der Brandstelle; in dieser Zeit geriet der
Pkw aber vollstindig in Brand und wurde letztlich zer-
stort.

Ohne die Intervention des Polizeibeamten, die der
tatsichlichen Gefahr nicht angemessen und unverhilt-

nismafig war, wire der Pkw des Kl nicht total zerstort |

worden. Der Polizeibeamte hatte nach eigenen Angaben
immer wieder an Schulungen, auch in Zusammenarbeit
mit der Wr Berufsfeuerwehr, teilgenommen, bei denen
auch Fahrzeugbrinde besprochen und gezeigt worden
waren.

Filz mit Handfeuerltschern zu bekampfen und statt
dessen die Feuerwehr alarmiert, die aber zu spéat
kommt; weil das Fahrzeug mittlerweile vollsténdig
in Brand geraten ist.

[Verfahrensgang]
Mit seiner Amtshaftungsklage fordert der Kl von der
bekl Rep den der Hohe nach nicht mehr strittigen Be-
trag von € 6.918,81 als Ersatz fiir den Schaden, der
ihm durch die Verhinderung rechtzeitiger Loschmat-
nahmen durch den einschreitenden Polizeibeamten
entstanden sei. Dessen Befiirchtung, das Auto kénne al-
lenfalls explodieren, sei absolut ungerechtfertigt gewe-
sen, da es gesichertes Fachwissen sei, dass brennende
Autos eben nicht explodierten, noch dazu, wenn es sich
— wie im vorliegenden Fall — um ein Dieselfahrzeug
handle. Fiir die Haftung der bekIP sei es gleichgiiltig,
ob der Schaden nur auf die Unwissenheit des konkret
einschreitenden Beamten oder, was zu befiirchten sei,
auf einen allgemeinen Ausbildungsfehler im Polizei-
dienst zuriickzufithren sei.

Das LGZ Wien hat der Klage stattgegeben und die
beklP zur Zahlung von € 6.918,81 verurteilt.

Das OLG Wien gab der Ber der bekIP keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Haftungsvoraussetzungen?

Gem § 1 Abs 1 AHG haften die dort genannten Rechts-
triager, darunter der Bund, nach den Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts fiir den Schaden am Vermdgen
oder an der Person, den die als ihre Organe handelnden
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