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=% Einstandspflicht des Unterfrachtfiihrers nach Ablieferung des Transportguts -

VerstoB gegen vertragliche Warnpflicht

Art 17 CMR

=» Der Frachtflhrer haftet fir eine Beschédigung
des Transporiguts bis zum Zeitpunkt der Abliefe-
rung, di jener Vorgang, durch den der Frachifihrer
die Obhut {iber das Gut aufgibt und den Verfii-
gungsberechtigten in die Lage versetzt, die tat-
séchliche Gewalt Giber das Gut auszuiiben. Der Ab-
lieferungsvorgang ist abgeschlossen, wenn der
Empfinger eine Einwirkungsmdglichkeit auf das
Gut hat; dies kann auch durch Abstellen auf einem
bestimmten Platz erfoigen.

- Ob die Entladung in den Obhutszeitraum fallt, ist
nicht nach der CMR zu beurteilen. Hat der Empfan-
ger fur die Entladung zu sorgen, erfolgt diese auBer-
halb des Obhuts- und Haftungszeitraums des
Frachtfihrers gem Art 17 CMR. In einem solchen

Sachverhalt:

[Inhalt des Transportvertrags]

Der Kl kaufte bei einer in der Nihe von Munchen an-
sissigen GmbH eine 7,8t schwere hydraulische Abkant-
presse. Um den Transport der Maschine
nach Osterreich sollte sich die Verkduferin
kimmern. Diese beauftragte mit dem Trans-
port die Spedition A. Uber mehrere Zwi-
schenspediteure wurde letztlich der Bekl als
Frachtfihrer mit dem Transport von
Deutschland nach Osterreich beauftragt.
Der Auftrag umfasste nur den Transport,
nicht auch die Abladung der Maschine. Am
Empfangsort sollte die Maschine von der, Fa K mit ei-
nem Kranwagen abgeladen werden.

[schadensfall beim Abladevorgang]

Nach dem Eintreffen des Kranwagens versuchte dessen
Fahrer mehrmals vergeblich, die vom Bekl in der Zwi-
schenzeit losgezurrte Maschine vom Sattelschlepper
abzuladen. Daraufhin besprachen der Kl, der Kranwa-
genfahrer und der Bekl, den Sattelschlepper und den
Kranwagen zueinander in eine glnstigere Position zu
bringen, um danach neuerlich einen Abladeversuch un-
ternehmen zu konnen. Als der Bekl mit dem Sattel-
schlepper anfuhr, um sein Fahrzeug umzustellen, kippte
die Abkantpresse, die vor dem Losfabren nicht mehr fi-
xiert worden war, von der Ladefliche herab und wurde
beschidigt. Der Bekl hitte wissen miissen, dass sich
durch die Entladeversuche des Kranwagenfahrers die
Position. der Maschine auf der Ladefliche verindern
konnte. Der an der Abkantpresse eingetretene Schaden
betrigt € 5.000,— exkl USt. Die Bergung der Maschine
verursachte dem Kl tiberdies Kosten von € 1.554,—.

[Begehren des Ki|

Der K1 begehite vom Bekl zuletzt € 6.554,— sA und
brachte vor, das blofe Eintreffen des Guts am Abliefe-
rungsort habe noch nicht dessen Ablieferung bewirkt.
Den Bekl treffe daher die Obhutshaftung gem Art 17
CMR. Jedenfalls aber hafte er deliktisch nach den
§§ 1295 ff ABGB, weil er den Sattelschlepper sorgfalts-
widrig in Bewegung gesetzt habe, ohne das bereits ent-

Fall ist der Obhutszeitraum beendet, sobald der
Frachtfiihrer die Ladeflache des beladenen Trans-
portfahrzeugs fir den Empfanger zugénglich macht.

§§ 1168a Satz 3, 1295ff, 1304, 1313a ABGB
Selbst wenn den Frachtfiihrer nach erfolgter Ablie-
ferung keine Einstandspflicht nach der CMR trifft,
ist zu priifen, ob thn beim Entladevorgang nicht eine
Warnpflicht trifft, weil auf den Frachtvertrag subsi-
diar die Regeln des Werkvertrags anzuwenden
sind. Wenn fir den Empfénger bzw den von ihm he-
rangezogenen Kranwagenfahrer, dessen Verhalten
er sich nach §1313a ABGB zurechnen lassen
muss, die Gefahr des Abkippens erkennbar war,
kommt eine Kiirzung des Anspruchs wegen Mitver-
schuldens gem § 1304 ABGB in Betracht.

sicherte Ladegut neuerlich zu fixieren. Der Bekl habe
die Verzurrung selbst gelost und hitte vor Einleiten
des Fahrmanovers wissen mussen, dass die Maschine
nicht mehr ausreichend gesichert sei. Der Frachtvertrag
sei ein Vertrag zugunsten Dritter, woraus sich die Aktiv-
legitimation des Kl ergebe.

[Einwendungen des Beki]

Der Bekl wandte ein, dem Kl stehe in Ermangelung ei-
nes direkten Vertragsverhiltnisses kein vertraglicher
Anspruch gegen den Bekl zu. Der Haftungszeitraum
gem Art 17 CMR sei mit der Bereitstellung der Ma-
schine zur Entladung beendet gewesen. Fir den Scha-
den habe die mit der Abladung beauftragte Fa K einzu-
stehen. Der Bekl habe allenfalls als Erfiillungsgehilfe des
Empfingers an der Entladung mitgewirkt. Er sei gem
Art 17 Abs 4 lit c CMR von jeglicher Haftung befreit.
Am Entstehen des Schadens treffe ihn kein Verschulden.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag
von € 3.277,~ sA statt und wies das Mehrbegehren ab.
Den Bekl treffe eine Sorgfaltswidrigkeit, den Fahrer der

"Fa K, dessen Verhalten sich der Kl nach § 1313a ABGB

zurechnen lassen miisse, treffe ein gleichteiliges Mitver-
schulden.

Das von beiden Streitteilen angerufene BerG gab der
Ber des Bekl nicht Folge, hingegen jener des Kl Folge
und dnderte das angefochtene U iS einer ginzlichen
Stattgebung des Klagebegehrens ab.

Der OGH gab der iiber Antrag nach § 508 ZPO
nachtriglich zugelassenen Rev der beklP Folge, hob
die E der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und E an das ErstG zu-
rick.

Aus der Begriindung:

[Empfénger des Transportguts im Schutzbereich
des vom Unterfrachtfihrer mit seinem Auftraggeber
geschiossenen Vertrags]

Unstrittig ist, dass zwischen dem Kl und dem Bekl, der
nach den erstinstanzlichen Feststellungen als Unter-
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frachtfithrer anzusehen ist, kein direktes Vertragsver-
haltnis begriindet wurde. Der OGH hat bereits mehr-
fach ausgesprochen, dass der Empfinger des Transport-
guts als in den Schutzbereich des vom Unterfrachtfith-
rer mit seinem Auftraggeber abgeschlossenen Vertrags
einbezogener, weil der Vertragsleistung nahestehender
Dritter vertragliche Anspriiche geltend machen konne,
weil ihm gegeniiber der insoweit ,belastete Vertragsteil
in gleicher Weise Schutzpflichten und Pflichten zu sorg-
filtigem Verhalten bei der Erbringung seiner Leistung
wie gegentiber seinem Vertragspartner zu erfiillen habe
(1 Ob 603/95, wbl 1996, 410 [nur LS} mwN; 1 Ob 2377/
96g, JBl 1998, 310; 1 Ob 66/98¢, ZfRV 1998/48; RIS-
Justiz RS0037785 [T18]; Schiitz in Straube, HGB I’
§ 435 Rz 8).

Diese Auffassung wurde von Jesser-Huss mit dem
Hinw auf die im Schrifttum tberwiegend vertretene
Ansicht kritisiert, der Unterfrachtvertrag sei ein echter
Vertrag zugunsten Dritter. Dem Empfinger stinden da-
her jedenfalls — ohne ,,Umweg iiber das Rechtsinstitut
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter” -
direkte vertragliche Anspriiche aus dem Unterfracht-
vertrag zu (ecolex 2000, 22 [bei FN 13 und 14]; idS auch
SZ 55/20 sowie Schiitz, aaQ § 425 Rz 26 mwN).

Auf diesen Meinungsstreit ist hier nicht weiter ein-
zugehen, weil sich, wie noch zu zeigen sein wird, aus
beiden Varianten die vom Bekl in Abrede gestellte Ak-
tivlegitimation des Kl zur Geltendmachung von Scha-
denersatzanspriichen gegen den Bekl aus dessen mit sei-
nem Auftraggeber abgeschlossenen Unterfrachtvertrag
ergibt (vgl RIS-Justiz RS0103797).

[Ablieferungsvorgang nach Art 17 CMR]

Auf diesen Unterfrachtvertrag ist das Ubk iiber den Be-
forderungsvertrag im internationalen Straengiiterver-
kehr (CMR) anzuwenden, zumal eine grenziiberschrei-
tende Giiterbeforderung von Deutschland nach Oster-
reich stattgefunden hat (Art I CMR). Die Ausstellung
eines durchgehenden Frachtbriefs wurde von den
Streitteilen weder behauptet noch sind die dafir erfor-
derlichen Tatsachen festgestellt. Entgegen der Rechtsan-
sicht des BerG ist jedoch Art 34 CMR fiir die Beurtei-
lung der anstehenden Rechtsfragen ohnedies ohne
Relevanz, weil es in diesem Rechtsstreit nicht um die
Klirung ciner allfilligen Haftung des bekl Unter-
frachtfithrers gegeniiber dem (mit dem Empfinger
nicht identen) Absender geht (vgl 7 Ob 96/99i, ZIRV
1999/73; Csoklich, Anmerkungen zu Art 34 CMR, O]Z
2003/3, 41).

Gem Art 17 Z 1 CMR haftet der Frachtfithrer fiir
eine Beschidigung des Guts, sofern diese zwischen
dem Zeitpunkt der Ubernahme des Guts und dem sei-
ner Ablieferung eintritt. Ablieferung iSd Vorschrift ist
jener Vorgang, durch den der Frachtfiihrer die zur Be-
forderung erlangte Obhut tiber das Gut mit ausdriickli-
cher oder stillschweigender Einwilligung des Verfii-
gungsberechtigten wieder aufgibt und diesen in die Lage
versetzt, die tatsichliche Gewalt tiber das Gut auszu-
iiben (5Z 54/160; ZVR 1985/145; 7 Ob 683/86; 1 0b
28/00z). Der Ablieferungsvorgang ist abgeschlossen,
wenn ein Verhiltnis hergestellt wird, das dem zur Ent-
gegennahme bereiten Empfinger die Einwirkungsmog-
lichkeit auf das Gut einrdumt. Wie die Ubernahme ist

auch die Ablieferung ein zweiseitiger Akt, die der Mit-
wirkung des Empfingers bedarf (ZVR 1985/145; RIS-
Justiz RS0074012). Das Gut kann daher dem Berechtig-
ten mit dessen Einverstindnis auch durch Abstellen auf
einem bestimmten Platz zur Verfiigung gestellt werden
(ZVR 1985/145; 7 Ob 683/86; 1 Ob 28/00z).

[Entladung in casu Pflicht des Empféngers]

Die CMR enthilt keine Regelung, ob das Entladen in
den Obhutszeitraum fillt. Obliegt die Entladung dem
Frachtfithrer, untersteht die Entladetitigkeit noch sei-
ner Obhut. Hat dagegen der Absender oder der Emp-
finger zu entladen, erfolgt dies aufSerhalb des Obhuts-
und Haftungszeitraums des Frachtfiihrers gem Art 17
CMR (vgl 10 Ob 75/05k; Schiitz in Straube, aa0 $ 429
Rz 9). Im vorliegenden Fall oblag die Entladung dem Kl
als Empfinger des Transportguts, der sich dazu eines
dritten Unternehmers bediente.

[Ende der Obhut ab Zugéanglichkeit der Ladeflache
fiir den Empfanger]

Entscheidend fiir die Beendigung des Obhutszeitraums
des Bekl war demnach, ab welchem Zeitpunkt dem
empfangsbereiten Kl bzw dem von ihm mit der Entla-
dung beauftragten Dritten am letztlich genchmigten
Abladeort die Ladefliiche des beladenen Transportfahr-
zeugs zum Zweck der Entladung zugdnglich war (RIS-
Justiz RS0062537). Diese Voraussetzung lag jedenfalls
bei Beginn der Entladeversuche durch den Kranwagen-
fahrer vor. Spitestens zu diesem Zeitpunkt hatte der
Bekl im Einverstindnis mit dem Kl das Transportgut
aus seiner Obhut entlassen und in jene des Kl tibertra-
gen (vgl ZVR 1985/145). Das schidigende Ereignis trat
somit — wie schon das BerG zutreffend erkannte - erst
nach dem Ende der Obhutszeit des Art 17 CMR ein.

[Geltung nationalen Rechts, soweit keine
Sonderregelung in CMR]

Zu allen Fragen, welche die CMR als Vertragsordnung
nicht regelt, sind die (nach dem IPR zur Anwendung
gelangenden) Bestimmungen des nationalen Rechts he-
ranzuziehen (RIS-Justiz RS0073696; Schiitz, aaO § 452
Anh1 Art 17 CMR Rz 1). Kollisionsrechtliche Fragen
stellen sich hier nicht, weil sowohl die Vertragsparteien
des Unterfrachtvertrags als auch der Kl in Osterreich
ansdssige Unternehmer sind. Fiir aufferhalb der Ob-
hutszeit verursachte Vermogensschdden haftet der
Frachtfiihrer nach dem allgemeinen Schuldrecht (6 Ob
215/021; Schiitz aaO), hier also nach den einschligigen
Bestimmungen des ABGB.

[Abgrenzung zu ZVR 1985/145]

In der schon mehrfach zit E ZVR 1985/145 (2 Ob 637/
84) beurteilte der OGH einen vergleichbaren Sachver-
halt: Auch im damaligen Anlassfail batte der Fahrer
des Transportfahrzeugs dem Empfinger die Gewahr-
same {iber das Transportgut bereits eingerdumt, ehe er
von dem mit der Abladung betrauten Kranfahrer die
Anweisung erhielt, ca 1m weit zurlickzufahren, um
ein sicheres Aufnehmen der Ladung mit dem Kran zu
gewihrleisten. Nach Zuriicklegung einer Strecke von
ca Y m war das bereits losgegurtete Transportgut (ein
Friswerk) vom Anhénger gerutscht. w
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Der erk Senat vertrat dazu die Rechtsansicht, ein zur
(besseren) Durchfithrung weiterer Entladetatigkeit
durch den Empfinger erforderliches Fahrmanéver mit
dem Transportfahrzeug stelle keine blofie Gefilligkeit
des Frachtfiihrers dar, sondern sei seine vertragliche Ne-
benpflicht, die sich aus dem Betorderungsvertrag erge-
be. Bei der Erfiillung dieser vertraglichen Nebenpflicht
sei dem Lenker des Frachtfithrers jedoch kein rechts-
widriges und schuldhafies Fehlverhalten (die von der
kIP behauptete abrupte Bremsung konnte nicht erwie-
sen werden) unterlaufen. Da die Entladung der kiP oble-
gen sei, habe der Entladevorgang zu ihrem Risikobe-
reich gehort. Sie hitte daher die zur Sicherung des Guts
gegen die mit der Abladung verbundenen Gefahren not-
wendigen Vorkehrungen treffen miissen. Diese seien ihr
auch dann oblegen, wenn sich im Zug des Abladevor-
gangs ein weiteres Fahrmanover des Transportfahrzeugs
als notwendig erwiesen habe. Die Rechtsmeinung des
BerG, dass der Lenker die erforderlichen Sicherheitsvor-
kehrungen treffen hitte miissen, konne mit Riicksicht
auf die Zugehorigkeit des Entladevorgangs zum Risiko-
bereich der kIP nicht geteilt werden. Ob dem Lenker
aber die Verletzung einer Warnpflicht zur Last falle,
fiir welche der Frachtfilhrer gem § 1313a ABGB einzu-
stehen habe, sei nicht zu priifen, weil die kIP ihre An-
spriiche auf die Verletzung einer solchen vertraglichen
Nebenpflicht nicht gestiitzt und in diese Richtung auch
kein Sachvorbringen erstattet habe.

Diese Grundsitze sind auf den vorliegenden Fall in-
soweit tibertragbar, als es auch hier dem tber die La-
dung bereits verfiigungsberechtigten Kl bzw dem von
ihm mit der Abladung betrauten dritten Unternehmer
oblegen wiire, vor dem Umstellen des Transportfahr-
zeugs Vorkehrungen zur Sicherung des Transportguts
zu treffen. Entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen
kann dem Bekl daher nicht vorgeworfen werden, die
Maschine nicht neuerlich fixiert zu haben.

[Vorwurf der Wampflichtverletzung ~
Feststellungsmangel]

Dass dem Bekl bei seinem Fahrmandver ein fahrtechni-
scher Fehler unterlaufen wire, wurde weder behauptet
noch festgestellt. Anders als in der zit E hat der Kl je-
doch ein Sachvorbringen erstattet, aus welchem der
Vorwurf einer Warnpflichtverletzung durch den Bekl
abgeleitet werden kann. Auf den Frachtvertrag sind

nach hA subsidiir die Bestimmungen iiber den Werk-
vertrag anzuwenden (RIS-Justiz RS0021783; Schiitz,
2a0 § 425 Rz 24 mwN). Den Frachtfiihrer trifft dem-
nach auch die Warnpflicht gem § 1168a Satz 3 ABGB
(vel auch 1 Ob 603/95), uzw auch gegeniiber dem Emp-
fanger, ob dieser nun als gem § 881 Abs 2 ABGB be-
rechtigter oder in den Schutzkreis des Unterfrachtver-
trags einbezogener Dritter anzusehen ist.

Der Kl hat in erster Instanz behauptet, der Bekl hitte
um die unzureichende Sicherung der Maschine Be-
scheid wissen mussen und damit implizit auch vorge-
bracht, dass dem Bekl die Gefahr der Beschidigung
des Transportguts vor dem Verstellen des Transportfahr-
zeugs vorhersehbar gewesen sei. Dem sind auch die Vor-
instanzen auf Sachverhaltsebene gefolgt, allerdings mit
dem unzutreffenden rechtlichen Schluss, der Bekl wire
zur Fixierung der Ladung verpflichtet gewesen. Unter
dem Aspekt einer moglichen Warnpflichtverletzung
wurde das Sachvorbringen des Kl hingegen weder erér-
tert noch gepriift. Nach den Peststellungen war die Ent-
scheidung, das Transportfahrzeug umzustellen, Ergeb-
nis einer ,Besprechung® zwischen dem Ki, dem Bekl
und dem Kranwagenfahrer. Ob hiebei das Erfordernis
der Sicherung der Maschine zur Sprache kam, steht
ebensowenig fest wie die Erkennbarkeit der Gefahr des
Herabkippens auch fiir den Ki bzw den zur Entladung
herangezogenen Kranwagenfahrer. Des Weiteren ist
noch ungeklirt, welche Dispositionen bei einer entspre-
chenden Warnung durch den Bekl getroffen worden wi-
ren. Erst nach Kenntnis dieser Tatumstinde kann aber
beurteilt werden, ob der Bekl die Beschiddigung des La-
deguts wegen einer schuldhaften Verletzung der vertrag-
lichen Warnpflicht zu vertreten hat und ob den Kl ein
seinen Ersatzanspruch minderndes Mitverschulden
trifft (vgl M. Bydlinski in KBB, § 1168a ABGB Rz 11).

[Verbot einer Uberraschungsentscheidung]

Aus diesem Grund — und um die Parteien nicht mit ei-
ner von ihnen nicht bedachten Rechtsansicht zu tibes-
raschen — sind die U der Vorinstanzen aufzuheben.
Das ErstG wird die dargelegte Rechtsansicht mit den
Parteien zu erodrtern und ihnen die Gelegenheit zu er-
ginzendem Vorbringen und zu Beweisanboten zu ge-
ben haben. Nach MaBgabe dieses Vorbringens wird es
das Verfahren sodann zu erginzen und Feststellungen
iiber die noch offenen Fragen zu treffen haben.
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« Schadensteilung zwischen vorbeifahrendem Mofa und ausscherendem Pkw

§§12 Abs 5, 13, 15 StVO

Der Lenker eines einspurigen Fahrzeugs, der gem
§ 12 Abs 5 StVO rechts an einer stehenden Kolonne
(mit- einem ausreichenden Seitenabstand von
45 cm) vorféhrt, muss dann, wenn er bemerkt, dass
sich die Kolonne vor ihm in Bewegung setzt, sein
Fahrzeug nicht zum Stillstand bringen; er muss viel-
mehr seine Geschwindigkeit solchermaBen an die
Kolonne anpassen, dass er, sobald er ein Fahrzeug
der Kolonne erreicht, das sich in Bewegung zu set-

Sachverhalt:

[Die beteiligten Fahrzeuge und das Umfeld]

An einem Verkehrsunfall waren das vom Kl gelenkte
Mofa und der vom Erstbek] gelenkte und bei der Zweit-
bekl haftpflichtversicherte Pkw beteiligt. Die im Unfall-
bereich als Einbahn gefithrte Strae hatte an der Unfall-
stelle eine Fahrbahnbreite von 4m. Es stand ein Fahr-
streifen zur Verfiigung. Die hochstzuldssige Geschwin-
digkeit war 50 km/h. Vor der Kreuzung stand eine
Fahrzeugkolonne von zehn bis zwolf Fahrzeugen. Der
Fahrbahnrand war locker verparkt. Die Behinderten-
zone war nicht verparkt. Der Pkw des Bekl befand sich
in der Mitte dieser Kolonne etwa im Bereich des Behin-
dertenparkplatzes.

[Unfallhergang]

Als der Kl mit einer konstanten Geschwindigkeit von
etwa 20 bis 25 km/h begann, rechts an der stehenden
Kolonne vorbeizufahren, zeigte die Ampel Rotlicht.
Die Fahrzeuge in der Kolonne befanden sich noch
im Stillstand. Der Kl beobachtete beim Vorfahren

zen beginnt, nicht schneller fahrt als die schon in
Bewegung befindlichen zweispurigen Fahrzeuge
der Kolonne, weil andernfalls ein unzulassiges
Rechtsiiberholmanéver gem § 15 StVO vorlége.

§ 1304 ABGB (§ 7 Abs 1 EKHG)
Verschuldensteilung 2:1 zu Gunsten eines hiege-
gen verstoBenden Mofa-Lenkers gegeniiber einem
aus der Fahrkolonne unaufmerksam nach rechts
zu einem Parkplatz ausscherenden Pkw-Lenker.

die Ampel nicht. Der Seitenabstand zwischen der
Fahrzeugkolonne und den geparkten Fahrzeugen be-
trug 1,70m bis 1,80m. Der Kl fuhr mittig zwischen
der Fahrzeugkolonne und den geparkten
Autos.

Als die Ampel auf Griinlicht schaltete,
setzte sich die Kolonne vor dem Pkw des
Bekl in Bewegung, worauf auch der Erstbekl
sein Fahrzeug in Bewegung setzte, Der Erst-
bekl blickte vor dem Losfahren weder in den
rechten AuRenspiegel noch iiber seine rechte
Schulter, lenkte unmittelbar nach dem An-
fahren seinen Pkw nach rechts in Richtung des freien
Behindertenparkplatzes und legte bis zur Kollision eine
Wegstrecke von etwa 1,50 m zuriick. Ob am Pkw ein
Blinker betitigt wurde, konnte nicht festgestellt werden.
Die Fahrzeuge hinter dem Bekl befanden sich im Kolli-
sionszeitpunkt noch im Stillstand. Als die Losfahrbewe-
gung fiir den K1 objektiv auffillig werden konnte, be-
fand sich das Mofa des Kl mit dem Vorderrad etwa
auf Hohe des linken Hinterrades des Pkw des Bekl.

nspruch auf mehrere Anspruchs-
grundlagen zu stiitzen. Der kI Anwalt hat sich auf eine
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