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 transportrechtliche Anspruchsgrundlage und dazu auf.
- einen deliktischen Schadeneratzanspruch gem § 1295

=% Schadensteilung zwischen vorbeifahrendem Mofa und ausscherendem Pkw

§§12 Abs 5, 13, 15 StVO

Der Lenker eines einspurigen Fahrzeugs, der gem
§ 12 Abs 5 StVO rechts an einer stehenden Kolonne
(mit einem ausreichenden Seitenabstand von
45 cm) vorfahrt, muss dann, wenn er bemerkt, dass
sich die Kolonne vor ihm in Bewegung setzt, sein
Fahrzeug nicht zum Stillstand bringen; er muss viel-
mehr seine Geschwindigkeit solchermaBen an die
Kolonne anpassen, dass er, sobald er ein Fahrzeug
der Kolonne erreicht, das sich in Bewegung zu set-

Sachverhalt:

[Die beteiligten Fahrzeuge und das Umfeld]

An einem Verkehrsunfall waren das vom Kl gelenkte
Mofa und der vom Erstbekl gelenkte und bei der Zweit-
bek! haftpflichtversicherte Pkw beteiligt. Die im Unfali-
bereich als Einbahn gefiihrte Strafie hatte an der Unfall-
stelle eine Fahrbahnbreite von 4 m. Es stand ein Fahr-
streifen zur Verfiigung. Die hochstzuldssige Geschwin-
digkeit war 50 km/h. Vor der Kreuzung stand eine
Fahrzeugkolonne von zehn bis zwolf Fahrzeugen. Der
Fahrbahnrand war locker verparkt. Die Behinderten-
zone war nicht verparkt. Der Pkw des Bekl befand sich
in der Mitte dieser Kolonne etwa im Bereich des Behin-
dertenparkplatzes.

[Unfallnergang]

Als der Kl mit einer konstanten Geschwindigkeit von
etwa 20 bis 25 km/h begann, rechts an der stehenden
Kolonne vorbeizufahren, zeigte die Ampel Rotlicht.
Die Fahrzeuge in der Kolonne befanden sich noch
im Stillstand. Der Kl beobachtete beim Vorfahren

zen beginnt, nicht schneller fahrt als die schon in
Bewegung befindlichen zweispurigen Fahrzeuge
der Kolonne, weil andernfalls ein unzuldssiges
Rechtsiiberholmandver gem § 15 StVO vorlége.

§ 1304 ABGB (§ 7 Abs 1 EKHG)
Verschuldensteilung 2:1 zu Gunsten eines hiege-
gen verstoBenden Mofa-Lenkers gegeniiber einem
aus der Fahrkolonne unaufmerksam nach rechts
zu einem Parkplatz ausscherenden Pkw-Lenker.

die Ampel nicht. Der Seitenabstand zwischen der
Fahrzeugkolonne und den geparkten Fahrzeugen be-
trug 1,70m bis 1,80m. Der Kl fuhr mittig zwischen
der Fahrzeugkolonne und den geparkten
Autos.

Als die Ampel auf Griinlicht schaltete,
setzte sich die Kolonne vor dem Pkw des
Bekl in Bewegung, worauf auch der Erstbekl
sein Fahrzeug in Bewegung setzte. Der Erst-
bekl blickte vor dem Losfahren weder in den
rechten Auflenspiegel noch tiber seine rechte
Schulter, lenkte unmittelbar nach dem An-
fahren seinen Pkw nach rechts in Richtung des freien
Behindertenparkplatzes und legte bis zur Kollision eine
Wegstrecke von etwa 1,50 m zurtick. Ob amx Pkw ein
Blinker betitigt wurde, konnte nicht festgestellt werden.
Die Fahrzeuge hinter dem Bekl befanden sich im Kolli-
sionszeitpunkt noch im Stillstand. Als die Losfahrbewe-
gung fiir den KI objektiv auffillig werden konnte, be-
fand sich das Mofa des Kl mit dem Vorderrad etwa
auf Hohe des linken Hinterrades des Pkw des Bekl.

5812 Abs 5, 1
15 SVO;
§ 1504 ABGE
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Der Kl bremste nicht und fithrte keine Auslenkbewe-
gung durch. Der Kl wurde durch die Kollision verletzt.

[Vorwurf an die Unfallbeteiligten]

Eine sofort eingeleitete Bremsung oder ein Auslenken
bei 20 bis 25 km/h hiitte die Kollision nicht verhindert.
Hitte der Kl in diesem Zeitpunkt des Auffilligwerdens
eine Geschwindigkeit von 5 km/h (Schrittgeschwindig-
keit) eingehalten, dann hitte er bei prompter Reaktion
durch Bremsen oder Auslenken eine Kollision gerade
noch vermeiden konnen. Hitte der Erstbek! vor dem
Beginn seines Einparkmandvers in den rechten Auflen-
spiegel und iiber die Schulter geblickt, hitte er den KI
gesehen, sein Vorfahren unterlassen und damit die Kol-
lision verhindern kénnen. Wenn der Blinker tatsichlich
fiinf bis zehn Sekunden in Betrieb gewesen wire, hitte
ihn der Kl beim Herannahen sehen konnen.

[Klagebegehren]

Mit seiner Klage begehrte der Kl Schmerzengeld, Ersatz
fiir Reparaturkosten, die Abschleppgebihr, Kosten flir
einen Kostenvoranschlag, Selbstbehalt fir Behand-
lungskosten, abstrakte Pflegekosten, Generalunkosten
und Fahrtkosten sowie Verdienstentgang.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG nahm gleichteiliges Verschulden an.

Das BerG ging von einer Verschuldensteilung von
2:1 zugunsten des Kl aus. Die Rev sei zuldssig, weil cine
héchstgerichtl Rsp zur Frage fehle, wie sich ein einspu-
riger Verkehrsteilnehmer, der vorerst erlaubt rechts an
einer angehaltenen Kolonne vorfahre, zu verhalten ha-
be, wenn sich die Kolonne wihrend des Vorfahrens in
Bewegung setze.

Der OGH gab der Rev der Bekl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev ist aus dem vom BerG angefishrten Grund zu-
lassig, aber nicht berechtigt.

[Mangelhaftigkeit des BerVerfahrens

ohne Entscheidungsrelevanz]

Die Rev zeigt zunichst zutreffend einen Mangel des
BerVerfahrens auf. Das BerG hat die Breite des Klags-
fahrzeugs mit ca 50 cm angenommen und konnte sich
dafiir nicht auf eine erstgerichtl Feststellung stiitzen.
Zu Recht verweisen die RevWerber darauf, im Beweis-
verfahren habe der SV von einer Breite des Klagsfahr-
zeugs von 0,85m gesprochen. Diese Mangelhaftigkeit
des BerVerfahrens (vgl RIS-Justiz RS0043088) hat aber
vorliegend fiir die rechtliche Beurteilung des Falls keine
Relevanz: Selbst wenn man von einer Breite des Klags-
fahrzeugs von 0,85 m ausginge, verbliebe bei der festge-
stellten Durchfahrtsbreite zwischen den geparkten
Fahrzeugen und der Fahrzeugkolonne von 1,70m bis
1,80m, im Mittel somit 1,75m, bei dem festgestellten
mittigen Durchfahren des Klagstahrzeugs noch immer
ein Seitenabstand von 45 cm (gegeniiber 62,5 cm nach
der Annahme des BerG) zwischen dem Klagsfahrzeug
und den parkenden Fahrzeugen bzw der Kolonne auf
der anderen Seite.

[seitenabstandserfordernis — 45 cm ausreichend)
Welcher Abstand beim Vorbeifahren an einem stehen-
den Kfz einzuhalten ist, ist in weitgehendem Maf8 von

der im Einzelfall bestehenden Verkehrslage abhingig
(RIS-Justiz RS0074161). Nach stRsp des OGH ist bei ei-
nem langsamen Vorbeifahren an abgestellten Fahrzeu-
gen ein Abstand von 40 bis 50 cm ausreichend (RIS-Jus-
tiz RS0074117). In 8 Ob 130/77, ZVR 1978/152 wurde
ein Seitenabstand von 40 cm bei einer Geschwindigkeit
von 5 kin/h als ausreichend, in 2 Ob 65/80, ZVR 1981/
114 wurde ein Seitenabstand von 27 bis 32 cm bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/h als zu gering erachtet.
Die tbrigen in RIS-Justiz RS0074117 angefiihrten E
treffen keine Aussage zur Geschwindigkeit des vorbei-
fahrenden Fahrzeugs. Unter Zugrundelegung dieser
oberstg Rsp kann bei einer Durchfahrtsgeschwindigkeit
von 20 bis 25 km/h ein Seitenabstand von 45 cm noch
nicht als zu gering angeschen werden.

[Rechtsriige]
Die RevAusfilhrungen in der: Rechtsriige vermogen
keine Fehlbeurteilung des BerG aufzuzeigen.

[Unterscheidung ,Vorfahren* und ,Vorschidngeln®|
Die RevWerber meinen unter Berufung auf Grundtner,
Vorschlingeln, ZVR 1999, 146, der Kl hitte Schrittge-
schwindigkeit einhalten miissen. Der genannte Autor
fithrt aaQ (147) aus, insb beim Vorschldngeln werde da-
bei hochstens Schrittgeschwindigkeit zuldssig sein. Er
unterscheidet in diesem Aufsatz zwischen dem Begriff
des Vorfahrens gem § 12 Abs 5 StVO und dem (ge-
setzesfremden) Begriff des Vorschlingelns, das nach
Grundtner, aaO FN 2 ein Vorfahren sei, bei dem an
den angehaltenen Fahrzeugen sowohl links und rechts
als auch vorne und hinten quer zur Fahrtrichtung vor-
beigefahren werde. Nach Grundtner sei Vorschlingeln
daher nur ein Unterfall des Uberbegriffs Vorfahren.

[Richtiges Verhalten des vorfahrenden
Mofa-Lenkers bei Anfahren der Pkw-Kolonne]

Ein Vorschldngeln des Kl iSd Definition Grundtners
liegt hier nicht vor. Die Meinung der RevWerber, der
KI hitte bei seinem Fahrmandver hochstens Schrittge-
schwindigkeit einhalten miissen, kann sich somit nicht
auf Grundtner, aaO berufen. Entgegen den RevWerbern
muss auch der Lenker eines einspurigen Fahrzeugs, der
gem § 12 Abs 5 StVO rechits an einer Kolonne vorfihrt,
dann, wenn er bemerkt, dass sich die Kolonne vor ihm
in Bewegung setzt, sein Fahrzeug nicht zum Stillstand
bringen. Er muss vielmehr seine Geschwindigkeit sol-
chermaflen an die Kolonne anpassen, dass er, sobald
er ein Fahrzeug der Kolonne erreicht, das sich in Bewe-
gung zu setzen beginnt, nicht schneller fihit als die
schon in Bewegung befindlichen zweispurigen Fahr-
zeuge der Kolonne, weil andernfalls ein unzuldssiges
Rechtsiiberholmandver gem § 15 StVO vorldge. Ein
Zum-Stillstand-Bringen des einspurigen Fahrzeugs ist
dabei weder notwendig noch sinnvoll.

[zufahren und Einbiegen]

Sowohl am Sachverhalt als auch an der Sache gehen
schlieflich die an sich zutreffenden Ausfihrungen der
RevWerber vorbei, ein Vorfahren gem § 12 Abs 5 StVO
sei nur zuldssig, wenn ausreichend Platz sei und die
Lenker von Fahrzeugen, die ihre Absicht zum Einbiegen
angezeigt hitten, dadurch beim Einbiegen nicht behin-
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dert wiirden: Der Erstbekl wollte zum rechten Fahr-
bahnrand zufahren, was kein Einbiegen (§$ 12, 13
StVO) darstellt.

Ein Vorfahren ist gem § 12 Abs 5 StVO ein Vorbei-
bewegen des Fahrzeugs neben oder zwischen angehalte-
nen Fahrzeugen. Daher ist auch dann, wenn Lenker in
der Kolonne durch das Setzen des rechten Blinkers ihre
Absicht, nach rechts einzubiegen, angezeigt haben, eine
Behinderung dieser Lenker durch ein Vorfahren eines

einspurigen Fahrzeugs nicht zwangsldufig gegeben. Hier
war mangels einer Querstrafle im naheren Umbkreis des
BeklFahrzeugs ein Einbiegen gar nicht méglich, sodass
dort ein Einbiegemandver auch nicht behindert werden
konnte.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Beurtei-
lung ist die vom BerG vorgenommene Verschuldens-
aufteilung unbedenklich. Der Rev war daher nicht Folge
zu geben.

=% Voraussetzungen flr (ausnahmsweise) Schmerzengeld-Teilbemessung

§ 1325 ABGB

Sobald kinftige Unfallsfoigen {iberschaubar sind,
kann der Verletzte keine Teilbemessung des
Schmerzengeldes mehr verlangen; vielmehr hat
eine Globalbemessung stattzufinden, die sé&mtliche
vorhersehbare Unfallfolgen einbezieht. Auch meh-
rere vorangehende Teilbemessungen hindern eine
weitere Teilbemessung, wenn zu diesem Zeitpunkt
die Unfallfolgen ~ selbst bei noch ausstehender,

Sachverhalt:

[Vergleich und FeststellungsU bzgl 20 Jahre
zuriickliegenden Unfalls]

Der damals 20-jihrige Kl wurde am 24. 9. 1985 bei ei-
nem vom Lenker eines bei der bekIP haftpflichtversi-
cherten Pkw verschuldeten Verkehrsunfall schwer ver-
letzt. Am 6. 2. 1989 kamen die Streitteile in einem au-

aber Uiberschaubarer Folgeoperation - abschétzbar
sind, kann doch bei unvorhergesehenen Ver-
schiechterungen des Zustands trotzdem eine er-
ganzende Ausmessung des Schmerzengeldes in-
nerhalb der Verjahrungszeit gefordert werden. Be-
gehrt der Geschadigte falschlicherweise eine Teil-
bemessung, obwohl die Voraussetzungen fir eine
Globalbemessung gegeben sind, ist ihm dennoch
ein Globalschmerzengeld zuzusprechen.

Rergerichtl Abfindungsvergleich tberein, dass die An-
spriiche des Kl aus dem Schadensfall mit einem
Betrag von S 536.000,— (€ 38.952,64), wovon jedenfalls
S 420.000,— (€ 30.522,59) auf Schmerzengeld entfielen,
fir Vergangenheit und Zukunft vollkommen abgefun-
den sein sollten. Am 24. 2. 1989 erwirkte der Kl gegen
die beklP ein VU, mit dem die Haftung der beklP fiir

ZVR 20077237

§ 1325 ABGB
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