dert wiirden: Der Erstbekl wollte zum rechten Fahi-
bahnrand zufahren, was kein Einbiegen (§$ 12, 13
StVQ) darstellt,

Ein Vorfahren ist gem § 12 Abs 5 StVO ein Vorbei-
bewegen des Fahrzeugs neben oder zwischen angehalte-
nen Fahrzeugen. Daher ist auch dann, wenn Lenker in
der Kolonne durch das Setzen des rechten Blinkers ihre
Absicht, nach rechts einzubiegen, angezeigt haben, eine
Behinderung dieser Lenker durch ein Vorfahren eines

einspurigen Fahrzeugs nicht zwangsliufig gegeben. Hier
war mangels einer Querstrafle im niheren Umbkreis des
BeklFahrzeugs ein Einbiegen gar nicht méglich, sodass
dort ein Einbiegemanéver auch nicht behindert werden
konnte.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Beurtei-
lung ist die vom BerG vorgenommene Verschuldens-
aufteilung unbedenklich. Der Rev war daher nicht Folge
zu geben.

-4 Voraussetzungen fir (ausnahmsweise) Schmerzengeld-Teilbemessung

§ 1325 ABGB
Sobald kiinftige Unfallsfolgen Gberschaubar sind,
kann der Verietzte keine Teilbemessung des
Schmerzengeldes mehr verlangen; vielmehr hat
- eine Globalbemessung stattzufinden, die sdmtliche
vorhersehbare Unfalifolgen einbezieht. Auch meh-
rere vorangehende Teilbemessungen hindern eine
weitere Teilbemessung, wenn zu diesem Zeitpunkt
die Unfallfolgen — selbst bei noch ausstehender,

Sachverhalt:

[Vergleich und FeststellungsU bzgl 20 Jahre
zuriickliegenden Unfalls]

Der damals 20-jahrige Kl wurde am 24. 9. 1985 bei ei-
nem vom Lenker eines bei der beklP haftpflichtversi-
cherten Pkw verschuldeten Verkehrsunfall schwer ver-
letzt. Am 6. 2. 1989 kamen die Streitteile in einem au-

aber Uiberschaubarer Folgeoperation — abschétzbar
sind, kann doch bei unvorhergesehenen Ver-
schlechterungen des Zustands trotzdem eine er-
ganzende Ausmessung des Schmerzengeldes in-
nerhalb der Verjahrungszeit gefordert werden. Be-
gehrt der Geschadigte falschlicherweise eine Teil-
bemessung, obwoh! die Voraussetzungen fir eine
Globalbemessung gegeben sind, ist ihm dennoch
ein Globalschmerzengeld zuzusprechen.

Rergericht! Abfindungsvergleich tiberein, dass die An-
spriiche des Kl aus dem Schadensfall mit einem
Betrag von S 536.000,— (€ 38.952,64), wovon jedenfalls
$ 420.000,— (€ 30.522,59) auf Schmerzengeld entfielen,
far Vergangenheit und Zukunft vollkommen abgefun-
den sein sollten. Am 24. 2. 1989 erwirkte der Kl gegen
die bekIP ein VU, mit dem die Haftung der bekIP fur

ZVR 20074237

§ 1325 ABGE

OGH 23,8, 2007,
2 (b 233/06p
{OLG Wien

28, 7., 2008,

15 R179/05my;
LG Wisn

22.8, 2005,

80 71/02y)
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alle kiinftigen Folgen aus dem Verkehrsunfall festgestellt
wurde.

[Ergé’mzung des Schmerzengeldes auf Basis

von Teilbemessungen in den Folgejahren]

In den nichsten Jahren begehrte der KI mehrmals die
Erginzung des Schmerzengeldes, weil bei Abschluss
des Abfindungsvergleichs noch nicht vorher-
sehbare zusitzliche Schmerzen aufgetreten
waren. Es kam zum Abschluss mehrerer, teils
gerichtl, teils aufSergerichtl Vergleiche, in de-
nen die beklP dem Kl jeweils fiir bestimmte
zeitliche Perioden weiteres Schmerzengeld
zugestand. Aufgrund dieser Vergleiche zahlte
die beklP fiir Schmerzen im Zeitraum
6.2.1989 Dbis 24.1.1994 S195.000,~
(€ 14.171,20), im Zeitraum 1. 2. 1994 bis 31. 5. 1996
$125.000,— (€ 9.084,10) und im Zeitraum 1. 6. 1996
bis 31. 12. 1999 S 250.000,~ (€ 18.168,21) sowie ~ fiir
psychisches Ungemach - $30.000,~ (€ 2.180,19) an
Schmerzengeld.

[Weiteres Schmerzengeldbegehren nach
zusétzlicher Operation mit Komplikationen]

Am 4. 9.2001 unterzog sich der Kl am li Bein einer
achskorrigierenden Umstellungsoperation, die eine
Komplikation zur Folge hatte. Mit Schreiben v
12. 11. 2001 forderte er die beklP zur Zahlung weiterer
S 400.000,~ (€ 29.069,13) an Schmerzengeld fir den
Zeitraum ab 1. 1. 2000 auf. Die beklP iiberwies hierauf
ein Akonto von S 100.000,~ (€ 7.267,28), lehnte in der
nachfolgenden Korrespondenz mit dem RA des Kl aber
jede weitere Zahlung ab.

[Klagebegehren]

Mit der am 10. 7. 2002 eingebrachten Klage begehrte
der Kl zuletzt € 40.219,56 sA, wovon ein Betrag von
€ 34.732,56 (€ 42.000,— abzgl € 7.267,44) auf Schmer-
zengeld fiir den Zeitraum 1. 1. 2000 bis 31. 12. 2002 so-
wie ein Betrag von € 5.487,~ auf den Ersatz diverser
Spesen und Auslagen entfiel. Fiir den Fall einer
abschliefenden Globalbemessung stellte der KI das
»Eventualbegehren®, dass die Bekl zur Zahlung von
€ 80.000,~ sA schuldig sei.

[E des ErstG]

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit € 37.543,99 (da-
rin € 32.432,56 an Schmerzengeld) sA statt und wies
das auf € 2.675,57 sA lautende Mehrbegehren ab. Hie-
bei ging es vom eingangs zusammengefasst wiedergege-
benen Sachverhalt sowie von folgenden weiteren fiir das
RevVerfahren noch bedeutsamen Feststellungen aus:
Der Kl erlitt seit 1. 1. 2000 aus orthopidischer, unfall-
chirurgischer und neurologisch-psychiatrischer Sicht
insgesamt 12 Tage starke, 23 Tage mittelstarke und 297
bis 315 Tage leichte Schmerzen. Aufgrund der zweima-
ligen Operation kam es entgegen den Erwartungen zu
einer Abnahme der Beweglichkeit des Kniegelenks, wo-
bei die Beschwerden sich zunichst verstirkten und spé-
ter eher wieder gleichgeblieben sind.

[Ungewisse Zukunftsprognose]
Aus orthopiddischer Sicht ist eine endgiiltige Beurtei-
lung der in Zukunft zu erwartenden Schmerzen nicht

moglich. Erfahrungsgemif muss mit folgenden
Schmerzperioden aber jedenfalls gerechnet werden: a)
unter der Annahme eines kiinstlichen Kniegelenksersat-
zes links in acht Jahren insgesamt 60 Tage leichte
Schmerzen; b) unter der Annahme einer Schmerzzu-
nahme in den letzten drei Jahren vor der Operation
36 Tage mittelstarke und 72 Tage leichte Schmerzen;
¢) fur die darauffolgende Operation bzw die postopera-
tive Phase drei Tage starke, acht Tage mittelstarke und
20 Tage leichte Schmerzen.

Auch aus unfallchirurgischer Sicht ist eine sichere
Beurteilung der in Zukunft zu erwartenden Schmerzen
nicht méglich. Dies, weil noch ungewiss ist, ob sich der
Kl das Osteosynthesematerial vom li Oberschenkelkno-
chen entfernen lassen mdchte und ob er in Zukunft bei
zunehmenden Beschwerden sich einer neuerlichen
Operation  (Osteosynthesematerial-Plattenentfernung
und gleichzeitiges Einsetzen einer Kniegelenksprothese)
unterziehen will. Diesbzgl ist eine Einschitzung der zu-
kinftigen Schmerzen nicht méglich, da einerseits die
Beschwerden bei einer Arthrose fiir die Zukunft nicht
genau abgeschitzt werden kénnen und eventuell noch
folgende operative Eingriffe mit Komplikationen behat-
tet sein konnen. Bei einer angenommenen Normalent-
wicklung ~ Verschlechterung der Arthrosesituation und
Implantation einer Kniegelenksprothese mit komplika-
tionslosem Verlauf — wiiren zusétzlich zu den aus ortho-
padischer Sicht kiinftig zu erwartenden Schmerzperi-
oden noch zumindest 50 bis 100 Tage leichte Schuner-
zen zu erwarten. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht
ist hingegen eine endgiiltige Beurteilung und Abschit-
zung der in Zukunft zu erwartenden Schmerzen még-
lich. Zukiinftige seelische Belastungen sind nicht mehr
zu erwarten,

[E des BerG|
Das nur von der beklP hins des klagsstattgebenden Teils
des erstinstanzlichen U angerufene BerG bestitigte
diese E und sprach aus, dass die oRev zulidssig sei, da
zur Frage, ob ungeachtet von unabsehbaren Folgen ei-
ner erlittenen Verletzung und der Unméglichkeit der
Prognose eines weiteren Verlaufs dennoch eine Hochst-
grenze an Schmerzengeld bestehe, keine Rsp des OGH
aufgefunden werden konnen.

Der OGH gab der Rev der bekIP Folge, hob die E der
Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache zur neu-
erlichen Verhandlung und E an das ErstG.

Aus der Begriindung:

Die Rev ist zuldssig, weil das BerG von der Rsp des OGH
zu den Voraussetzungen der Teil- und Globalbemes-
sung des Schmerzengeldes abgewichen ist; sie ist auch
i8d in jedem Abinderungsantrag enthaltenen Aufhe-
bungsantrags der bekIP berechtigt. '

[RevVorbringen der bekIP]

In threr Rechtsriige geht die beklP weiterhin davon aus,
dass eine abschlieflende Globalbemessung des Schmer-
zengeldes maglich sei. Die noch ungewisse Durchfiih-
rung einer weiteren Operation stelle das ,,Worst-case-
Szenario“ dar und sei als Basis fiir einen grofiziigigen
Schmerzengeldzuspruch heranzuziehen, der durch ei-
nen giinstigeren und schnelleren Genesungsverlauf als
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angenommen nicht beeinflusst werde. Jedenfalls aber
habe sich die Gesamthéhe des Schmerzengeldes an ver-
gleichbaren, bereits entschiedenen Fillen zu orientie-
ren. Friihere Teilzahlungen seien aufzuwerten und an-
zurechnen. Es werde zu beurteilen sein, ob nicht mit
den bis dato geleisteten € 81.393,57 das Ziel des
Schimerzengeldes, dem Kl Annehmlichkeiten zu ver-
schaffen und ihm die Méglichkeit zu geben, den tber
20 Jahre zuriickliegenden Unfall zu vergessen und sein
personliches Gleichgewicht wiederherzustellen, bereits
erreicht worden sei.

[Allgemeine Bemessungsgrundstze;
grundsatzlich einmalige Globalbemessung]

Hiezu wurde erwogen: Nach der Rsp des OGH sind bei
der Bemessung des Schmerzengeldes die Art und
Schwere der Korperverletzung, die Art, Intensitit und
Dauer der Schmerzen sowie die Dauer der Beeintrich-
tigung des Gesundheitszustands des Verletzten tber-
haupt und die damit verbundenen Unlustgefithle zu be-
riicksichtigen (2 Ob 154/03s; 2 Ob 8/05y, ZVR 2006/
43; 2 Ob 150/06 g). Das Schmerzengeld stellt grundsitz-
lich eine Globalabfindung fur alle eingetretenen und
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwarten-
den korperlichen und seelischen Beeintrichtigungen
durch die Unfallfolgen dar. Fir secine Bemessung ist
das Gesamtbild der Verletzungsfolgen maf3gebend. Da-
bei missen auch kiinftige, nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge zu erwartende kérperliche und seelische
Schmerzen einbezogen werden. Ausgenommen von der
Globalbemessung bleiben nur solche kiinftige Schmer-
zen, deren Eintritt noch nicht vorhersehbar ist, oder de-
ren Ausmaf auch nicht soweit abgeschitzt werden
kann, dass-eine Globalbemessung moglich ist.

[Ausnahmsweise Voraussetzungen fiir mehrmalige
erganzende Schmerzengeldbemessung]

Nach stRsp ist eine mehrmalige (ergédnzende) Schmer-
zengeldbemessung nur dann zuldssig, wenn eine Glo-
balbemessung zum Zeitpunkt des Schlusses der Ver-
handlung erster Instanz versagt, 1. weil noch kein
Dauer(end)zustand vorliegt, weshalb die Verletzungs-
folgen noch nicht oder nicht in vollem Umfang und
mit hinreichender Sicherheit Gberblickt werden koén-
nen; 2. wenn Schmerzen in ihren Auswirkungen fir
den Verletzten zum Zeitpunkt des Schlusses der Ver-
handlung erster Instanz noch gar nicht oder nicht end-
giiltig {iberschaubar erscheinen; 3. wenn der Kl nach-
weist, dass thm gegeniiber dem Vorprozess und der dort
vorgenommenen Globalbemessung weitere, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge vorerst nicht zu erwar-
tende, aus der damaligen Sicht daher nicht abschétzba-
re, aber dennoch kausale Unfallfolgen verbunden mit
weiteren -Schmerzbeeintrichtigungen, mit deren Ein-
tritt nicht oder nicht ernstlich zu rechnen war, entstan-
den sind (2 Ob 255/01s, RZ 2002, 64; 2 Ob 154/03s;
7 Ob 270/04p; 2 Ob 8/05y; 2 Ob 150/06g; RIS-Justiz
RS0031082; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller,
Schmerzengeld® 170f).

[Zielsetzung des getroffenen Abfindungsvergleichs]
Den weiteren Ausfiihrungen ist voranzustellen, dass die
Streitteile mit dem zwischen ihnen abgeschlossenen Ab-

findungsvergleich v 6. 2. 1989 eine Globalbemessung
des Schmerzengeldes angestrebt hatten, wahrend die
folgenden Vergleichsabschliisse auf die Teilabfindung
der vom ersten Vergleich nicht erfassten, weil (damals)
nicht voraussehbaren Schmerzen gerichtet waren.
Durch diese Vorgangsweise blieb dem Kl jeweils die
Moglichkeit der Geltendmachung weiterer, auf spitere
Zeitriume bezogener Schmerzengeldanspriiche ge-
wahrt (vgl ZVR 1979/308; 2 Ob 150/06g; RIS-Justiz
RS0031035; Danzl, aa0O 183 mwN in FN 594),

[Friihere vergleichsweise Teilbemessungen

kein Hindernis fur spéatere Globalbemessung]

Uber den Zeitraum ab 1. 1. 2000 wurde von den Streit-
teilen jedoch keine vergleichsweise Einigung mehr er-
zielt. Es steht nicht im Belieben des Verletzten, Schmer-
zengeld nur fiir einen bestimmten Zeitraum zu begeh-
ren (ZVR 1990/158; RIS-Justiz RS0031307 [T.6],
RS0031082 [T 5]). Ob mit einer weiteren Teilbemes-
sung vorzugehen ist, wie dies die Vorinstanzen bejahten,
oder ob eine abschlieende Globalbemessung geboten
ist, unterliegt daher ausschliefflich der Beurteilung nach
den dargelegten Grundsitzen und hingt somit entschei-
dend davon ab, ob das Gesamtbild der physischen und
psychischen Beeintrichtigungen des Geschidigten nun-
mehr tiberschaubar ist (ZVR 1990/158; 2 Ob 254/98 m,
ZVR 1999/63; 2 Ob 255/01 s; 2 Ob 150/06 g). Die friihe-
ren vergleichsweisen Teilbemessungen stellen jedenfalls
kein Hindernis fiir eine Globalbemessung dar.

[Bedeutsamkeit kiinftiger Operationen|

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen soll das Aus-
maR der kiinftigen Schmerzen des Kl deshalb noch
nicht endgiiltig beurteilbar sein, weil nicht klar ist, ob
sich der Kl in einigen Jahren einem weiteren operativen
Eingriff (zum Zweck der Entfernung des Osteosynthe-
sematerials und der Implantation einer Kniegelenks-
prothese) unterziehen will.

Wie der erk Senat zuletzt in der E 2 Ob 8/05y [ZVR
2006/43) im Zusammenhang mit kiinftigen therapiebe-
dingten Schmerzen ausgefiihrt hat, hingt die Durch-
fithrung jeglicher Heilbehandlung grundsitzlich davon
ab, ob sich der Geschadigte ihr unterwirft. Es muss aber
danach unterschieden werden, ob ihre Inanspruch-
nahme nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge voraus-
zuschen ist oder nicht. Nur in letzterem Fall konnten
die mit der Heilbehandlung (hier: mit der Operation)
verbundenen Schimerzen, die nicht schicksalsbedingt
eine unmittelbare Folge des Schadensereignisses sind
und deren Eintritt erst durch einen Willensentschluss
des Geschidigten ausgelost wird, wegen der dabei beste-
henden Ungewissheit ihres Eintritts im Rahmen einer
Globalbemessung nicht beriicksichtigt werden (vgl
RIS-Justiz RS0031405).

In der E ZVR 1990/158 hatte der OGH die Voraus-
setzungen einer Teilbemessung des Schmerzengeldes
mit der Begriindung bejaht, dass nicht abgeschitzt wer-
den konne, ob und wann sich der Kl angesichts seines
(geringen) Alters zu einer zwar medizinisch indizierten,
aber erst nach Eintritt faktischer Gehunfihigkeit an-
zuratenden Totalendoprothesenoperation entschliefen
werde und es daher ungewiss sei, wie lange er noch
an leichten Schmerzen leiden wird. -
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GGH 22. 2. 2007,
2 0Ob 180/06¢g
{OLG Linz

20, 4. 2006,

IR 2766w

LG Linz

4. 11. 2005,

4 Cg 173/05my

Wihrend dort also der mégliche Eintritt bzw das
Ausmaf kinftiger Schmerzen nicht schon nach dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge beurteilt werden konn-
ten, wurde dies etwa in dem zu 2 Ob 154/03 s beurteil-
ten Fall bejaht. In dieser E hat der Senat — trotz der
»Feststellung®, dass eine genaue abschliefende Zu-
kunftsprognose noch nicht moglich sei — die Einschit-
zung als fiir eine Globalbemessung ausreichend angese-
hen, dass der Kl bei einer Zunahme der Hiiftgelenksab-
niitzung im Lauf der nichsten Jahrzehnte mit einer da-
tumsméfig noch nicht abschitzbaren Implantation
einer Hiiftprothese rechnen miisse und dass rezidivie-
rende Subileusbeschwerden mit Sicherheit wieder auf-

treten und mit groer Wahrscheinlichkeit weitere Ope--

rationen notwendig machen wiirden.

[BloBe Maglichkeit kiinftiger Komplikationen
rechtfertigt nicht Abgehen vom Grundsatz

der Globalbemessung]

Die dem orthopidischen SV-GA folgenden Feststellun-
gen konnen im Zusammenhalt mit dem ungekiirzten
Wortlaut dieses GA (,Erfahrungsgemifl muss bei Vor-
liegen einer Kniegelenksarthrose wie im gegenstindli-
chen Fall innerhalb von finf bis zehn Jahren mit der
Notwendigkeit eines kiinstlichen Kniegelenkersatzes ge-
rechnet werden ...“) nur iSd Prognose verstanden wer-
den, dass im Fall des Kl in etwa acht Jahren ,erfah-
rungsgemif“ mit dem Implantat eines Kniegelenkser-
satzes gerechnet werden muss, wobei der Leidenszu-
stand des Kl vor und nach der Operation bereits
abschitzbar ist (,... in Form einer praxisnahen
Verlaufsannahme ...“) Auch aus unfallchirurgischer
Sicht konnen die bei komplikationslosem Verlauf der
postoperativen Phase zu erwartenden Schmerzen be-
reits grob eingeschitzt werden. Aus neurologisch-psy-
chiatrischer Sicht sind keine weiteren seelischen Belas-
tungen mehr zu erwarten.

Bei dieser Sachlage liegen aber bereits die Vorausset-
zungen fir eine abschlieBende Globalbemessung des
Schmerzengeldes vor. Die Auffassung des BerG, dass
der bisherige langwierige und komplizierte Heilungs-
verlauf auch bei der zukiinftigen Operation Komplika-
tionen erwarten l4sst, findet in den Feststellungen keine
Grundlage. Die bloBe Moglichkeit ihres Eintritts hin-
dert aber die Globalbemessung nicht, steht es dem Kl
doch auch danach noch frei, bei unvorhergesehenen
Verschlechterungen seines Zustands eine erginzende
Ausmessung des Schmerzengeldes innerhalb der Ver-

jahrungszeit gerichtlich geltend zu machen (vgl 2 Ob
154/03s).

[Kein insgesamt héheres Schmerzengeld

durch mehrere Teilbemessungen;
Aufwertungsnotwendigkeit fritherer Teilzahlungen]
Nach stRsp darf eine Schmerzengelderginzung insge-
samt zu keinem hoheren Zuspruch als bei einer ein-
maligen Globalbemessung fithren (ZVR 1990/158;
2 Ob 242/98x, ZVR 1999/50; 2 Ob 8/05y; RIS-Justiz
RS0031064, RS0031323; Danzl, aaQ 173; Reischauer
in Rummel, ABGB® § 1325 Rz 49). Frithere Teilzahlun-
gen sind bei der endgiiltigen Bemessung des Schmer-
zengeldes entsprechend der inzwischen gesunkenen
Kautkraft des Geldes aufzuwerten (2 Ob 242/98x;
2 Ob 255/01s; 2 Ob 8/05y; 2 Ob 150/06 g; RIS-Justiz
RS0031242; Danzl, aaQ 200; Reischauer, aaQ Rz 50).

[Feststellungsménge!]

Die Feststellungen der Vorinstanzen reichen fir eine
erginzende Bemessung des Schmerzengeldes aber
noch nicht aus, weil ihnen nur das Schmerzgeschehen
ab 1.1.2000; nicht aber das Gesamtbild der physi-
schen und psychischen Beeintrichtigungen, die der
Kl als Folge des Unfalls erlitten hat, entnommen wer-
den kann. Es bedarf daher noch einer (allenfalls unter
Beiziechung der SV vorzunehmenden) Verfahrenser-
ginzung. Erst danach wird eine Globalbemessung
des Schmerzengeldes méglich sein und nach Abzug
der bisher schon geleisteten, aufgewerteten Teilzahlun-
gen unter Heranziehung von Vergleichsfillen beurteilt
werden konnen, ob dem Kl noch Schmerzengeld ge-
biihrt.

[Globalschmerzengeldzuspruch auch bei bloB
gestelitem Teilschmerzengeldbegehren méglich]
Auf das (verfehlte) ,Eventualbegehren® war nicht ein-
zugehen, weil das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Globalbemessung nicht zur Abweisung des ,,Hauptbe-
gehrens“ fithren kann. Der OGH hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass einem Kl, der trotz mdglicher
Globalbemessung lediglich Teilschmerzengeld begehrt,
im Rahmen seines ziffernmifligen Begehrens Global-
schmerzengeld zuzusprechen ist (2 Ob 68/92, ZVR
1993/168; 2 Ob 8/05y; RIS-Justiz RSO031055).

Die vorinstanzlichen U waren daher aufzuheben
und die Rechtssache war an das ErstG zur Verfahrens-
erginzung zuriickzuverweisen.

~» Voraussetzungen fir (ausnahmsweise) Schmerzengeld-Teilglobalbemessung

§§ 1380, 1389 ABGB

Einigen sich Geschadigter und Ersatzpflichtiger auf
Basis eines med SV-GA, das ausdricklich darauf
hinweist, dass eine endgliltige Beurteilung der Dau-
er- und Spatfolgen noch nicht méglich sei, auf einen
bestimmten Schmerzengeldbetrag, so enthélt ein
solcher Vergleich idR keine abschlieende Giobal-
abfindung, insb dann, wenn der Ersatzpflichtige
selbst auf die Unterfertigung einer Abfindungs-
oder Generalklausel verzichtet hat.

§ 1325 ABGB

Sieht sich das Gericht aufgrund der Feststellungen
zu einer Globalbemessung des Schmerzengeldes
nicht in der Lage, steht es ihm frei, innerhalb des zif-
fernméBigen Begehrens mit Teilbemessung vorzu-
gehen; Grundlage fiir eine solche Teilbemessung
ist dabei das vorlaufige Gesamtbild, das sich bei
Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz
aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt (insoweit
Prazisierung der in 2 Ob 255/01 s gebrauchten For-
mulierung , Teilglobalbemessung*).
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Sachverhalit:

[Ergebnis der Erstbegutachtung 2000]

Der damals dreizehn Monate alte KI wurde am 14. 8.
1999 bei einem Verkehrsunfall als Insasse eines bei
der beklP haftpflichtversicherten Pkw schwer verletzt.
Die bekIP hat ihre Haftung fir kiinftige Schiden aus
diesem Verkehrsunfall anerkannt. Am 21.11.2000
wurde der Kl von einem SV aus dem Fachgebiet der Un-
fallchirurgie untersucht. In seinem GA wies dieser da-
rauf hin, dass eine endgiltige Beurteilung der Dauer-
und Spitfolgen noch nicht moglich sei. Im Hinblick
auf den schweren Gewebeschaden des Gehirns seien je-
doch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Dauerfolgen zu erwarten. Spitfolgen iS medizinischer
Komplikationen, insb das Auftreten von Krampfanfil-
len, seien eher zu erwarten als auszuschliefen. Der SV
empfahl fir Ende des Jahres 2001 eine rein neurologi-
sche Untersuchung des Kl Aus unfallchirurgischer
Sicht vermochte er das Auftreten einer wachsenden
Fraktur des Schidels nicht auszuschlieBen. Ferner fasste
er die bereits erlittenen rein korperlichen Schmerzen
und Unlustgefiihle einschliefilich der noch zu erwarten-
den, kalkulierbaren Restbeschwerden des Kl — weiterer
komplikationsloser Verlauf vorausgesetzt — mit 25 Ta-
gen starken und funf Monaten leichten Schmerzen zu-
sammern.

Aufgrund dieses GA richtete der RA des Kl am
14. 12. 2000 ein Schreiben an die beklIP, dessen Inhalt
“auszugsweise lautete: ,Der SV fithrt in seinem GA ledig-
lich die rein korperlichen Schmerzen an. Nach den
Schmerzengeldsitzen, die vom LG Linz angewendet
werden —§ 4.500,~ fiir starke Schmerzen und $ 1.300,—
fur leichte Schmerzen — ergibt sich rechnerisch ein Be-
trag von S 307.500,—. Naturgemif ist zumindest die
Hilfte des Rechnungskatalogs fiir die rein karperlichen
Schmerzen unter dem Titel der psychischen Alteration
anzusetzen, sodass das Schmerzengeld in einer Pau-
schale von S 450,000,~ auszumitteln ist. Diesen Betrag
spreche ich aus dem Titel des Schmerzengeldes daher
an. Unter Beriicksichtigung einer Akontoleistung auf
dieses Schmerzengeld von S 100.000,— ergibt sich eine
Restsumme von S 350.000,—. [...]¢
Die beklIP antwortete darauf mit Schreiben v 10. 1.

2001, welches auszugsweise lautete: ,Auf Basis des vor-
liegenden GA [...] sind wir — unprijudiziell - bereit, ein
Schmerzengeld inklusive Beriicksichtigung der psy-
chischen Alteration in Hohe von S 400.000,~ zu leisten.
Nach Abzug unseres Akontos von $ 100.000,— verbliebe
somit ein restlicher Betrag von $ 300.000,—. Wir ersu-
chen hiezu um Ihre Stellungnahme und fiir den Fall Ih-
rer Zustimmung um Einholung einer pflegschaftsge-
richtl Genehmigung. [...]“ Dieser Vorschlag wurde
vom RA des Kl akzeptiert; das Pflegschaftsgericht ge-
nehmigte den Vergleich.

[Psychiatrische Folge-GA)|

In einem neuropsychiatrischen GA v 12. 3. 2003 wut-
den nach dem schweren Schidelhirntrauma v 14. 8.
1999 als Residuen im organneurologischen Bereich eine
leicht- bis mafiggradige spastische Halbseitenschwache
rechts, im psychischen Bereich hirnorganisch bedingte,
nicht unerhebliche Verhaitensauffilligkeiten und im
sprachlichen Bereich iiberstiirztes Sprechtempo und

schlechte Artikulation festgehalten. Der SV betonte,
dass an der Unfallkausalitit des Beschwerdebildes kei-
ne Zweifel bestiinden und schitzte das Ausmafl der
Dauerinvaliditit ,zunichst einmal mit 60 (bis 70)%
ein. Er empfahl diesbzgl aber noch die Ein-
holung eines kinderneurologisch-psychiatri-
schen GA, zumal bei der weiteren Entwick-
lung des Kl mit deutlichen Problemen zu
rechnen sei.

Ein mit der Erstattung eines weiteren GA
beauftragter FA fiir Psychiatrie und Neurolo-
gie (Kinder- und Jugendpsychiatrie) bestd-
tigte in seinem GA v 15, 3. 2005 das Vorlie-
gen einer leicht- bis maBiggradigen spasti-
schen Hemiparese rechts. Er fuhrte ferner
aus, in kinderpsychiatrischer Hinsicht sei von einem
Riickstand des K! in der Entwicklung bestimmter Teil-
funktionen, wie Motorik, Sprache, Mnestik, auszuge-
hen. In psychiatrischer und entwicklungspsychiatri-
scher Hinsicht sei die kognitive Entwicklung und die
Entwicklung von Teilfunktionen (Feinmotorik, Spra-
che, Mnestik, Aufmerksamkeit) noch nicht abgeschlos-
sen, sodass ein endgiiltiges Urteil hins des Ausmafles ei-
ner allfilligen Dauerinvaliditdt nicht abgegeben werden
kénne. Insgesamt sei derzeit — unter Mitberticksichti-
gung der motorischen Behinderung durch die Hemipa-
rese — von einem Behinderungsausmaf von 50 bis 60%
auszugehen. Eine sichere Beurteilung der Dauerinvali-
ditit sei aber noch nicht moglich. Der SV empfahl, ge-
gen Ende des dritten Grundschuljahrs eine neuerliche
und vermutlich abschliefende Beurteilung vorzuneh-
men, die dann neben einer neurologischen Evaluation
auch eine neuropsychologische und logopadische Diag-
nostik beinhalten sollte. In einer Erginzung dieses GA
fiigte er hinzu, dass zum Beurteilungszeitpunkt weitere,
iiber die Einschitzung des ersten {(unfalichirurgischen)
SV hinausgehende Schmerzperioden aus kinder- und
jugendpsychiatrischer Sicht nicht festgestellt hétten
werden kénnen.

[Kiagebegehren: erganzendes Schmerzengeld]
Mit der am 29. 8. 2005 eingebrachten, pflegschaftsbe-
hérdlich genehmigten Klage begehrte der KI€ 25.000,~
sA an weiterem Schmerzengeld. Er stiitzte sich auf den
Inhalt der von ihm vorgelegten Privat-GA und brachte
vor, die sich daraus ergebenden neurologischen Scha-
densfolgen seien von der vergleichsweisen Regelung
nicht umfasst, Sollte von einer ggt Auslegung des Ver-
gleichs auszugehen sein, werde dieser wegen des krassen
Missverhiltnisses zwischen der seinerzeitigen Zahlung
und dem ihm zustehenden Gesamtanspruch als sitten-
widrig angefochten.

Die beklP wandte ein, mit der Zahlung von
S 400.000,— (€ 29.069,13) seien nicht nur die rein kor-
perlichen Beschwerden, sondern auch die psychischen
Becintrichtigungen des Kl global abgegolten worden.
Weitere Schmerzperioden, Verschlimmerungen oder
Komplikationen, auf die nicht schon bei der damaligen
globalen Bemessung Bedacht genommen worden wire,
gingen aus dem zuletzt eingeholten GA nicht hervor.
Das zusitzliche Schmerzengeldbegehren sei aufierdem
deutlich iiberhoht. -
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[E der Vorinstanzen]
ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der Rev des Kl teilw Folge und er-
kannte die beklP schuldig, der kIP € 13.600,~ sA zu be-
zahlen; das Mehrbegehren von € 11.400,— sA wurde ab-
gewiesen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zulissig, weil das BerG von der Rsp des OGH
zu den Voraussetzungen fiir eine Teilbemessung des
Schmerzengeldes abgewichen ist; sie ist auch teflweise
berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass die bekIP in ihrer RevBe-
antw erkennbar weiterhin auf dem Standpunkt steht,
mit dem im Jahr 2001 abgeschlossenen Vergleich sei
das Schmerzengeld global abgefunden worden. Das
BerG fithre neben den kérperlichen Beschwerden und
den psychischen Alterationen eine weitere Kategorie
von Verletzungsfolgen, nimlich die neurologisch-psy-
chiatrischen Folgen ein.

[...]

[Méglichkeit der Vereinbarung einer Teilabfindung]
Im Ubrigen stellt die beklP nicht in Abrede, dass in
einem Vergleich {iber Schmerzengeldanspriiche auch
nur eine Teilabfindung vereinbart werden kann, wo-
durch dem Verletzten die spétere Geltendmachung wei-
terer Schmerzengeldanspriiche, die wegen ungeniigen-
der Uberschaubarkeit der Verletzungsfolgen von der
Abfindung ausgenommen wurden, ermoglicht wer-
den soll (ZVR 1979/308; RIS-Justiz RS0031035; Danzl
in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, Schmerzengeld® 183
mwN in FN 594), Was als Gegenstand der Streitbereini-
gung angenommen wurde, bestimmt sich nach dem
iibereinstimmend erkldrten Parteiwillen (RIS-Justiz
RS0017954; Neumayr in KBB, § 1389 Rz 1). Es gelten
die Grundsitze der Vertrauenstheorie (RIS-Justiz
RS0014696; Neumayr, aaQ), sodass Vergleiche nach
den allgem Regeln auszulegen sind. Entscheidend fiir
das Verstindnis der wechselseitigen Erklirungen ist de-
ren objektiver Erklarungswert (1 Ob 617/91, SZ 64/160;
2 Ob 83/064d).

[Auslegung des konkreten Vergleichs:

keine Globalabfindung]

Im vorliegenden Fall nahmen sowohl der Kl als auch die
beklP in der vor dem Vergleichsabschluss gefithrten
Korrespondenz auf das unfallchirurgische SV-GA Be-
zug. Dieses beschrinkte sich in seinen Aussagen jedoch
auf die bereits erlittenen ,,rein korperlichen Schmerzen
und Unlustgefithle* einschl der noch zu erwartenden,
kalkulierbaren Restbeschwerden und behielt die — noch
nicht kalkulierbaren — Unfallfolgen, die aufgrund der
schweren Schidigung des Gehirngewebes zu erwarten
sein wiirden, ausdriicklich einer spiteren neurologi-
schen Abklirung vor. Die Verletzungsfolgen iS eines Ge-
samtbilds der korperlichen und seelischen Beeintrichti-
gungen des im Untersuchungszeitpunkt erst zweijahri-
gen Kl waren aufgrund dieses GA in ihrer Tragweite
demnach noch nicht (annihernd) abschitzbar. Unter
diesen Umstinden konnten redliche Erklarungsemp-
finger das Anspruchsschreiben des Anwalts des Kl

und das Gegenanbot der bekiP jeweils nur dahin verste-
hen, dass mit dem auszuhandelnden Schmerzengeld
lediglich die vom unfallchirurgischen SV beurteilten
Schmerzzustinde sowie die damit verbundenen ,,psy-
chischen Alterationen® abgegolten werden sollten, nicht
aber eine Globalabfindung angestrebt war. Damit steht
im Einklang, dass dem Rechtsfreund des Kl auch nicht
die Unterfertigung einer Abfindungs- oder General-
klausel abverlangt worden ist. Es ist daher dem Ausle-
gungsergebnis des BerG zuzustimmen, wonach Gegen-
stand des Vergleichs lediglich eine Teilbemessung des
Schmerzengeldes war., Daraus folgt, dass der Vergleich
einer Nachforderung des Kl nicht entgegensteht, wenn
diese von der Bereinigungswirkung des Vergleichs aus-
genommene unfallbedingte (physische und/oder psy-
chische) Schmerzen bzw (auch ohne Berufung auf er-
ginzende Schmerzperioden) das Gesamtbild der Verlet-
zungsfolgen nach deren Art und Schwere prigende Be-
eintrichtigungen betrifft. Letzteres ist aber hier der Fall,
stiitzt doch der Kl sein Begehren auf Ergéinzung des
Schmerzengeldes auf jene unfallkausalen Beeintrichti-
gungen neurologisch-psychiatrischer Natur, deren Ab-
klirung im Jahr 2000 spéteren Untersuchungen vorbe-
halten worden war.

[Regelfall: Globalbemessung]

Obwohl das BerG den Vergleich idS ausgelegt hat, ge-
langte es aber dennoch zu einer Abweisung des Klage-
begehrens, weil das Vorliegen von Dauerfolgen noch
nicht erwiesen und eine ,Teilglobalbemessung” des
Schmerzengeldes nicht zulissig sei. Der Kl fithrt dage-
gen ins Treffen, das BerG habe im Ergebnis die Fllig-
keit seines erginzenden Schmerzengeldanspruchs zu
Unrecht vom Erreichen eines medizinischen Endzu-
stands abhiingig gemacht.

Hiezu wurde erwogen: Nach der Rsp des OGH sind
bei der Bemessung des Schmerzengeldes die Art und
Schwere der Korperverletzung, die Art, Intensitit und
Dauer der Schmerzen sowie die Dauer der Beeintréch-
tigung des Gesundheitszustands des Verletzten {iber-
haupt und die damit verbundenen Unlustgefiihle zu be-
riicksichtigen (2 Ob 154/03s; 2 Ob 8/05y, ZVR 2006/
43). Das Schmerzengeld stellt grundsitzlich eine Glo-
balabfindung fiir alle eingetretenen und nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden koérperli-
chen und seelischen Beeintrichtigungen durch die Un-
fallsfolgen dar. Fiir seine Bemessung ist das Gesamtbild
der Verletzungsfolgen mafigebend. Dabei miissen auch
kiinftige, nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge
zu erwartende korperliche und seelische Schmerzen
einbezogen werden. Ausgenommen von der Globalbe-
messung bleiben nur solche kiinftige Schmerzen, deren
Eintritt noch nicht vorhersehbar ist, oder deren Aus-
maf auch nicht so weit abgeschitzt werden kann, dass
eine Globalbeurteilung méglich ist.

[Nur ausnahmsweise mehrmalige
Schmerzengeldbemessung]

Nach stRsp ist eine mehrmalige (erginzende) Schmer-
zengeldbemessung nur dann zuldssig, wenn eine Glo-
balbemessung zum Zeitpunkt des Schlusses der Ver-
handlung erster Instanz versagt, 1. weil noch kein
Dauer(end)zustand vorliegt, weshalb die Verletzungs-
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folgen noch nicht oder noch nicht in vollem Umfang
und mit hinreichender Sicherheit iiberblickt werden
konnen; 2. wenn Schmerzen in ihren Auswirkungen
fiir den Verletzten zum Zeitpunkt des Schlusses der Ver-
handlung erster Instanz noch gar nicht oder nicht end-
giiltig {iberschaubar erscheinen; 3. wenn der Kl nach-
weist, dass ihm gegentiber dem Vorprozess und der dort
vorgenommenen Globalbemessung weitere, nach dem
gewdhnlichen Verlauf der Dinge vorerst nicht zu erwar-
tende, aus der damaligen Sicht daher nicht abschatzba-
re, aber dennoch kausale Unfallsfolgen verbunden mit
weiteren Schmerzbeeintriachtigungen, mit deren Ein-
tritt nicht oder nicht ernstlich zu rechnen war, entstan-
den sind (2 Ob 255/01s, RZ 2002, 64; 2 Ob 154/03s;
7 Ob 270/04p; 20b 8/05y; RIS-Justiz RS0031082;
Danzl, aaO 170f).

[Auswirkungen in casu]

Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Vergleich
hatte — wie erortert — lediglich eine Teilbemessung des
Schmerzengeldes zum Gegenstand. Aus den die gutach-
terlichen AuBerungen iiber den Gesundheitszustand
des Kl wiedergebenden Feststellungen der Vorinstanzen
ist ableitbar, dass das Gesamtbild der physischen und
psychischen Beeintrichtigungen des Kl entwicklungs-
bedingt noch nicht abgeschiitzt werden kann; dies wird
erst nach Frreichen eines bestimmten Lebensalters
méglich sein. Bei dieser Sachlage versagt zwar eine (ab-
schlieRende) Globalbemessung, es liegen jedoch die Vo-
raussetzungen fiir eine ausnahmsweise (weitere) Teilbe-
messung des Schmerzengeldes vor (2 Ob 254/98m,
ZVR 1999/63; 2 Ob 255/01s).

[Teilbemessung trotz auf Globalbemessung
abzielendem Begehren]

Dieser steht der Umstand nicht entgegen, dass der Kl
offensichtlich eine Globalbemessung angestrebt hat.
Sieht sich das Gericht aufgrund der Feststellungen zu
einer Globalbemessung nicht in der Lage, steht es ihm
namlich frei, innerhalb des ziffernmifigen Begehrens
mit Teilbemessung vorzugehen (vgl ZVR 1984/90;
Danzl, aaQ 176 aE und FN 564). Ebenso wenig hindert
die in der E 2 Ob 255/01s gebrauchte Formulierung,
wonach eine ,,Teilglobalbemessung® auch unter Einbe-
ziehung der derzeit bekannten zukiinftigen Schmerzen
nicht sachgerecht sei, eine Teilbemessung des Schmer-
zengeldes. Der Senat hatte damit unter Berufung auf
die E 2 Ob 254/98 m lediglich zum Ausdruck gebracht,
dass im Rahmen einer zulissigen Teilbemessung jeden-
falls zu erleidende kiinftige Schmerzen (dort von min-
destens vier Wochen pro Jahr) dann nicht zu beriick-
sichtigen sind, wenn — wie dies auch hier zutrifft -
das Gesamtbild der Beeintrichtigungen noch nicht vor-

hersehbar ist. Gleichzeitig wurde in dieser E jedoch be-
tont, dass die bis zum Schluss der miindlichen Ver-
handlung erster Instanz aufgetretenen Schmerzen glo-
bal zu bemessen sind. Wie bei jeder Bemessung des
Schmerzengeldes ist dabei auch die Art und Schwere
der Verletzungen und das Maf der bereits vorliegenden
psychischen und physischen Beeintrichtigungen des
Gesundheitszustands des Geschddigten einzubeziehen.
Grundlage fiir die Teilbemessung ist somit das vorldu-
fige Gesamtbild, das sich bei Schluss der miindlichen
Verhandlung erster Instanz aus dem festgestellten Sach-
verhalt ergibt.

[Wesentliche Anderung nach Abschluss

des Vergleichs|

Danach kann im vorliegenden Fall aber keine Rede da-
von sein, dass sich seit Abschluss des Vergleichs keine
wesentliche Anderung ergeben hat. Nach den Feststel-
Iungen ist vielmehr davon auszugehen, dass beim Kl
hins bestimmter Teilfunktionen, wie Motorik, Sprache
und Mnestik, nunmehr ein Entwicklungsriickstand als
Folge seiner schweren Schidelhirnverletzungen objekti-
viert worden ist, der eine ,reguldre Beschulung® trotz
Erreichen des Schulalters verhindert hat und es erfor-
derlich macht, dass sich der Kl (weiterhin) integrativ-
pidagogischen sowie therapeutischen Mafinahmen un-
terzieht.

Unter Beriicksichtigung der motorischen Behinde-
rung durch die leicht- bis mifiggradige Hemiparese
liegt der derzeitige Behinderungsgrad bei 50 bis 60%.
Dazu kommt, dass diverse Verhaltensauffalligkeiten be-
obachtet wurden, die im neuropsychiatrischen GA v
12. 3. 2003 als ,nicht unerheblich® bezeichnet worden
sind. Samtliche der sich aus diesen Feststellungen erge-
benden Verletzungsfolgen des Kl sind unfallkausal und
wurden von der vergleichsweisen Regelung der vom un-
fallchirurgischen SV beurteilten ,rein kérperlichen
Schmerzen und Unlustgefithle® samt der damit verbun-
denen ,,psychischen Alterationen® noch nicht erfasst.

[Bemessung eines Teilschmerzengeldes nach dem
vorlaufigen Gesamtbild]

Das vorliufige Gesamtbild aller Verletzungsfolgen des
K1 rechtfertigt nach Auffassung des erk Senats eine Teil-
bemessung des Schmerzengeldes mit € 45.000,—, wo-
von die bereits im Jahr 2001 geleistete und entspre-
chend der inzwischen gesunkenen Kaufkraft des Geldes
auf rund € 31.400,~ aufgewertete (vgl dazu etwa 2 Ob
8/05y mwN) Teilzahlung der beklP in Abzug zu bringen
ist. Dem Kl ist daher ein weiteres Schmerzengeld von
€ 13.600,~ zuzusprechen.

Der Rev des Kl war daher teilw Folge zu geben.

khe*sehbarkelt gegP ,ep%

chtimmer auf der Hand
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=% Trauerschmerzengeld von je € 20.000,~

haushaltszugehérigen Kindes

§ 1325 ABGB

Angemessenheit eines Trauerschmerzengeldes von
je € 20.000,~ an die Eltern eines sechsjéhrigen Kin-
des. Der Umstand, dass sie noch ein weiteres ge-
meinsames Kleinkind haben, mag zwar fiir die Be-

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 31.3.2004 verschuldete der Erstbekl als Lenker
und Halter eines bei der zweitbekiP haftpflichtversi-
cherten Pkw einen Verkehrsunfall, bei welchem die
sechsjihrige Tochter der KI getétet wurde. Der Erstbekl
hatte ein Uberholmanéver durchgefiihrt, dabei jedoch
die am linken Fahrbahnrand gehende Mutter des Erstkl
iibersehen, die vor sich einen Kinderwagen mit ihrem
zweijahrigen Enkel schob und an der linken Hand ihre
Enkelin fithrte. Der Pkw stief§ gegen die Personengrup-
pe, wobei die Tochter der Kl todliche, die Mutter des
Erstkl schwere und der Sohn der Kl leichte Verletzun-
gen erlitt,

[Kiagebegehren und E des ErstG|

Die Kl begehrten je € 17.000,~ sA an Schmerzengeld
und brachten vor, sie hitten aufgrund des Todes ihrer
Tochter einen Trauerschaden mit Krankheitswert erlit-
ten. Die zweitbeklP habe auf den auBergerichtlich be-

an Eltern fir Verlust ihres

wiltigung ihres Seelenschmerzes hilfreich sein;
dies filhrt jedoch zu keiner Minderung der konkreten
Zuspriiche. Die Intensitat der Geflhlsgemeinschaft
kann auch nicht (nur) an der Anzahl der gemeinsam
verbrachten Lebensjahre gemessen werden.

gehrten Betrag von je € 30.000,— nur € 13.000,- je El-
ternteil bezahlt.

Die beklP gestanden zu, dass der Erstbekl grobe
Fahrlissigkeit zu verantworten habe, sodass ein An-
spruch der hinterbliebenen Eltern auf Ersatz ihres Trau-
erschadens bestehe. Eine krankheitswertige
Beeintrichtigung liege jedoch nicht vor.
Der Hohe nach sei ein Betrag von je
€ 13.000,~ angemessen, der bereits entrich-
tet worden sei.

Das ErstG verpflichtete die beklP zur
Zahlung von je € 7.000,~ sA an die Kl und
wies das auf je € 10.000,~ sA lautende Mehrbegehren
ab. Dabei ging es zusammengefasst von folgenden wei-
teren Feststellungen aus:

[Familigre Situation und Trauerbewaltigung]

Die beiden K1 lebten bis zum Unfall mit ihren Kindern
und der Mutter des Erstkl im gemeinsamen Haushalt.
Der Unfall ereignete sich etwa 300 m vom Wohnhaus

;i:"fder Schmer7en mcht pra?lse wBert 19t msowelt em
~Schmermngeldzuspruch statthaft wenn ausrexchende e
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