rung unterliegen. Ebenso ist das Gericht zum Schluss
gekommen, dass der Anspruch auf finanzielle Entschi-
digung im Hinblick auf seine Ahnlichkeit mit der Repa-
rationsfunktion . der Vermogensanspriiche nach § 13
Abs 2 BGB nach drei Jahren verjdhrt.

'F. Zusammenfassung

Betonenswert ist zunichst, dass der Schadenersatz we-
gen eines Verkehrsunfalls in der Tschechischen Repu-
blik europdischem Standard entspricht.

Der Artlkel beschaftlgt s:ch ‘mit der Rechtslage zum gel-
tenden Schadenersatzrecht nach Verkﬂ !

’ lrektanspruche sines Geschadlgten den’ emzelhen
/Schadenersatzanspruchen nach tschechgschem Rech

Rechtsprechung

=% Fehlender Rechtswidrigkeitszusammenhang bei unbefugtem Befahren
einer AlmstraBe mit einem Kfz und Kollision mit einem Mountainbike

§ 1311 ABGB; § 33 Abs 3, § 59 ForstG

Darf eine als offizielle Mountainbikeroute gewid-
mete AlmstraBBe auch von Kfz-Lenkern mit Berech-
tigungsschein benutzt werden, ist der Rechiswid-
rigkeitszusammenhang zu verneinen, wenn es zu
einer Kollision zwischen einem Mountainbikefahrer
und einem Pkw-Lenker kommt, dem, abgesehen
vom VerstoB gegen das Fahrverbot, kein weiterer
Sorgfaltsversto8 vorgeworfen werden kann. Un-
geachtet der Kennzeichnung als Mountainbiker-
oute muss der Radfahrer mit entgegenkommenden
Fahrzeugen rechnen {(Abgrenzung zu ZVR 1995/
75).

Sachverhalt:

[Unfallbeteiligte und Ort des Unfalls]

Der Kl erlitt als Mountainbiker am 24. 10. 2004 beim
Zusammenstofl mit dem entgegenkommenden Pkw,
dessen Lenker und Halter der Erstbekl ist und der bei
der Zweitbekl haftpflichtversichert ist, eine Schliissel-
beinfraktur. Der von den Unfallbeteiligten befahrene
Almweg ist ein offentlicher Interessenschaftsweg. Es
besteht ein Fahrverbot, ausgenommen fiir die Inhaber

Gerichtsverfahren tiber Schadenersatzanspriiche ei-
nes ausldndischen Geschidigten unterliegen allerdings
einem gewissen Zeitaufwand und auch gewissen Kom-
plikationen, va wegen des iiblicherweise komplizierten
Sachverhalts samt dessen Feststellung, der sprachlichen
Barriere, des iiblicherweise stattfindenden Verwaltungs-
verfahrens, in dem es um die Feststellung der Unfallsbe-
teiligung geht, wegen der Beischaffung der Schadensbe-
lege aus dem Ausland, weiters der Schwierigkeiten, die
héufig mit Sachverstindigengutachten verbunden sind
und va wegen der rdumlichen Entfernung eines auslidn-
dischen Geschidigten vom Prozessgericht.

§ 7 Abs 2 StVO

- Muss im Begegnungsverkehr angehalten werden,

ist ein VerstoB3 gegen das Rechtsfahrgebot fiir die
Verschuldensfrage ohne Bedeutung.

§ 1304 ABGB; § 7 EKHG

Verst6Bt bei einer Kollision zwischen einem Moun-
tainbike und einem Pkw der Radfahrer gegen das
Rechtsfahrgebot und reagiert er iberdies verspé-
tet, wahrend dem Pkw-Lenker, abgesehen von der
unbefugten Benutzung des Almwegs, kein Fahrfeh-
ler vorgeworfen werden kann, weswegen blof3 der
Halter nach EKHG haftet, ist der Schaden 2:1 zu
Lasten des Radfahrers zu teilen.

von Berechtigungsscheinen und fiir Mountainbiker.
Der Weg ist als Mountainbike-Route gekennzeichnet.

[Beiderseitiges Reaktionsverha!ten]

Der Erstbekl, der iiber keinen Berechtigungsschein ver-
fiigte, fuhr in Kenntnis des Fahrverbots mit ca 20 bis
30 km/h bergwirts und hielt auf der 4m breiten Fahr-
bahn einen Seitenabstand von ca 60 cm zum rechten
Fahrbahnrand ein; die dufleren 30 cm dieses Abstands

ZVR 2007/254

§ 1311 ABGB;
§33 Abs 3,

§ 59 ForstG;

§ 7 Abs 2 StVO;
§ 1304 ABGB;
§ 7 EKHG

OGH 22. 2. 2007,
20b7/07d
(OLG Innsbruck
12. 10. 2006,

2 R135/06d;

LG Innsbruck .
20. 4. 2006,

41 Cg 18/05y)
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wiesen eine nach innen hingende starke Neigung in
Form einer Wasserrinne auf. Bei Annsherung an die
Unfallstelle (Rechtskurve) reduzierte er seine Ge-
schwindigkeit auf ein nicht feststellbares Ausmafl. Der
talwirts fahrende Kl naherte sich der Kurve mit einer
Geschwindigkeit von 10 bis 15km/h und
fuhr auf der linken Fahrbahnhilfte. Die ge-

genseitige Sicht betrug 17,7m. Um auf halbe
Sicht zu fahren, hitte der Erstbekl max
23 km/h, der K1 22 km/h fahren miissen.

Wihrend der Erstbekl sein Fahrzeug vor
der Kollision zum Stillstand brachte, rea-
gierte der Kl auf das entgegenkommende
Fahrzeug nicht sofort. Seine eingeleitete Voll-
bremsung konnte die Geschwindigkeit nur
auf 4 bis 5 km/h vermindern, weshalb es zu
einer Kollision kam. Hitte der Kl sofort in-
nerhalb der gegebenen Sichtweite mit 5m/sec? ge-
bremst, hitte er das Rad auch bei einer Geschwindigkeit
von 20 km/h unfallfrei anhalten kénnen.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG ging von einem gleichteiligen Verschulden
der Unfallbeteiligten aus. Dem Kl sei ein Verstof gegen
das Rechtsfahrgebot und die Reaktionsverspitung an-
zulasten, wihrend der Erstbekl das beschrinkte Fahr-
verbot missachtet habe.

Das BerG verneinte den Rechtswidrigkeitszusam-
menhang, weil sich jene Gefahr, welche das einge-
schrinkte Fahrverbot verhindern hétte sollen, nicht ver-
wirklicht hitte. Mangels Verschuldens des Erstbekl
nahm das BerG eine Schadensteilung nach EKHG im
Verhiltnis von 2:1 zu Lasten des Kl vor. Dem Erstbekl
sei zwar der Entlastungsbeweis nach § 9 EKHG nicht
gelungen; dennoch wiege das Verschulden des Kl (Ver-
letzung des Rechtsfahrgebots und Reaktionsverspatung)
wesentlich schwerer.

Der OGH wies die vom BerG zugelassene Rev des Kl
zuriick.

Aus der Begriindung:
Die Rev des Kl ist entgegen dem nicht bindenden Aus-

spruch des BerG nicht zulissig. [...]

[Rechtswidrigkeitszusammenhang bezogen

auf den VerstoB gegen das Fahrverbot]
Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB sind abstrakte Ge-
fihrdungsverbote, die dazu bestimmt sind, die Mitglie-

. der eines Personenkreises gegen die Verletzung von

Rechtsgiitern zu schiitzen (RIS-Justiz RS0027710; vgl
Karner in KBB $1311 Rz 3). Unzweifelhaft ist ein (ein-
geschriinktes) Fahrverbot — sowie grundsitzlich die
Normen der StVO (ZVR 1991/130 mwN; Harrer in
Schwimann, ABGB? VI § 1311 Rz 18) — eine derartige
Schutznorm (2 Ob 226/00z). Die Ubertretung einer
Schutznorm fiihrt aber nicht zwingend zu einer
Haftung (Harrer, aaQ Rz 25), sondern nur insofern,
als durch die Schutznorm gerade der eingetretene Scha-
den verhindert werden. sollte (RIS-Justiz RS0027553;
RS0031143). Damit stellt sich jeweils die Frage nach
dem Schutzzweck der Norm (dem Rechtswidrigkeitszu-
sammenhang), der durch eine teleologische Interpreta-

tion zu ermifteln ist (RIS-Justiz RS0008775; Karner,
220 § 1295 Rz 9 und § 1311 Rz 5; vgl Welser, Schutzge-
setzverletzung, Verschulden und Beweislast, ZVR 1976,
1 [7]; vgl Koziol, Haftpflichtrecht I* 8/23 ff).

Die Rsp verneint einen Rechtswidrigkeitszusam-
menhang, wenn durch die Missachtung des Fahrver-
bots keine Gefahren verwirklicht wurden, die das be-
schrinkte Fahrverbot verhindern sollte (RIS-Justiz
RS0027750). Diese, durch ein beschrinktes Fahrverbot
zu verhindernde, spezifische Gefahr wird in einer Mas-
sierung des Verkehrs auf Straflen mit begrenztem Ver-
kehrsteilnehmerkreis gesehen; diese Gefahr sei aber
nicht verwirklicht, wenn der Unfall sich auch bei Be-
teiligung eines berechtigten Verkehrsteilnehmers (An-
rainers) ereignet hitte (8 Ob 179/75, ZVR 1976/141;
8 Ob 8/83, ZVR 1984/82). '

[Auswirkung dieser Grundstze in casu]

Dieses Argument trifft iW den Kern des hier zu beurtei-
lenden Problems. Der Kl (Mountainbiker) war bei Be-
fahren einer Verkehrsfliche, auf welcher der Verkehr
mit Kfz nicht generell ausgeschlossen war, nicht in sei-
nem Vertrauen darauf geschiitzt, dass der Almweg nicht
von dazu berechtigten Kfz-Lenkern beniitzt wiirde.
Eine Vervielfachung des Verkehrs und damit die Ver-
wirklichung der spezifischen Gefihrlichkeit zum Un-
fallzeitpunkt steht nicht fest; der Kl stellte auch keine
konkrete Behauptungen dazu auf.

Trotz der zunehmenden Bedeutung des Freizeit-
sports ,Mountainbiken® kann an diesem Ergebnis eine
Widmung als ,,offizielle Mountainbikestraf3e nichts 4n-
dern. Die ggt Auffassung des Kl vernachlissigt, dass die
Strecke nicht ausschliefflich dem Radfahrverkehr ge-
widmet ist, sondern einen Kfz-Verkehr in eingeschrank-
tem Ausmafl gestattet. Genau darin liegt der Unter-
schied zu der in der Rev zit E 2 Ob 75/94, SZ 67/198
= JBI 1995, 260 = ZVR 1995/75: Dort ging es um eine
Kollision zwischen einem Radfahrer und einem Fufi-
ginger auf einem Wanderweg, fiir den nach § 33 Abs 3
ForstG das grundsitzliche Verbot des Fahrens mit allen
Fahrzeugen (inklusive Fahrridern) galt. Dem in § 33
ForstG verankerten Erholungszweck des Waldes diene
auch die Vermeidung von gegenseitigen Beeintrichti-
gungen der verschiedenen Gruppen von Waldbeniit-
zern, weshalb auch Fufginger vom Schutzzweck der
Norm umfasst seien.

[Unterscheidung Aim-/ForststraBe|

Die Almstrafle ist weder ein nur fiir Fufiginger gewid-
meter Wanderweg noch eine Forststrafle iSd Legalde-
finition des § 59 ForstG. Nach dieser Bestimmung ist
eine, nach §33 Abs 3 ForstG nur mit Zustimmung
des Erhalters zu befahrende Forststrafle eine nicht 6f-
fentliche Straf8e, die neben forstlichen Materialseilbah-
nen zu den forstlichen Bringungsanlagen gehért (§ 59
Abs 1 ForstG) und insb der Bringung und dem wirt-
schaftlichen Verkehr innerhalb der Wilder sowie de-
ren Verbindung zum 6ffentlichen Verkehrsnetz dient
(§ 59 Abs 2 Z 1 ForstG). Eine Verwaltungstibertretung
begeht nach § 174 Abs3 litd Z 1 ForstG auch nur
derjenige, der eine fiir das allgemeine Befahren er-
kennbar gesperrte Forststrafe befihrt. Dass der Alm-
weg durch den Wald fithrt (wie aus den Lichtbildern
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ersichtlich) macht ihn nicht automatisch zur Forst-
strafle iSd ForstG, weil es sich um einen 6ffentlichen,
einem beschrinkten Kreis von Verkehrsteilnehmern
zuginglichen Weg handelt. Hitte sich der Unfall auf
Grund des Fehlverhaltens des Kl auch bei Beteili-
‘gung eines Pkw, der den Weg erlaubterweise benutzte,
ereignet, ist die Rechtsauffassung des BerG, einen
Rechtswidrigkeitszusammenhang zu verneinen, ver-
tretbar. '

[VerstoB gegen das Gebot des Fahrens auf

halbe Sicht und die Anhalteverpﬂichtung]

Von der Frage des Schutzzwecks des eingeschrinkten
Fahrverbots ist jene nach dem Verstofl gegen das Ge-
bot des Fahrens auf Sicht zu trennen. Der Kl beruft
sich hier auf ein Verschulden des Unfallgegners, wes-
halb ihn zu diesem P die Behauptungs- und Beweis-
last trifft; jede Unklarheit geht zu seinen Lasten
(RIS-Justiz RS0022783; vgl RS0022560). Das ErstG
hat eine — im Zug der Anniherung an die Kurve noch
weiter reduzierte ~ Geschwindigkeit im Bereich von
20 bis 30 km/h festgestellt. Da zugunsten des Erstbekl
von der geringeren Geschwindigkeit auszugehen ist,
hat er dem Gebot des Fahrens auf halbe Sicht durch
die Einhaltung einer unter 23 kim/h liegenden Ge-
schwindigkeit entsprochen. Dem Kl ist der Nachw ei-
nes schuldhaften Verstofles gegen das genannte Gebot
nicht gelungen.

Wihrend es bei der Beurteilung einer Verpflichtung,
auf halbe’ Sicht zu fahren, auf die Breite des eigenen
Fahrzeugs und die abstrakte Moglichkeit einer Begeg-
nung mit: einem 2,5m breiten Fahrzeug ankommt
(RIS-Justiz RS0073655; RS0073670), ist die Frage der
Anbhaltepflicht jeweils nach den konkreten Umstanden,
dh auch mach den jeweiligen Fahrzeugbreiten und der
verbleibenden Durchfahrtsbreite zu 16sen (2 Ob 41/93

30 km/h gefahren t Dlese Gesxchtspunkt
 folgt gewtirdigt: L
‘Es wurde: mcht etwa im Rahmen der Bewe Wur

. gung ein Mittelwert von 25 km/h angenommen, 50
~ dern diese Bandbreite nach Beweislastgrundsatzen ver-
teilt. Der Geschadigte konnte nach diesen Sachverhalt

. aber mcht immer so sein.
dass die Angabe einer Bandbrelte diese Folgen nachrsich:

den M1tte1wert von 25 km/h fur am wahrschemhchsten

mwN). Muss im Begegnungsverkehr angehalten wer-
den, ist ein VerstoR gegen das Rechtsfahrgebot (§7
Abs 2 StVO) fiir die Verschuldensfrage unwesentlich
(RIS-Justiz. RS0073616).

Der Rev ist einzurdumen, dass die Erwédgungen des
BerG zur Breite des BeklFahrzeugs nicht auf Feststel-
lungen des ErstG basieren. Ein allfilliger Verstof gegen
§ 488 Abs 4 ZPO ist hier jedoch ohne Einfluss auf das
Ergebnis und begriindet keine Mangelhaftigkeit des
BerVerfahrens: Die vom BerG mit 1,9 m angenommene
Durchfahrtsbreite hitte sich auch bei der in der Rev
angestrebten Breite des BeklFahrzeugs von 1,8 m inklu-
sive AuBBenspiegel auf 1,6 m reduziert, was eine ausrei-

chende Durchfahrtsbreite fiir einen 10 bis 15 km/h

fahrenden Mountainbiker gewesen wire. Wire dem-
nach ein kontaktfreies Vorbeifahren bei Einhaltung
des Rechtsfahrgebots durch den Radfahrer méglich ge-
wesen, riickt die Frage der Anhaltepflicht, welcher der
Frstbek! im Gegensatz zum Kl ohnehin entsprochen
hat, in den Hintergrund.

[Verschuldens- bzw Schadensteilung]

Ob eine bestimmte Verschuldens-/Schadensteilung
durch die Vorinstanzen angemessen ist, hdngt von den
Umstinden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0087606).
Eine krasse, vom OGH wahrzunehmende Fehibeur-
teilung liegt hier nicht vor. Der Kfz-Lenker hat nur fiir
die Betriebsgefahr seines Kfz einzustehen, wihrend
dem ki Radfahrer ein Verschulden anzulasten ist, das
in der Verletzung des Rechtsfahrgebots und der verspé-
teten Reaktion lag. Die von der zweiten Instanz vorge-
nommene Teilung von 2:1 zu Lasten des Radfahrers
hilt sich im Rahmen vergleichbarer héchstgericht! Rsp
(2 Ob 2348/96z; ZVR 1983/74).

[..:]

Die Rev war daher als unzulissig zuriickzuweisen.

) Womoghch sind sich d1e SV nicht stets bewusst :

zieht. Hitte der SV sich in der Weise gedufett, dasser.
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~ hielt, wire im konkreten Fall schon eine Verschuldens-

- haftung zu bejahen gewesen. Bedeutung konnte diesem
_ Umstand im Rahmen der Mitverschuldensabwigung

- zukommen. Dass auf das RM des Geschidigten hin
- der Zuspruch von /5 des Schadens bei einem doch er-

heblichen eigenen. Verschulden und einer blo8 auf
lie Gefahrdungshaftung gestiitzten * Einstandspflicht
des Halters in concreto keine. Fehlbeurtellung zu Lasten
des Geschadlgten darstellt, ist zutreffend

ie zweite zentrale Prage war.die, ob der Umstand,

nu te, Auswn'kungen fiir seine. zivilrechtliche Ein-
spflicht hatte. Schon das BerG hatte zutreffend

Beurteﬂung ware gegeben, wenn Jeg-

der Fahrer ohne. Berechtlgungsschem den Almweg -

htsw1drlgke1tszusammenhang ins Treffen ge-
r Schutzzweck der Norm, dass nur ein Lenker
Berechtlgungsschem den Almweg mit seinem ~ G
ren sollte, liegt erkennbar darm, dass ein tiber-

fahr hat sich hier aber gerade mcht verw1rk—: t

‘Rechtswidrigkeitszusammenhangs - auch - im- Rahmen
des unabwendbaren: Ereignisses? Wie verhilt es sich,
wenn die Fahrweise des Pkw-Lenkers dem Kriterium
groftmoglicher: Sorgfalt: entsprochen. hitte? Hitte. der
Halter - wegen. des’ vorschriftswidrigen . Befahrens. der
AlmstraB8e durch den Lenker gleichwoh! aus der Gefihr-

: dungshaftung einstehen miissen? '

. Gefiihlsmafiig ist man geneigt zu sagen, dass ein sol-
cher Lenker gerade nicht jede erdenkliche Sorgfalt ein-
halt; immerhin begeht er eine Verwaltungsiibertretung,
ME sprechen die besseren Griinde aber dafiir, den feh-
lenden Rechtsmdngkentszusammenhang auch im.
Rahmen des. unabwendbaren Ereignlsses gem §9

_EKHG

fahrdL

ngshaftur

=% Erwerbsschaden eines Komplementérs einer Gaststatten-KG

dern kann nur den in der Verminderung seines Ge-
winnanteils gelegenen Schaden fordern. FlieBt je-
doch der Gewinn einer KG zur Ganze an deren ein-
zigen Komplementér und Verletzten, sodass ihn
auch der Schaden ,in Form von Kosten einer Er-
satzkraft® allein trifft, so ist in Ansehung dieses be-
haupteten Gewinnverlusts seine Aktivlegitimation
zu bejahen und daher zu kléren, wie sich der unter
Einsatz der Ersatzkraft tatsdchlich erzielte Unter-
nehmensgewinn zu jenem verhélt, der ohne den
verletzungsbedingten (teilweisen) Ausfall des Kl er-
wirtschaftet worden waére; insoweit ist also diese
fiktive der tatsdchlichen Gewinnsituation gegen-
tiber zu stellen.

wodurch die Arbeitsféhigkeit des Kl dauerhaft um 25%
gemindert ist.

ZVR 2007/255
§1325 ABGB; § 1325 ABGB; §§ 120f, 128, 167 HGB aF
§§ 1201, 128,167  =» Ein selbstandig Erwerbstétiger kann seinen ver-
HGBaF  |etzungsbedingten Erwerbsschaden nach seiner
OGH 22.2.2007, GewinneinbuBe oder den Kosten fiir die Einstellung
20b156/06i einer Ersatzkraft berechnen. Wird durch letztere
(OLG Linz  MaBnahme der Gewinnentgang nicht zur Génze
7.4.2006,  gusgeglichen, kommt auch eine Kombination bei-
L‘é’? 8/08v; - er Berechnungsanséatze in Betracht. Das gilt
alzburg e e .
7.11. 2005, grundsétzlich auch fiir den Erwerbsschaden des
6 Cg 39/02f) Komplementérs einer KG.
<% Der verletzte Gesellschafter sowohl einer Kapi-
tal- als auch einer Personengesellschaft ist zur Gel-
tendmachung der von der Geselischaft getragenen
Kosten eingestellter Ersatzkrafte grundsétzlich
nicht aktiv legitimiert (mittelbarer Schaden), son-
Sachverhalt:
[Art der Verletzung]
Am 15. 2. 1999 verschuldete die Lenkerin eines bei der
beklP haftpflichtversicherten Pkw einen Verkehrsunfall,
406 ~» Erwerbsschaden eines Komplementérs einer Gaststétten-KG
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zu beriicksichtigen. Es geht zwar um eine Ge-
g, bei der gehaftet wird, weil sich eine
_;Lcht Zu bedenken ist freﬂlch dass s1chf



