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§ 1325 ABGB; §§ 1201, 128, 167 HGB aF

=$ Ein selbsténdig Erwerbstétiger kann seinen ver-
letzungsbedingten Erwerbsschaden nach seiner
GewinneinbuBe oder den Kosten fiir die Einstellung
einer Ersatzkraft berechnen. Wird durch letztere
MaBnahme der Gewinnentgang nicht zur Génze
ausgeglichen, kommt auch eine Kombination bei-
der - Berechnungsansétze in Betracht. Das gilt
grundsétzlich auch fiir den Erwerbsschaden des
Komplementérs einer KG.

-» Der verletzte Gesellschafter sowohl einer Kapi-
tal- als auch einer Personengesellschaft ist zur Gel-
tendmachung der von der Gesellschaft getragenen
Kosten eingesteliter Ersaizkréfie grundséiziich
nicht aktiv legitimiert (mittelbarer Schaden), son-

Sachverhalt:

[Art der Verletzung]

Am 15. 2. 1999 verschuldete die Lenkerin eines bei der
beklP haftpflichtversicherten Pkw einen Verkehrsunfall,

dern kann nur den in der Verminderung seines Ge-
winnanteils gelegenen Schaden fordern. FlieBt je-
doch der Gewinn einer KG zur Ganze an deren ein-
zigen Komplementdr und Verletzten, sodass ihn
auch der Schaden ,,in Form von Kosten einer Er-
satzkraft” allein trifft, so ist in Ansehung dieses be-
haupteten Gewinnverlusts seine Aktivlegitimation
zu bejahen und daher zu kléren, wie sich der unter
Einsatz der Ersatzkraft tatsidchlich erzielte Unter-
nehmensgewinn zu jenem verhélt, der ohne den
verletzungsbedingten (teilweisen) Ausfall des Ki er-
wirtschaftet worden wére; insoweit ist also diese
fiktive der tatsdchiichen Gewinnsituation gegen-
tber zu stellen.

wodurch die Arbeitsfihigkeit des Kl dauerhaft um 25%
gemindert ist.
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[Bisherige und unfallbedingt eingeschrénkte
Erwerbstétigkeit des Verletzten als Komplementar
einer Gaststétten-KG]

Der Kl ist einziger Komplementir der H KG (in der
Folge nur KG), deren einzige Kommanditistin die Mut-
ter des Kl mit einer Vermogenseinlage v € 72,67
(S 1.000,~) ist. Die KG betreibt in S eine Gaststitte,
die tiber drei Etagen und inklusive Gastgarten iiber
850 Sitzplitze verfiigt. Vor dem Unfall arbeitete der Kl
an sechs Tagen in der Woche je ca 12 bis 14 Stunden
in dieser Gaststitte mit. Seit dem Unfall ist dem Kl
nur noch eine tgl Arbeitszeit von acht Stunden zumut-
bar, wobel er nur mehr drei statt frither neun Stunden
tgl Arbeitsleistungen im Gehen oder Stehen verrichten
kann. Fiir die restlichen sechs Stunden gehender oder
stehender Tatigkeit benétigt er eine Zusatzkraft. Der
Kl arbeitet nunmehr vorwiegend im Biiro. Seine {ibri-
gen Aufgaben tibernahmen eine mit 12. 4. 1999 zusitz-
lich eingestellte GF und ein weiterer Angestellter, der
den fritheren Serviceleiter abgelost hat.

[Beiderseitiges Vorbringen]

Der Kl begehrte von der beklP Zahlung von zuletzt
€ 139.100,~. Das Zahlungsbegehren des Kl umfasste
den Anspruch auf Ersatz eines mit € 137.100,- beziffer-
ten Verdienstentgangs im Zeitraum April 1999 bis Sept
2005 sowie von Spesen und Verpflegungskosten im Be-
trag v € 2.000,—. Zur Begriindung des Anspruchs auf
Ersatz des Verdienstentgangs verwies er auf die Beteili-
gungsverhéltnisse an der KG und brachte vor, die Ein-
kiinfte aus dem Unternehmen gingen zur Génze an ihn,
sodass ihn auch der Schaden ,in Form von Kosten einer
Ersatzarbeitskraft® allein treffe. Er sei auf Grund der un-
fallbedingten Minderung seiner Erwerbsfihigkeit ge-
zwungen gewesen, eine zusitzliche Arbeitskraft einzu-
stellen. Diese habe jene Aufgaben iibernommen, zu de-
ren Verrichtung er nicht mehr imstande sei.

Die beklP wandte Verjahrung ein und bestritt die
Unfallskausalitit sowie die Hohe des geltend gemachten
Verdienstentgangs. In der letzten mdl StV bestritt sie
erstmals auch die Aktivlegitimation des Kl. Nicht dieser,
sondern die KG habe die Dienstvertrige abgeschlossen
und die Kosten fiir die Ersatzarbeitskrifte bezahlt. Am
Betriebsergebnis habe sich dadurch nichts gedndert.
Dem Kl sei kein Schaden erwachsen, weil kein Ge-
winnentgang eingetreten sei.

[E der Vorinstanzen|
Das ErstG verpflichtete die beklP zur Zahlung v
€ 132.390,— sA. Vom begehrten Betrag seien ihm
€ 132.390,~ zuzusprechen, der Rest sei — ebenso wie
die Forderung auf Ersatz von Spesen und Verpflegungs-
kosten — verjahrt.

Das BerG bestitigte dieses U in der Hauptsache.

Der OGH gab der Rev der bek!P teilw Folge; soweit
dem Feststellungsbegehren des Kl stattgegeben wurde,
bestitigte er die U der Vorinstanzen als TeilU; hins
der dem Leistungsbegehren stattgebenden Ausspriiche
(und in der KostenE) hob er hingegen die U der Vorin-
stanzen auf und verwies die Rechtssache in diesem Um-
fang zur neuverlichen Verhandlung und E an das ErstG
zurlick.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev der beklP ist zulissig, weil das BerG von ein-
schlagiger Rsp des OGH abgewichen ist; sie ist auch
teilw berechtigt.

[...]

[KG Arbeitgeber der durch Verletzung ihres
Komplementérs eingestellten Ersatzarbeitskréfte]
Es ist in der jiingeren arbeitsrechtl Rsp des OGH aner-
kannt, dass unternehmerisch titige Personengesell-

schaften als DG fungieren kénnen und der Komple- -

mentir einer Kommanditgesellschaft im Zweifel als de-
ren Vertreter titig wird (vgl 8 ObA 2255/96t; 9 ObA 21/
99 z; RIS-Justiz RS0104998). Die Pflicht des persdnlich
haftenden Gesellschafters zur Lohnzahlung
griindet sich demgemif nicht auf den Ar-
beitsvertrag, sondern auf die gesetzliche Haf-
tungsbestimmung des § 128 HGB (seit In-
krafttreten des HaRAG, BGBIT 2005/120:
§ 128 UGB; RIS-Justiz RS0104998 [T3]).

ISd Rsp gesteht der Kl in der RevBeantw
auch ausdriicklich zu, dass es sich bei den
Kosten von FErsatzarbeitskriften um Ver-
bindlichkeiten der KG handle, fiir die er als
Komplementir persoénlich mit seinem Ver-
mogen hafte. Vor diesem Hintergrund ist aber das
den fraglichen erstinstanzlichen Feststellungen beigege-
bene Verstindnis des BerG, der Kl werde darin jeweils
(nur) in seiner Eigenschaft als personlich haftender, ge-
schiftsfithrender und vertretungsbefugter Gesellschaf-
ter angesprochen, wihrend die KG als Unternehmens-
trigerin die Gaststitte betreibe und die benotigten Ar-
beitskrifte einstelle und bezahle, als unbedenklich an-
zusehen. Den weiteren Ausfilhrungen ist daher als
unstrittige Sachverhaltsgrundlage voranzustellen, dass
die durch den Kl vertretene KG die zusitzliche GF (als
Ersatzkraft fiir den verletzten Kl) eingestellt hat und
diese auch entlohnt.

[Mittelbarer Schaden der KG]
Die beklP macht in ihrer Rechtsriige geltend, ein Ver-

~ dienstentgang des Kl kénne nur in der Verminderung

des seiner Beteiligung an der KG entsprechenden Ge-
winnanteils bestehen. Fiir die Annahme eines derarti-
gen’ Schadens fehle es aber an jeglichem Vorbringen
des Kl und an Feststellungen des ErstG. Solche wiren
auch gar nicht moglich gewesen, weil sich nach der Aus-
sage des Kl trotz Einstellung einer Ersatzkraft am Be-
triebsergebnis nichts gedndert habe. Der Aufwand fiir
diese Ersatzkraft sei ein solcher der KG, sohin eines
Dritten, auf dessen Ersatz der Kl keinen Anspruch habe.
Ein Zuspruch dieser Kosten wiirde zu seiner Bereiche-
rung fithren.
Hiezu wurde erwogen:

[Potenzislle Schiden eines selbstandig
Erwerbstétigen; Gegenliberstellung tatséchliche -
fiktive Gewinnsituation]

Wird ein selbstindig Erwerbstitiger bei einem Unfall
verletzt, so kann sich der Schaden, den er infolge Ar-
beitsunfihigkeit erleidet, entweder im eingetretenen
Verdienstentgang (Gewinnentgang) oder in den Kosten
aufgenommener Ersatzkrifte ausdriicken (ZVR 1988/

)GH prazisiert die An-
en an die Darle-

instellungsnotwendig-

Ersatzkraft.

zve [2007] 12

=% - Erwerbsschaden eines Komplementérs einer Gaststitten-KG

407



84; 7 Ob 33/98y, JBl1 1999, 185; RIS-Justiz RS0031002).
Der Ersatzanspruch richtet sich demnach entweder
auf die wegen des verletzungsbedingten Wegfalls der
personlichen Titigkeit entstandene Verminderung des
wirtschaftlichen Ertrags bzw die Verhinderung einer
sonst moglichen Steigerung desselben, also den Ge-
winnausfall, oder aber auf die Kosten der fiir den Ver-
letzten titig gewordenen Ersatzkrifte, wodurch ein sol-
cher Gewinnentgang verhindert worden ist (ZVR 1985/
47; ZVR 1988/84; RIS-Justiz RS0031002 [T6]; Harrer in
Schwimann, ABGB? § 1325 Rz 24 ff; Reischauer in Rum-
mel, ABGB* § 1325 Rz 37; zur vergleichbaren Rechts-
lage in Deutschland: Dressler in Wussow, Unfallhaft-
pflichtrecht'® III. Kap 33 Rn 2).

Wird der Gewinnausfall durch den Einsatz von Er-
satzkriften nicht zur Génze ausgeglichen, kommt auch
eine- kombinierte Beriicksichtigung beider Gesichts-
punkte in Betracht (RIS-Justiz RS0031002; Reischauer,
aaO Rz 37; Dressler, aaO Rn 2). Umgekehrt bedeutet

- selbst ein nach Einsatz von Ersatzkriften gestiegener

Reingewinn noch nicht, dass dem Geschidigten die
Kosten der Ersatzkrifte nicht zur Ginze zu ersetzen
sind. Es sind nidmlich nicht - wie die beklP offensicht-
lich meint — die Reingewinne des Unternehmens vor
dem Unfall und nach diesem Ereignis miteinander zu
vergleichen, sondern es kommt vielmehr darauf an,
welcher Ertrag im Vergleichszeitraum (hier: April 1999
bis Sept 2005) ohne die unfallbedingte Verhinderung
des Unternehmers erzielt worden wire und welcher Er-
trag in diesem Zeitraum tatsichlich erzielt worden ist.
Es ist also die fiktive der tatsichlichen Gewinnsituation
gegeniiberzustellen. Erst wenn feststehen sollte, dass der
tatsichliche Gewinn nach dem Einsatz von Ersatzkrif-
ten hoher war als der fiktive Ertrag, stiinde dem geschi-
digten Unternehmer der Ersatz nur in Hohe des um
die Differenz zwischen tatsichlichem und fiktivem
Reingewinn reduzierten Aufwands fiir die Ersatzkrifte
zu (SZ 41/46; vgl auch Harrer, aaO Rz 25; Reischauer,
aa0 Rz 24 a; Dressler, 2a0 Rn 2; ebenso Pardey in Gei-
gel, Der Haftpflichtprozess* Kap 4 Rn 125 aE).

[Ubertragung dieser Rsp auf den Erwerbsschaden
eines Komplementirs]

In der E ZVR 1978/213 wurde ausgesprochen, dass die
Grundsitze fiir die Ermittlung des Verdienstentgangs
Selbstindiger auch fiir die Komplementire einer KG
gelten. Im damaligen Anlassfall ging es aber nicht um
die Kosten einer Ersatzkraft fiir den verletzten Komple-
mentir; es wurde nur klargestellt, dass die von den Vor-
instanzen vorgenommene Gegeniiberstellung des fikti-

_ ven mit dem tatsichlichen Reingewinn des Unter-

nehmens den in SZ 41/46 dargelegten Grundsitzen ent-
sprach und der Komplementir ohnedies nur den durch
die Unfallsfolgen hervorgerufenen eigenen Gewinnent-
gang geltend machte.

[Begrenzung des Erwerbsschadens eines
Gesellschafters auf dessen Gewinnentgang]

An den zuletzt erwihnten Aspekt kntpfte die mittler-
weile (auch) in Osterreich hRsp an, wonach ein mitar-
beitender Gesellschafter einer Personengesellschaft, des-
sen unfallbedingter Ausfall zu einem Gewinnentgang
der Gesellschaft fiihrt, den Ersatz seines Verdienst-

entgangs nur in dem seiner gesellschaftsrechtlichen Be-
teiligung entsprechenden AusmaR fordern kann. Fiir die
anderen Gesellschafter, die auch einen Erwerbsausfall in
Hohe ihrer Gewinnbeteiligung erleiden, stelle dieser
Ausfall hingegen nur einen ~ nicht ersatzfdhigen — mit-
telbaren Schaden dar (SZ 52/44; JB1 1984, 262; 2 Ob 37/
93; 7 Ob 33/98y [unter Abl der teilw ggt, vereinzelt ge-
bliebenen E GesRZ 1985, 138]; RIS-Justiz RS0022525;
Harrer, aaO Rz 29; Reischauer, aaO Rz 24a; zur deut-
schen Rechtslage analog: Dressler, 2aO Rn 14f; Pardey,
aa0 Rn 130). Auch der Schaden, der infolge einer Ver-
letzung des Gesellschafters im Vermogen der Gesell-
schaft entsteht, sei lediglich ein Drittschaden, der nicht
erstattungsfahig ist (JBI 1984, 262; SZ 61/178 [GmbH];
6 Ob 312/05h [GmbH]; Dressler, aaO Rn 15; Pardey,
aa0 Rn 130). Stelle daher die Gesellschaft statt des ver-
letzten Gesellschafters eine Ersatzkraft ein, so kénne sie
als nur mittelbar Geschidigte den damit verbundenen
Kostenaufwand vom Schadiger nicht ersetzt verlangen
(vgl 2 Ob 192/78 fiir den Fall einer ,Ein-Mann-GmbH
& Co KG“; ferner SZ 61/178 zum Verhiltnis Allein-
gesellschafter— GmbH; Harrer, Schadenersatzanspriiche
bei Verletzung eines geschiftsfiihrenden Gesellschafters,
GesRZ 1985, 130 [134]; Danzl, Mittelbare Schiden im
Schadenersatzrecht, ZVR 2002, 363 [376f]).

[Keine Anwendung der Regein

der Lohnfortzahlung]

Auf Pragen des mittelbaren Schadens und der Schadens-
verlagerung (naheliegenderweise auf Mitgesellschafter
aufgrund der vertraglichen oder gesetzlichen Gewinn-
und Verlustverteilungsregelung; vgl auch Ch. Huber in
FS Dittrich 463 mwN) bei Personengesellschaften im
Licht der Grundsitze der neueren Lohnfortzahlungsjud
ist hier nicht niher einzugehen, weil KIP nicht ein Mit-
gesellschafter (oder die KG), sondern der Verletzte
selbst ist, der — wie noch darzulegen sein wird — Ersatz
seines unmittelbaren Schadens fordert.

[Keine Aktiviegitimation des verletzten
Komplementérs zur Geltendmachung der

Kosten der Ersatzarbeitskraft]

Entgegen der Rechtsansicht des BerG ist der verletzte
Gesellschafter zur Geltendmachung der von der Ge-
sellschaft getragenen Kosten eingestellter Ersatzkrifte
nicht aktiv legitimiert, weil er, wie erortert, nur den
in der Verminderung seines Gewinnanteils gelegenen
Schaden fordern kann (SZ61/178; Pardey, aaO
Rn 130). Daran dndern auch die engen wechselseitigen
Beziehungen zwischen einer Personengesellschaft und
ihren Gesellschaftern (7 Ob 253/00g,. SZ 73/200)
nichts, besteht doch zwischen diesen Rechtssubjekten
keine Identitit (8 ObA 2255/96t mwN; RIS-Justiz
RS0035128). Der Kl hat auch nicht etwa behauptet,
auf Grund seiner gesetzlichen Haftung fiir die Verbind-
lichkeiten der KG zur Begleichung der Kosten der ein-
gestellten Ersatzkraft persénlich herangezogen worden
zu sein.

[Ersatzfahigkeit bei Auswirkungen auf den
Gewinnentgang des Komplementé’rs]

Der Einsatz der Ersatzkraft konnte aber fiir die Vermin-
derung seines Gewinnanteils ursichlich sein, wenn
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die hiefiir aufgewendeten Kosten das Betriebsergebnis
der Gesellschaft schmilerten (vgl SZ 61/178; Harrer,
GesRZ 1985, 130 [136 und FN 14]). Ob dies zutrifft,
richtet sich nach den bereits dargelegten, fiir die Beur-
teilung des Gewinnentgangs selbstindig Erwerbstitiger
mafigeblichen Kriterien.

[Interpretation des Klagebegehrens]

Im vorliegenden Fall hat der Kl sein Klagebegehren ua
auf das Vorbringen gestiitzt, dass der Gewinn der Ge-
sellschaft zur Génze an ihn fliefle, sodass ihn auch der
Schaden ,in Form von Kosten einer Ersatzarbeitskraft®
allein treffe. Dieses Vorbringen ist nicht iSd RevAus-
fithrungen einschrinkend nur dahin zu verstehen, dass
der Kl den in diesen Kosten bestehenden (mittelbaren)
.Schaden der KG geltend macht; es umfasst vielmehr
auch die Behauptung eines eigenen Gewinnverlusts
in der betraglichen Hohe der geltend gemachten Kos-
ten, in Ansehung dessen seine Aktivlegitimation jeden-
falls zu bejahen ist. Unter diesem Aspekt wurde die Be-
rechtigung des Klagebegehrens bisher noch nicht ge-
prift.

[Zur Aufhebung fiihrende Feststellungsmangel;
Verbot einer Uberraschungsentscheidung]

Die bisherige Tatsachengrundlage reicht zu einer ab-
schliefenden Beurteilung des Verdienstentgangsan-
spruchs des Kl aber noch nicht aus. Es blieb insb unge-
klart, wie sich der im klagsgegenstindlichen Zeitraum
April 1999 bis September 2005 unter Einsatz einer Er-
satzkraft tatsdchlich erzielte Unternehmensgewinn zu
jenem verhilt, der ohne den verletzungsbedingten (teil-

weisen) Ausfall des Kl erwirtschaftet worden wire. Nur
wenn diese Gegeniiberstellung einen die Kosten der Er-
satzkraft im Ausmafl des noch streitverfangenen, der
Hohe nach von der beklP allerdings nicht mehr be-
kimpften Betrags zumindest erreichenden Uberhang
des tatsichlichen Gewinns ergeben sollte, bliebe das Be-
gehren des Kl zur Génze ohne Erfolg. Sollte jedoch ein
geringerer oder gar kein Uberhang erreicht worden
sein, wire von einem Gewinnentgang der KG in Héhe
der um eine allfillige Gewinndifferenz verminderten
Kosten fur die Ersatzkraft auszugehen. In diesem Fall
bediirfte es in einem weiteren Schritt auch noch der
Klirung, inwieweit sich dadurch der Gewinnanteil des
Kl vermindert hat. Der Umstand, dass die Kommandi-
tistin nur mit einer geringen Haftsumme im Firmen-
buch eingetragerist, besagt noch nichts tiber die gesell-
schaftsinterne Gewinnverteilung, fir die primir eine
allfallige Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, ansons-
ten die fiir die klagegegenstindlichen Zeitrdume noch
anzuwendenden §$ 120f und 167 HGB mafigeblich
sind.

Aus diesem Grund — und um die Parteien nicht mit
einer von ihnen nicht bedachten Rechtsansicht zu iiber-
raschen — sind die U der Vorinstanzen, soweit sie das
Zahlungsbegehren des Kl zum Gegenstand haben, im
angefochtenen Umfang aufzuheben. Das ErstG wird
die dargelegte Rechtsansicht mit den Parteien zu eror-
tern und ihnen die Gelegenheit zu erginzendem Vor-
bringen und zu Beweisanboten zu geben haben. Nach
Maf3gabe dieses Vorbringens wird es das Verfahren so-
dann zu erginzen und Feststellungen tiber die noch of-
fenen Fragen zu treffen haben. [...]

fDer Er

"tPrognoseprobleme wie beun Erwerbsschaden jedes
' selbstandig Titigen. Dazu kommen d1e spenﬁschen';
 Probleme, die sich daraus ergeben, dass-die verletzte -
" Person das Unternehmen mcht allein’ ,etrelbt‘sondern' o

: daran als Geseﬂschafter betelhgt 1st Da /

.und auch das Personal abhingig. ,Wenn die Kat
";f’ﬁer Haus ist, haben die Miuse Kirtag.* Diese
nicht nur fiir das Tierreich, sondern auch’ fur

‘Es ‘wire daher durchaus plausibel, wenn'im konkr'
~Fall uber che Kosten der Ersatzkraft hmaus eme €l

orierén einer. Gastmrtschaft
ichen ‘Einsatz des Betreibe
] _1merpersonhchke1t auf

ches von einer Emzelpersonhchkelt gefuhrte Unt
men und das unter seiner Leitung agierende Perso
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GewinneinbuBe entstanden wire. Eine solche wurde
aber nicht geltend gemacht, sodass darauf auch nicht
einzugehen war.

Der Etwerbsschaden des Gesellschafters
Soeinfihlsam und:zutreffend die Aussagen zum Er-
werbsschaden des Selbstindigen sind, so angreifbar
und. problematisch sind die zu den spezifischen Pro-
blemen des Frwerbsschadens des Gesellschafters. Der
OGH bezieht zwar die Ausfithrungen deutscher Stan-
.- dardwerke zum Haftpflichtrecht (Wussow, Unfallhaft-
pilichtrecht!? [2002]' und :Geigel, Der Haftpflichtpro-
zess4[2004]) mit ein, nicht aber die einzige umfassende
Arbeit zu dieser Frage zum sterr Recht, némlich Ch.
, Huber, Der Schadenersatzanspruch eines geschiftsfith-
 renden Gesellschafters einer Personengesellschaft wegen
! Verd1enstentgangs gem § 1325 ABGB; JBl 1987, 613~
633,1 die er auf gut wienerisch ,nicht einmal 1gnor1ert

hat, Bedauernd kann man konstatieren: Warum in die
' Fernc schwelfen .,Hatte der OGH den Aufsatz be-

»soll auf drel zentrale Probleme
e namenthch be1 kunftlg dhnlich

er Gewmnentgang
schafters“ i i2ad
. - ist mE falsch, soweit es 51ch um ei-
_nen Fall der Schaden ¢ﬂagerung handelt; auch wenn in
"',deutschen Standardwerken etwas Entsprechendes steht.
IBI Aufsatz gelesen (JBI 1987, 623 ),
nen. gewesen, dass die bei Wussow und
1-Entscheidungen aus - den Sechziger-

v‘amhch alle moghchen Kunst-

I Begrundung eines weitergehenden
ienersatzanspruchs ~gesellschaftsrechtliche An-
: passungspﬂlchten anmmmt die das Gesellschaftsrecht
so nicht kennt
. Dressler hat das in seinem Beitrag (Der Erwerbsscha—

den desim Betrleb des Partners mitarbeitenden Ehegat-
ten, FS Steffen [1995] 121 £f) dann auf die Spitze getrie-
ben, indem bei. Ehegatten fiir das Schadenersatzrecht!
— maflgeblich sein soll; ob es sich um eine Innen- oder
AuBengesellschaft handelt. Fiir das Schadenersatz-
recht ist das mE ein Irrweg. Das wire gerade so, als wére
der nach Verletzung eines AN zu ersetzende Erwerbs-
schaden davon abhingig, wie lange die Lohnfortzahlung
gewihrt wird bzw der zu ersetzende Schaden iiberhaupt
erst gegeben wire, nachdem die Lohnfortzahlung endet.
Beim Lohnfortzahlungsschaden hat sich die Rsp von

e ne———

agen; als das, wofiir sie herhalten.

ch gezelgt, dass. der Haftpﬂlchtsenat -

dieser Irrlehre befreit. Die Strukturparallele beim Er-
werbsschaden eines Gesellschafters wurde vom Hochst- -
gericht aber noch nicht erkannt.

In meinem Beitrag in JBl 1987, 613 ff habe ich mich
um den Nachweis bemiiht, dass es dem Grund nach
keinen Unterschied machen kann, ob der Arbeitskraft-
einsatz mit einem Fixbetrag, etwa einer Tatigkeitsvergii-
tung, oder vom Gewinn abhingig entlohnt wird. Soweit
sich eine quasi-synallagmatische Beziehung zwischen
der eingesetzten Arbeitskraft des Gesellschafters und
dem dadurch bewirkten Gewinn der Gesellschaft her-
stellen ldsst, ist die gesamte Gewinneinbufle der Gesell-
schaft ersatzfihig. Die Einbufle bei den anderen Gesell-
schaftern ist ein auf diese verlagerter Schaden. Nur
soweit die Gewinneinbufe dariiber hinausgeht und zu
einer Gewinnschmilerung wegen des eingesetzten Sach-
kapitals gegeben ist, liegt bei den sonstigen Gesellschaf-

_tern ein nicht ersatzfihiger mittelbarer Schaden vor.

Bei Festhalten an der vom OGH zutreffend als hRsp ein-
genommenen Position der Begrenzung des Ersatzes
auf die Gewinneinbufle des verletzten Gesellschafters
kommt man zu dem sonderbaren Ergebnis, dass die
durch den Ausfall des Arbeitskrafteinsatzes eines Gesell-
schafters hervorgerufene nominell gleich hohe Einbufe
umso weniger ersatzfihig ist, je mehr Gesellschafter an
einer Gesellschaft beteiligt sind und je geringer der Ka-
pitalanteil des verletzten Gesellschafters ist.

Mithilfe .- der - objektiv-abstrakien Schadensbe-
rechnung wire man in etwa zu dem von mir vorge-
schlagenen und mithilfe der subjektiv-konkreten Be-
rechnungsweise. begriindeten Ergebnis gelangt. Nach
dem objektiv-abstrakten Bemessungsansatz wére ndm-
lich zu fragen, wie hoch das Einkommen eines solchen
Geschiftsfithrers wire und um wieviel geringer es auf-
grund der Verletzung ausfillt. Die objektiv-abstrakte
Schadensberechnung ist zwar ein gréberes Instrument,
das nicht immer ins Schwarze trifft, hat aber den Vor-
teil,-dass deren Ergebnisse meist immerhin im Graube-
reich angesiedelt sind und das Ziel nicht meilenweit
verfehlt wird, wie das bei subjektiv-konkreter Schadens-
berechnung passieren kann, wenn man mit den Kom-
ponenten der Schadensverlagerung nicht virtuos umzu-
gehen versteht. Nur ganz nebenbet sei erwihnt, dass das
im konkreten Sachverhalt wegen des Ausmafles der
Kommanditbeteiligung von € 72,67 keine Rolle gespielt
haben diirfte. -

Vermeidung eines Gewinnentgangs durch
Einstellung einer Ersatzkraft?

Die bekIP wendet ein, dass sich durch die Einstellung ei-
ner Ersatzkraft am Betriebsergebnis nichts gedndert
habe. Kann das sein? Der Geschédigte steht vor der Al-
ternative, auf die Einstellung einer Ersatzkraft zu ver-
zichten, wodurch sich der Gewinn schon deshalb ver-
mindert, weil der Umsatz zuriickgeht. Oder aber der
Verletzte entscheidet sich fur die Einstellung einer Er-

1) Der Aufsatz von Harrer (Schadenersatzanspriche bei Verletzung ei-
nes geschaftsfiihrenden Gesellschafters, GesRZ 1985, 130ff) stellt
eine wissenschaftliche Stellungnahme eines am Verfahren vor dem
OGH beteiligten Anwalts dar, wobei die E zu Lasten seines Klienten
ausgefallen ist.
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satzkraft in der Hoffnung, dass sich der Umsatz stabili-
siert und sich Auswirkungen auf den Gewinn nur in der
Hohe der Kosten der Ersatzkraft ergeben. Dass sich also
bei Einstellung einer Ersatzkraft eines Selbstindigen
dessen Gewinn gar nicht vermindern wiirde, kann ei-
gentlich nicht sein. Der OGH verweist ua deshalb an
- das ErstG zuriick, um zu priifen, ob durch die Einstel-
tung einer Ersatzkraft nicht der Gewinn so stark gestei-
gert wurde, dass dieser um die Ersatzkraftkosten sogar
noch hoher ist als ohne Einstellung einer Ersatzkraft
und bei Titigkeit des Gesellschafters ohne Verletzung.
Fiir eine solche Annahme finden sich im Sachverhalt
aber {iberhaupt keine Anhaltspunkte.
.. Eloquent und mit Grofziigigkeit wird ausgefiihrt,
dass das Klagebegehren auch so interpretierbar sei, dass
dem Kl eine Gewinneinbufle in Hohe der Ersatzkraft-
kosten entstanden und unter diesem Aspekt das Klage-
begehren bisher noch nicht gepruft worden sei. Bei le-
bensnaher Betrachtung hitte man es mE von vorne-
herein so verstehen miissen, wie das die Vorinstanzen
‘atich getan haben. Auch die Abstiitzung der Zuriickver-
weisung durch den Hinweis, dass die gesellschaftsm-
terne Gew1nnverte11ung gepriift ‘werden miisse, - er-
schieint mE entbehrlich.. Der Verletzte hat stets behaup-
tet, dass der gesamte Gewinn nur an ihn fliefe. Und bei
. einer. Kommandltemlage von € 72,67 wird es su:h in
‘der Tat um eine quantlte neghgeable handeln, um die
 die' Kommanditistin in ihrem Gewinnanspruch {iber-
** haupt’ beemtrachtlgt sein konnte, weil der vorstellbare
~ Gewinn bei € 72,67 s1ch in" ‘durchaus  ertraglichen
- Grenzen bewegt Selbst wenn statt einer: -50%igen: Ren-
. dite nun ‘gar keine erzielt wurde, wiirde sich das pro
Jahr auf stolze € 36,34 belaufen, fiir die geltend ge-
machten 7 Jahre ‘somit auf satte € 250, ; Was ist. das
'schon be1 € 132 OOO,——, um d1e s geht'

: Dle Aktlvlegltlmatlon : :
In der vorhegenden E erd sehr pembel unterschleden,
wer zur Geltendmachung der Kosten fiir die Ersatzkraft
befugt ist, die Gesellschaft oder der verletzte Gesell-
schafter. Bzgl der Kosten der Ersatzkraft wurde ausge-
sprochen, dass der Komplementar nicht akt1v1eg1t1m1ert
sei. ME ist zu unterscheiden zwischen der Zuweisung
der Aktivlegitimation und der summenmifligen Be-

grenzung der Einstandspflicht “des Ersatzpflichtigen..

Beide Fragen hingen freilich zusammen:

Jedenfalls zu vermeiden ist, dass der Ersatzpflichtige
mehr leisten muss als den unmittelbaren Schaden des
Verletzten. Gesteht man dem Verletzten zu, dass er fiir
seine Gewinneinbufle aktivlegitimiert ist und bertick-

sichtigt man — wie das gar nicht anders moglich ist -
bei der Gewinnschmilerung auch die Kosten fiir die
Einstellung einer Ersatzkraft, dann besteht die Gefahr
der partiellen Doppelliquidation, wenn man der Ge-
sellschaft einen Anspruch auf Ersatz der Ersatzkraftkos-
ten einrdumen wiirde. Begrenzt der OGH den Erwerbs-
schaden des Gesellschafters auf dessen Gewinneinbufie,
was mE zu wenig ist, so wére die Gewinneinbufle des
Gesellschafters plus ein Anspruch der Gesellschaft auf

die Ersatzkraftkosten allerdings des Guten ziivie."Wo .

liegt die goldene Mitte? Uber die Ersatzkraftkosten
hinaus ist noch ersatzfahig die Einbuf8e fiir den' Wert
der Gesellschaftsbeteiligung beim verletzten - Gesell-
schafter, was sich dann deutlich zeigt, wenn das Unter-

nehmen wegen seiner Verletzung schlussendhch Insol- ,

venz anmelden muss und sein Elgentum in Form der

Gesellschaftsbetelhgung entwertet worden ist. Die Ent-
Wertung der Beteiligungen der ubngen Gesellschafter :

ist demgegenuber ein blof mittelbarer Schaden,

- Da es somit primér — jedenfalls im konkreten Fall al- i
lein — um die Ersatzkraftkosten geht, sprechen pragma— G
tische und prozessokonomlsche Griinde' mE ﬁu‘ eine

Biindelung ‘dieser Anspriiche beim verletzten ¢
schafter. Insowelt rucke ich von meiner pembler
sition m JBI 1987 613 631 ab, wobel ich abe'

Zahlung an dle Gesellschaft verlange

Wurde namllch der Gewmn ohne Verletz ]

einer Abwexsung fuhren, konnen die Glaublger ‘auf‘

den verletzungsbedmgt entgangenen und deshalb vom
Schidiger zu: leistenden Gewinn sowohl im Unter neh-
men als auch im Privatvermogen des Gesellschafter' Zu-
greifen. Zu bedenken ist, dass Ersatz in diesem Ausmaf
ja durchaus zusteht und bei einer Abwelsung des Begeh-
rens, das auf Zahlung an den Verletzten gerichtet ist,
dieser einerseits die gesamten Prozesskosten zu tragen
hat und der eigentlich zu Recht bestehende Anspruch
hiufig nicht mehr durchgesetzt werden kann, weil dle-
ser mzw15chen verjahrt ist.

Christian Huber, RWTH Aachen

sow1e der Pﬂegekosten durchaus kulant (dazu Ch. Hu- f j .
ber, OIZ 2007, 625 633), er sollte es auch’hler‘,"em s
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