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§§ 934, 871 ff, 932 ff ABGB; § 351 a HGB (§ 351
UGB) s

Das Gestaltungsrecht zur Vertragsaufhebung we-
gen Verkiirzung Uber die Halfte und die Anspriiche
wegen Gewiéhrleistung stehen miteinander in voller
Konkurrenz; der Aufhebungsanspruch nach § 934
ABGB kann daher auch geltend gemacht werden,
wenn die gekaufte Sache infolge eines schon im
Zeitpunkt des Vertragsabschiusses vorliegenden
Mangels, der einen Gewahrleistungsanspruch be-

Sachverhalt:

[Fahmeugméngel und Reparaturversuche]

Der Kl erwarb — als Konsument — mit Kaufvertrag vom
9./12. 3. 2004 von der Bekl — als Unternehmerin — um
€ 6.000,~ ein gebrauchtes Fahrzeug. Da er seinen Ge-
brauchtwagen in Zahlung gab, waren nur noch € 4.300,~
an Barkaufpreis zu entrichten. Ab Juli 2004 wurden am
gekauften Pkw immer wieder Reparaturen
durchgefiihrt, die der Kl teilweise bei der Bekl,
teilweise aber auch bei anderen Werkstitten
vornehmen lie, ohne die Bekl davon zu ver-
stindigen. Der Kl zahlte dabei an die Bekl ei-
nen Kostenanteil von € 320,—, an eine Fremd-
firma fiir die Reparatur € 255,17.

Zum Zeitpunkt-des Kaufabschlusses war
der Motor dicht. Der Wellendichtring (Sim-
merring) wurde aber durch die laufende
Nutzung infolge des Schlages an der Kurbelwelle in die-
sem Bereich (immer wieder) defekt. Dieser Mangel im
Bereich der Kurbelwelle lag bei Kaufabschluss bereits
vor, war aber weder dem Kl noch der Bekl erkennbar.
Abgesehen von diesem versteckten Mangel war das
Fahrzeug bei Ubergabe verkehrs- und betriebssicher.

Fiir die von der Bekl zugesicherte ,,100%ige Betriebs-
sicherheit” war der Austausch der Kurbelwelle notig. Der
Wert des Fahrzeugs erhohte sich durch den spiteren
Tausch der Kurbelwelle aber nicht. In einer Fachwerk-
stitte hitte dieser Austausch einen Kostenaufwand von
€ 2.180,— verursacht: Der Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs im Kaufzeitpunkt betrug (ohne Berticksichti-
gung des versteckten Mangels im Bereich der Kurbelwel-
le) € 4.590,—. Alle anderen nach Kaufabschluss durchge-
fithrten Reparaturen standen nicht mit Méngeln, die be-
reits beim Kauf vorlagen, im Zusammenhang.

[Haupt- und Eventualbegehren]

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Kl von der
Bekl € 6.000,~ sA Zug um Zug gegen Riickstellung
des genannten Fahrzeugs. Auferdem erhob er die Even-
tualbegehren, die Bek! zu verpflichten, 1. ihm Zug um
Zug gegen die genannte Rickstellung € 4.300,— sA zu
bezahlen und den (von ihm in Zahlung gegebenen)
Pkw zuriickzustellen oder 2. ihm € 2.411,45 sA (an
Kosten der Ersatzvornahmen) zu ersetzen.

[Einwendungen der Bekl]
Die Bekl beantragte Klageabweisung und wendete ein,
dass das Fahrzeug jedenfalls den Kriterien der Verkehrs-

griinden konnte, weniger als die Héifte des Kauf-
preises wert ist. Bei der Ermittlung des objektiven
Werts einer gekauften Sache zur Priifung des
Wertmissverhaltnisses nach § 934 ABGB darf ein
bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
bestehender verborgener Mangel (Unwuchtheit
der Kurbelwelle) also nicht unberiicksichtigt blei-
ben; nachtrégliche - Verbesserungen der Sache
kdnnen das Anfechtungsrecht des Verk(irzten nicht
beseitigen.

und Betriebssicherheit entsprochen habe. Der Kaufpreis
von € 6.000,~ sei angemessen gewesen. Sie habe die Re-
paraturen entweder kostenlos durchgefiihrt oder nur ei-
nen Kostenanteil verrechnet. Der Kl habe ihr teilweise
nicht die Gelegenheit gegeben, eine Verbesserung vor-
zunehmen. Das in Zahlung gegebene Fahrzeug habe
im Zeitpunkt des Eintausches einen Verkehrswert von
€ 1.500,~ reprisentiert.

[E der Vorinstanze_n]
Das ErstG wies das Hauptbegehren und das erste Even-
tualbegehren ab. Dem zweiten Eventualbegehren gab es
teilweise statt. Es erkannte die- Klagsforderung mit
€ 320, als zu Recht.

Das BerG bestitigte diese E.

Der OGH gab der Rev des Kl iS des Authebungsan-
trags Folge, hob die U der Vorinstanzen auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und E an
das ErstG zuriick. '

Aus der Begriindung:

[Ausgangslage]

Entgegen den Ausfilhrungen des BerG (die sich inso-
weit vom festgestellten Sachverhalt entfernen) ist [...]
unstrittig, dass der Gebrauchtwagen nur ,abgesehen
vom versteckten Mangel im Bereich der Kurbelwelle®
verkehrs- und betriebssicher war, und dass — wie das
ErstG festhilt — fiir seine ,,100%ige Betriebssicherheit®
ein Austausch der Kurbelwelle notwendig war. Unstrit-
tig ist auch, dass dieser Mangel bereits zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Kaufvertrags vorlag. Aus der Fest-
stellung, dass der Austausch der Kurbelwelle den Wert
des Fahrzeugs nicht erhoht hat, kann jedoch [...] nicht
der Schluss gezogen werden, der versteckte Mangel
habe den Wert des Fahrzeugs nicht vermindert, sodass
fiir die Anwendung des § 934 ABGB schon aus diesem
Grund kein Raum bliebe; Steht doch insoweit bisher le-
diglich fest, dass der Wiederbeschaffungswert des Fahr-
zeugs im Kaufzeitpunkt € 4.590,— betragen hat, ,dies
(jedoch) ohne Beriicksichtigung des versteckten Man-
gels im Bereich der Kurbelwelle, und dass der Aus-
tausch der Kurbelwelle in einer Fachwerkstitte cinen
Kostenaufwand von € 2.180,~ verursacht hitte.

‘[Abgrenzung ~Wurzelmangel“ — nachtraglicher

Erflillungsmangel - laesio enormis]

Auf dieser Grundlage ist die Frage zu priifen, ob auch
der genannte Mangel des gekauften Gebrauchtwagens,
sollte er (— was nach den bisher getroffenen Feststellun-
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gen jedenfalls nicht auszuschliefen ist --) eine Vermin-
derung des Wiederbeschaffungswerts im Kaufzeitpunkt
auf weniger als die Hilfte des Kaufpreises zur Folge ge-
habt haben, den Kl zur Vertragsaufhebung wegen laesio
enormis berechtigte.

Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass
gem § 934 Satz 3 ABGB das Missverhiltnis des Werts
nach dem Zeitpunkt des geschlossenen Geschifts be-
stimmt wird. Der Wert der gekauften Sache ist abgestellt
auf diesen Zeitpunkt festzustellen; nachtrigliche Er-
fullungsmingel miissen bei Priifung der Voraussetzun-
gen der laesio enormis unbeachtet bleiben (RIS-Justiz
RS0018871; RS0110457). Fiir den Standpunkt der Bekl
ist damit aber noch nichts gewonnen, weil es hier nicht
um nachtrigliche Erfiillungsmangel geht, sondern ei-
nen bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses be-
stehenden Mangel (, Wurzelmangel“), fiir den folgende
Grundsitze mafigebend sind: Durch das Rechtsmittel
der laesio enormis soll ein inhaltlich ungerechter Ver-
trag aufhebbar sein. Dafiir relevant ist die Differenz zwi-
schen den objektiven Werten von Leistung und Gegen-
leistung, nicht aber, worauf sie beruht. Sie kann entwe-
der nur auf eine Fehlbewertung der mangelfreien Leis-
tung (Fehleinschitzung des Verkehrswerts) oder auf
eine Fehleinschitzung der Beschaffenheit der Sache zu-
rlickzufiihren sein, die zu einer falschen objektiven Be-
wertung durch die Partei gefiihrt hat. Fiir eine Verschie-
denbehandlung dieser beiden Fille besteht kein Grund
(Koziol/Welser'*II, 94 mwN und die iiberzeugenden Ar-
gumente von Riedler, Von laesio enormis, ... [Anm zur
E 7 Ob 251/025s], JBL 2004, 215 ff [219]).

[Konkurrenz laesio enormis — Gewahrleistung]

Nach hRsp und tiberwiegender Lehre stehen daher das
Gestaltungsrecht zur Vertragsauthebung wegen Verkiir-
- zung tiber die Hilfte und die Anspriiche wegen Gewihr-
leistung miteinander in {voller) Konkurrenz; der Aufhe-
bungsanspruch nach § 934 ABGB kann also auch gel-
tend gemacht werden, wenn die gekaufte Sache infolge
eines schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorlie-
genden Mangels, der einen Gewihrleistungsanspruch
begriinden konnte, weniger als die Halfte des Kaufprei-
ses wert ist {RIS-Justiz RS0022009; RS0024085; GIUNF
1069; SZ 2/24; SZ 8/74; SZ 20/3 = RZ 1938, 54 (Petzel);
8 Ob 370/97p; 7 Ob 251/02s, JBl 2004, 252 und 215
[zust Riedler, aaO); Gschnitzer in Klang? IV/1 559f; Kra-
mer in Straube® § 351a HGB Rz 5; Kerschner in Jabor-
negg, HGB § 351a Rz 4; Binder in Schwimann® IV § 934
ABGB Rz 7; Koziol/Welser’; aaQ und zuletzt Riedler,
JBL 2004, 216ff [mit einer ausfithrlichen Darstellung
der Rsp und Lehre und einer Reihe weiterer beachtens-
werter Argumente fiir die Konkurrenz]; skeptisch Rei-
schauer in RummelP 1§ 934 ABGB Rz 15; aA P. Bydlin-
skiin JBl 1983, 410 £f [415], JBI 1993, 559 ff [563], RAW
2003/351, 429 [431] und KBB § 934 ABGB Rz 3 [seiner—
der ,iiberwiegenden Ansicht“ widersprechenden — Argu-
mentation, wonach auch die dem Anfechtungsausschiuss
des § 351 a HGB tragende Wertung dafiir spreche, dass in
solchen Fillen nur die Irrtums- und Gewahrleistungsbe-
helfe zur Verfiigung stiinden, fehlt jedoch mittlerweile die
Grundlage; der neue § 351 UGB kehrt die bisher mafige-
bende Wertung des § 3512 HGB namlich in ihr Gegenteil
um: Auch der Unternehmer beim unternehmensbezoge-

nen Geschift kann sich nunmehr auf laesio enormis be-
rufen, was mit der dem Unternehmer zuzubilligenden
Schutzwiirdigkeit bei groben Aquivalenzstdrungen be-
griindet wird; vgl Schauer in Krejci/Schauer, Reform-
Komm UGB/ABGB § 351 UGB Rz 3ff]).

[Berijcksichtigung des Mangels bei Ermittlung

des gemeinen Werts] _

Bei der Ermittlung des objektiven Werts der gekauften
Sache zur Priifung des Wertmissverhiltnisses nach § 934
ABGB hitte daher der bereits zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses bestehende verborgene Mangel des Ge-
brauchtwagens somit nicht unberiicksichtigt bleiben
diirfen. Es wire dafiir — im Einklang mit der stRsp und
hL — der Wert der fiir die faktische Leistung in Aussicht
genommenen Leistungen und nicht der Wert der .ver-
traglich bedungenen Leistungen anzusetzen gewesen.

[Kein Ausschluss der laesio enormis
durch nachtragliche Verbesserungen|
Nachtrigliche Verbesserungen der Sache konnten das
Anfechtungsrecht des Verkiirzten hingegen — wie sich
schon aus den bereits wiedergegebenen grundsitzlichen
Ausfiihrungen zu § 934 Abs 3 ABGB ergibt — nicht be-
seitigen (Riedler, JBl 2004, 219.und FN 22 ff mwN); ent-
gegen der von P. Bydlinski in seiner EBspr zu 7 Ob 251/
02 s vertretenen ggt Ansicht (RAW 2003, 431) trégt hier
ndmlich auch der Hinw auf den Vorrang der Verbesse-
rung nach neuem Gewihrleistungsrecht nicht; hat doch
der Gesetzgeber in § 934 ABGB nicht vorgesehen, dass
der Verkiirzende das im Vertragsschlusszeitpunkt gege-
bene Wertmissverhiltnis durch nachtrigliche Aufwer-
tung (Teilreparatur) aufler Kraft setzen kann (Riedler,
2aO FN 24 mwN).

Da es auf die nachtrigliche Verbesserung somit gar

nicht ankommt, ist der vorliegende Fall jenen, die in

den E 8 Ob 370/97p und 7 Ob 251/02s zu beurteilen
waren (auch dort ging es um die Mangelhaftigkeit eines
Gebrauchtmotors bzw Gebrauchtwagens im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses und die Vertragsaufhebung we-
gen laesio enormis), durchaus vergleichbar, Ein Grund
dafiir, von der — in der Lehre iiberwiegend gebilligten —
stRsp abzugehen, ist aber auch im Hinweis des BerG auf
den angeblichen Verstof gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben (weil der Kl durch den Austausch der Kur-
belwelle ,schadlos® gestellt sei) nicht zu erblicken: Steht
doch bereits jetzt fest, dass sich der (Wiederbeschaf-
fungs-)Wert des Fahrzeugs (gemeint ist offenbar jener
ohne Beriicksichtigung des versteckten Mangels an
der Kurbelwelle) durch den spiteren Kurbelwellen-
tausch nicht erhoht hat. Die Bekl kénnte die Vertrags-
authebung aber nur ‘dadurch abwenden, dass sie die
in § 934 zweiter Satz ABGB verankerte, dem verkiirzen-
den Vertragsteil eingerdumte und bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung erster Instanz offenstehende
(RIS-Justiz RS0021626 [T1]) Méglichkeit (facultas al-
ternativa) ergreift, die Differenz zwischen dem gemei-
nen Wert der von ihr und der vom Verkiirzten erbrach-
ten Leistung zu erbringen; es reicht nicht aus, wenn der
Verkiirzende seine Leistung nur auf die Hilfte des Werts
der vom Verkiirzten erbrachten Leistung erhoht (RIS-
Justiz RS0117129; vgl das Rechenbeispiel in Koziol/Wel-
ser’3 I1 94), -5
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[Zur Aufhebung flihrende Feststellungsméngel]

Um die Berechtigung der auf § 934 ABGB gestiitzten Kla-
gebegehren (des Hauptbegehrens und des ersten Eventu-
albegehrens) beurteilen zu kénnen, hitte das ErstG somit
auch Feststellungen iiber den Verkehrswert des mangel-
haften Gebrauchtwagens zum Zeitpunkt des Vertragsab-

. ‘Anmerkung :
. Wenn Leistung und Gegenlelstung um mehr als 1:2
~ause1nanderk1affen, liegt ein’,ungerechter Vertrag® vor,
Von‘dem sich der Verkiirzte ohne weitere Voraussetzun-
gen losen konnen soll. Die Gretchenfrage dabei lautet:
Ist darauf abzustellen, was die Parteien zum Inhalt des
rirags gemacht haben, in concreto ein 100% betriebs-
smileres Gebrauchtfahrzeug, oder soll bei Ermittlung
ertverhiltnisses berucksmhtlgt werden, - dass
ufsache Mingel aufweist, weshalb ihr Wert gerin-
als von den Parteien angenommen, Wihrend
inski (zuletzt in RAW 2003, 429ff) ‘als einziger
auf das Wertverhltnis bel vertraglich v vereinbarter Man-
gelfrelhel,t abste]lt, nimmt die; sonstlge Lehre ‘und der
en: gegentelhgen Standpunk :Die Wertver-
,deruhg der Kaufsache mfolge es Mangels ist' zu
_Entscheidungen
e diese Frage of-
OGH ausdruckhch

; k'kMangeln dle im
und den Wert der
ntén Rechtsgé-

t bestanc.
' mem ob"_

ubjektive Aquwalenz zugunst‘

; (nugen schon erhebhch germgere Mangelbesem-
skosten als 50%. Iedenfa]lsumrc ‘dem Geist des —
eich im Untersch1ed zu Deutschland gar mcht

,gtes‘ iRucktrlttsrecht bel besonders schweren Min-
eln hinaus.. Naher zu prufen wire dariiber hinaus, ob
em solche Rechtsfolge mit_der Verbrauchsguterkauf—

. RL ohne weiteres vereinbar ist. -
Bei den Gattungskufen mochte man das anders
fd.haben (0 auch Reischauer in. RummelP § 934
R,niVISV),;_ME gibt es dafiir gute Griinde: Die laesio enor-
- mis ist ein Wurzelmangel. Mafgeblich ist deshalb, was
. die Parteien zum Inhalt des Vertrags gemacht haben.
: ;';_:Und das ist ein ordnungsgemiRes. Exemplar aus der
= Gattung, das solange geleistet werden kann, als es die
'Gattung gibt und ein derartiges Exemplar vorhanden
- ist.'Wenn das beim Gattungskauf so ist; stellt sich die
* Frage, warum beim Spezieskauf alles ganz anders sein
““soll: Was ist denn bei diesem Inhalt des Vertrags? Die
konkrete Sache ‘in- ihrer- Beschaffenheit im Zeitpunkt
*des Vertragsschlusses, also so, wie sie liegt und steht,
oder einie solche Sache mit bestimmten vereinbarten Ei-

schlusses (unter Beriicksichtigung des versteckten Man-
gels an der Kurbelwelle) treffen miissen, die es bisher
noch nicht getroffen hat. Dies wird im fortgesetzten Ver- '
fahren —allenfalls unter Beiziehung eines SV ~nachzuho-
len sein. Da es dazu einer Verhandlung in erster Instanz
bedarf, sind die U der Vorinstanzen aufzuheben.

genschaften, nimlich in concreto der 100%igen Be-
triebssicherheit. ME ist Letzteres der Fall,

Der Verkiirzte hat im Anlassfall zwar nicht das erhal-
ten, was ihm zustand, freilich hat er in Ergénzung zur
mangelhaften Sache einen auf Verbesserung gerichteten
Gewihrleistungsanspruch; und bei Unbehebbarkeit des
Mangels jedenfalls noch ein Preisminderungsrecht, bei
Wesentlichkeit dariiber hinaus ein Riicktrittsrecht.
Wenn die subjektive Aquivalenz von Leistung und Ge-
genleistung bei dem, woriiber man sich geeinigt hat,
nicht jenseits der Grenze von 2:1 liegt, dann soll diese
mE auch nicht durch einen im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses schon vorhandenen Mangel tiber diese Grenze
gedriickt werden. Kurzum: ME sprechen durchaus gute
Griinde fiir den von P, Bydlinski hartnickig vertrete-
nen Standpunkt (so dieser schon in JBl 1983, 410 ff; JBI
1993,.559ff). Er ist mit dieser Meinung — ab sofort —

" nicht.mehr allein, sondern hat einen Mitstreiter; und

das.aus sachlichen ‘Griinden und nicht allein aus alter
kollegialer: Verbundenheit!

.-Die weiteren Ausfithrungen des OGH sind durch-
aus folgerichtig. Wann ein bei Vertragsschluss beste-
hender — versteckter — Mangel erkannt wird, darauf
kommt esin der Tat nicht an. Ist er bei Vertragsschluss
vorhanden, liegt ein Wurzelmangel vor. Aufgrund die-
ser:dogmatischen Einordnung sollte auch die nachtrig-
liche Beseltlgung daran grundsitzlich nichts mehr dn-
dern, Wie problematisch das vom OGH erzielte Er-

_gebnis freilich ist, lasst sich daraus ableiten, dass der

Kéufer — von der Aufzahlung bis zum gemeinen Wert
abgesehen — die Riickabwicklung des Vertrags auch
dann noch durchsetzen kann, wenn der Verkiufer
simtliche Mangel inzwischen beseitigt hat. Das soll so-
gar dann gelten, wenn das zwischen Vertragsschluss
und Ubergabe erfolgt, der Kiufer im Erfiillungszeit-
punkt daher gerade das erhilt, was vertragsgemaf ist
(zu Recht kritisch P. Bydlinski, RAW 2003, 429, 431).

Zu iiberzeugen vermag das in der Tat nicht. Insofern
lasst sich mE die penible Trennung von Wurzelmangel
und Leistungsstérung sinnvollerweise doch nicht ganz
stringent durchhalten. Erwégenswert wire mE vielmehr,
nach einer vom Kiufer verlangten und vom Verkiufer
durchgefithrten Mangelbeseitigung dem Kéufer ein auf
laesio enormis gestiitztes Riicktrittsrecht zu versagen.
Begriinden lieRe sich das damit, dass der Kéufer einen
von mehreren Rechtsbehelfen gewihlt und jedenfalls
mit dessen Erfillung durch den Schuldner sein Wahi-
recht konsumiert hat. Es ist mE nicht einzusehen, wa-
rum fiir die erfolgreich bewiltigte Vergangenheit noch
ein Zuriick zum status quo ante erméglicht werden
sollte.

Christian Huber, RWTH Aachen
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