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5 Erforderlichkeit des Unfallersatztarifs

BGB §§ 138, 139, 249; ZPO § 287

1. Fiir die Frage der Erforderlichkeit eines Unfallersatztarifs
kommt es im Allgemeinen nicht darauf an, ob der Mietpreis fiir
das Frsatzfahrzeug zwischen Mieter und Vermieter wirksam
vereinbart worden ist.

2. Die Priifung der Erforderlichkeit erstreckt sich darauf, ob
spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfallgeschadigte
allgemein den Mehrpreis rechtfertigen. Dabei muss die Kalkula-
tion des Vermieters im konkreten Einzelfall nicht nachvollzogen
werden. (Leitsatz 2 von der Redaktion)

BGH, Urt. v. 9. 10. 2007 - VI ZR 27/07 (LG Zwickau)

Zum Sachverhalt: Die Parteien streiten um die Erstattung wei-
terer Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall vom 27, 6. 2005,
fiir dessen Folgen die Bekl. dem Grunde nach unstreitig voll haften. Am
Abend des 28. 6. 2005 mietete der Ehemann der Kl., nachdem er mit
dem beschddigten, aber noch fahrfihigen Pkw zur Arbeit gefahren war,
bei der ihm von der Kfz-Werkstatt empfohlenen Autovermietung ein
Fahrzeug der gleichen Wagenklasse an. Von den in Rechnung gestellten

Mietwagenkosten in° Hohe von 1504,75 Euro zahlte die Bekl. zu2

lediglich 740,80 Euro. Die KI. begehrt mit der Klage den Restbetrag
von 763,95 Euro.

Das AG hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Bekl. hat das
LG das erstinstanzliche Urteil abgeindert und die Klage abgewiesen.
Die vom Senat zugelassene Revision fithrte zur Authebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das BerGer.

Aus den Griinden: [3] 1. Das BerGer. hat im Wesentli-
chen ausgefiihrt, dass der K. ein den bereits ausgeglichenen
Betrag iibersteigender Schaden durch Mietwagenkosten
nicht entstanden sei.

Der Mietvertrag zwischen der Kl. und der Mietwagenfirma sei ‘ins-
gesamt nach den §§ 138, 139 BGB nichtig. Die Kosten seien weit iiber-
hoht. Der Vermieter habe die Zwangslage, in der sich die KI. befunden
habe, sowie deren Unwissenheit ausgenutzt. Da der Ehemann der K.
-das Fahrzeug fiir seine Fahrten zur Arbeit benotige, habe er das Ersatz-
fahrzeug anmieten miissen. Zwischen Leistung und Gegenleistung liege
ein auffilliges Missverhiltnis vor. Der Preis iibersteige den ,Normal-
tarif“ auf der Grundlage des gewichteten Mittels des ,,Schwacke-Miet-
preisspiegels” im Postleitzahlengebiet der Kl fiir die -entsprechende
Wagenklasse um 142%. Mit Ausnahme der Vorfinanzierung der Miet-
wagenkosten seien fiir die K1. Vorteile nicht ersichtlich, die eine solche
Uberhéhung rechtfertigen konnten. Die ungerechtfertigte Kosteniiber-
hebung und die Unterlassung der Aufklirung iiber die Gefahy, dass die
Haftpflichtversicherung nicht den vollen Betrag erstatte, wenn der in
Anspruch genommene Tarif deutlich iiber dem des értlich relevanten
Marktes liege, offenbarten eine verwerfliche Gesinnung des Mietwagen-
unternchmens, weshalb der Mietvertrag wegen Sittenwidrigkeit nichtig
sei. Das Mietwagenunternehmen, das der Kl. den Mietwagen rechts-
grundlos fiir die Nutzungsdauer iiberlassen habe, kénne Wertersatz
gem. § 818 II-BGB beanspruchen. Dieser Anspruch sei jedoch durch die
vorprozessuale Zahlung von 706 Euro bereits abgegolten.

[4] 1. Das Berufungsurteil hilt revisionsrechtlicher Nach-
priifung nicht stand. Die Erwigungen des BerGer. stehen
nicht in Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zur Erstattung von Mietwagenkosten nach einem Ver-
kehrsunfall. ' ’

[5] 1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (vgl. BGHZ 160, 377 [383£.] = NJW 2005, 51;
-BGHZ 163,19 [22£.] = NJW 2005, 1933; NJW 2005, 135 =
VersR 2005, 241 [242f.]); NJW 2005, 1043 = VersR 2005,
569 und NJW 2005, 1041 = VersR 2005, 568; NJW 2006,
2106. = VersR 2006, 986; NJW 2007, 2122 [2123]; NJW
2007, 2758 = VersR 2007, 1144 und NJW 2007, 2916 = BB
2007, 1755 m.w. Nachw.) kann der Geschidigte vom Schi-
diger und dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als

erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjeni-
gen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstindiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschidigten
fir zweckmifig und notwendig halten darf. Er ist hierbei
nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleite-
ten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm
Zumutbaren, von mehreren méglichen den wirtschaft-
licheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen. Das be-
deutet, dass er von mehreren auf dem ortlich relevanten
Markt — nicht nur fiir Unfallgeschidigte — erhaltlichen Tari-
fen fiir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs
(innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsitzlich nur den
giinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforder-
lich ersetzt verlangen kann. ,

Der Geschidigte verstofit allerdings noch nicht allein deshalb gegen
seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu
einem Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem ,,Normaltarif®
teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die
Unfallsituation (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit
der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfall-
geschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen u. A.)
einen gegenitber dem ,,Normaltarif* héheren Preis rechtfertigen, weil
sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die Besonderheiten
der Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehebung
nach § 249 BGB erforderlich sind. Dabei ist Normaltarif der Tarif, der
fur den Selbstzahler Anwendung findet und unter marktwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten gebildet wird. Auch wenn der Autovermieter
nicht zwischen ,,Unfallersatztarif und ,Normaltarif* unterscheidet,-
sondern einen einheitlichen Tarif anbietet, der weit iiber dem Durch-

-schnitt der auf dem értlichen Markt erhltlichen ,,Normaltarife“ liegt,

ist zu priifen, ob unfallbedingte Mehtleistungen des. Vermieters oder

-sonstige mit der Unfallsituation verbundene besondere Umstinde diese

Erhohung rechtfertigen (vgl. Senaz, NJW 2006, 2106 = VersR 2006,
986; NJW 2006, 2621 = VersR 2006, 1273 [1274]; NJW 2007, 1122 =
VersR 2007, 514 [515]; NJW 2007, 1124 = VersR 2007, 5§16 [517];
VersR 2007, 80 = BeckRS 2006, 12 948).

[6] Ist der geltend gemachte Aufwand zur Schadensbeseiti-
gung erforderlich, weil gegebenenfalls iiber dem ,Normal-
tarif“ liegende Mietwagenkosten durch unfallspezifische, be-
sondere Kosten verursachende Umstinde gerechtfertigt sind
oder weil dem Geschidigten im konkreten Fall ein wesent-
lich giinstigerer ,,Normaltarif“ nicht zuginglich gewesen ist,
so ist der Anspruch auf Erstattung des den ,Normaltarif*
iibersteigenden Betrags gegeben. Es kommt im Allgemeinen
nicht darauf an, ob der Mietpreis fiir das Ersatzfahrzeug
zwischen Mieter und Vermieter wirksam vereinbart worden
ist. Der Schidiger und sein Haftpflichtversicherer kénnen
sich in einem solchen Fall nicht im Hinblick auf méglicher-
weise bestehende vertragliche Anspriiche des Geschidigten
gegen den Vermieter von der Schadensersatzverpflichtung
befreien. In ihrem Verhiltnis zum Geschidigten spielen sol-
che Anspriiche angesichts der Regelung des § 249 II 1 BGB
keine Rolle (vgl. Semat, NJW,2005, 1043 = VersR 2005,
569).

[71 2. Fiir die Entscheidung des Streitfalls ist demzufolge
nicht erheblich, ob der Mietvertrag zwischen der Xl. und
dem Mietwagenunternehmer wegen Verstofies gegen die gu-
ten Sitten nach §§ 138, 139 BGB nichtig ist. Dies vermag der
erkennende Senat auf der Grundlage der hierzu getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen auch nicht zu beurteilen. Nach
der Rechtsprechung des XII Zivilsenats des BGH (NJW
2007, 1447 und NJW 2007, 2181), von der abzuweichen
kein Anlass besteht, wire ndmlich fiir die Frage der Sitten-
widrigkeit des zwischen dem Geschidigten und einem Miet-
wagenunternehmen geschlossenen Mietvertrags darauf abzu-
stellen, ob der im Einzelfall verlangte Unfallersatztarif den
auf dem Markt iiblichen Unfallersatztarif in sittenwidriger
Weise iibersteigt (vgl. BGH, NJW 2007, 2181). Hierzu hat
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das BerGer. aber keine ausreichenden Feststellungen getrof-
fen, sondern den der Kl. in Rechnung gestellten Tarif mit
dem ,,Normaltarif“ verglichen.

[8] Entgegen der Auffassung der Revision ist in diesem
Zusammenhang allerdings nicht zu beanstanden, dass das
BerGer. in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermessens nach
§ 287 ZPO den ,Normaltarif auf der Grundlage des ge-
wichteten Mittels des ,,Schwacke-Mietpreisspiegels® im
Postleitzahlengebiet der Geschiddigten geschitzt hat (vgl.
BGH, NJW 2006, 2106; NJW 2006, 2693 = VersR 2006,
1425 [1426]; NJW 2007, 1124; NJW 2007, 2758 und NJW
2007, 2916). Die Einwinde der Revision, dass die Geschi-
digte im lindlichen Bereich wohne und groflere Anstrengun-
gen und Miihen auf sich nehmen miisse, um den Haftpflicht-
versicherer zu entlasten, sind als besondere Umstinde des
Einzelfalls im Rahmen der Beurteilung der Zuginglichkeit
des jeweiligen Normaltarifs zu beriicksichtigen. Hingegen ist
nicht mafigebend — worauf die Revision abstellt -, dass sich
der streitgegenstindliche Mietwagentarif im Mittelfeld der
sonst in vergleichbarer Situation angebotenen Tarife hilt.
Hierauf kommt es letztlich nicht an. Die Priifung der Erfor-
derlichkeit erstreckt sich darauf, ob spezifische Leistungen
bei der -Vermietung an Unfallgeschidigte allgemein den
Mehrpreis rechtfertigen (Senat, NJW 2007, 1122). Hingegen
spielt keine Rolle, ob der Kl. personlich aufSer der Vorfinan-
zierung der Mietwagenkosten weitere unfallbedingte Mehr-
leistungen, die eine Tariferhthung rechtfertigten, zugute ge-
kommen sind. Auch muss zur Beurteilung der Erforderlich-
keit die Kalkulation des Vermieters im konkreten Einzelfall
nicht nachvollzogen werden.

[9] 3. Im Streitfall kann die Frage der Erforderlichkeit der
geltend gemachten Kosten nicht offenbleiben. Dies wire nur
der Fall, wenn feststiinde, dass der Geschidigten ein giins-
tigerer ,Normaltarif in der konkreten Situation ohne Wei-
‘teres zuganglich gewesen wire, so dass ihr eine kostengiins-
tigere Anmietung unter dem Blickwinkel der ihr gem. § 254
BGB obliegenden Schadensminderungspflicht hitte zugemu-
._tet werden konnen (vgl. Semaz, NJW 2006, 1508 = VersR
2006, 564 [565]; NJW 2006, 2693 und NJW 2007, 1123;
NJW 2007, 1676 = VersR 2007, 706 [707]; NJW 2007,
2122; NJW 2007, 2758 und NJW 2007, 2916). Ebenso
konnte die Frage der Erforderlichkeit des Tarifs ungeklart
bleiben, wenn zur Uberzeugung des Tatrichters feststiinde,
dass dem Geschidigten die Anmietung zum ,Normaltarif“
nach den konkreten Umstdnden nicht zuginglich gewesen
ist. Der Geschddigte kann ndmlich in einem solchen Fall
einen den ,Normaltarif* iibersteigenden Betrag im Hinblick
auf die subjektbezogene Schadensbetrachtung auch dann
verlangen, wenn die Erhohung nicht durch unfallspezifische
Kostenfaktoren gerechtfertigt wire (vgl. Senat, NJW 2006,
2621 = VersR 2006, 1273 [1274]; NJW 2006, 2693; NJW
2007, 2122; NJW 2007, 2758 und NJW 2007, 2916). Fir
die Frage, ob dem Geschidigten ein wesentlich giinstigerer
Tarif ohne Weiteres zuginglich war, ist stets auf die konkre-
ten Umstinde des Einzelfalls abzustellen. Solche auf den
Einzelfall bezogenen Feststellungen hat das BerGer. nicht
getroffen. Zwar findet sich im Urteil des AG die ,Feststel-
lung®, dass dem Ehemann der Kl. bei der Anmietung des
Ersatzfahrzeugs kein anderer giinstigerer Tarif zuginglich
gewesen sei. Doch widersprechen die zu Grunde liegenden
Rechtsausfithrungen der gefestigten Rechtsprechung des er-
kennenden Senats. Danach hat der Geschidigte darzulegen
und erforderlichenfalls zu beweisen, dass ihm unter Beriick-
sichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmog-
lichkeiten sowie der gerade fiir ihn bestehenden Schwierig-
keiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner

Lage zeitlich und 6rtlich relevanten Markt — zumindest auf

- Nachfrage - kein wesentlich glinstigerer Tarif zuginglich

war (vgl. Senat, NJW 2005, 1933 = VersR 2005, 850, und
NJW 2006, 360 = VersR 2006, 133 m.w. Nachw.). Dass ein
Mietwagenunternehmen dem Geschddigten nur einen Tarif
angeboten hat, reicht grundsitzlich nicht fiir die Annahme
aus, dem Geschiddigten sei kein wesentlich giinstigerer Tarif
zuginglich gewesen. Allein das allgemeine Vertrauen darauf,
der ihm vom Autovermieter angebotene Tarif sei ,auf seine
speziellen Bediirfnisse zugeschnitten®, rechtfertigt es nicht,
zu Lasten des Schidigers und seines Haftpflichtversicherers
ungerechtfertigt iiberhhte und nicht durch unfallbedingte
Mehrleistungen des Vermieters gedeckte Unfallersatztarife
zu akzeptieren (vgl. Senat, NJW 2006, 2621).

[10] IIL Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
BerGer. zuriickzuverweisen, damit dieses unter Beachtung
der Rechtsauffassung des erkennenden Senats die gebotenen
Feststellungen zur Erforderlichkeit des Unfallersatztarifs und
gegebenenfalls zu dessen Zuginglichkeit im konkreten Fall
nachholen kann. Hierbei wird das BerGer. die besonderen
ortlichen Verhiltnisse im Streitfall zu beriicksichtigen haben,
auf die die Revision hinweist. Hingegen ist die Auffassung
der Revisionserwiderung, dass die Kl. verpflichtet gewesen
sei, Angebote in groferen Stidten mit mehreren Mietwagen-
anbietern einzuholen, nicht mit den Grundsitzen der sub-
jektbezogenen Schadensbetrachtung vereinbar. Danach ist
bei der Priifung, ob der Geschidigte den Aufwand zur Scha-
densbeseitigung in verntinftigen Grenzen gehalten hat, Riick-
sicht auf die spezifische Situation des Geschidigten, ins-
besondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einfluss-
méglichkeiten, sowie auf die moglicherweise gerade fiir ihn
bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (BGHZ 115, 364
[369] = NJW 1992, 302; BGHZ 115, 375 [378] = NJW
1992, 305). In dieser Hinsicht stellt sich die Lage fiic den
Geschidigten, der ein Ersatzfahrzeug bei einem namhaften
Mietwagenunternehmen zu den ihm dort angebotenen Kon-
ditionen anmietet, dhnlich dar wie bei einer Inzahlunggabe
des bei dem Unfall beschidigten Fahrzeugs an einen angese-
henen Gebrauchtwagenhindler (vgl. dazu Semat, BGHZ
143, 189 [195 £.] = NJW 2000, 800; NJW 1992, 903 = VersR
1992, 457 und NJW 2007, 1674 = DAR 2007, 325). Ebenso
wie bei der letzteren Art der Schadensbéhebung braucht sich
der ‘Geschiidigte auch bei der Anmietung eines Ersatzfahr-
zeugs nur auf den ihm in seiner Lage ohne Weiteres offen-
stehenden Markt zu begeben (Senat, BGHZ 132, 373 [376]
= NJW 1996, 1958 und NJW 2006, 1508 = VersR 2006,
564 {565]). :

Anmerkung

1. Ungeachtet der beeindruckenden hdchstrichterlichen Judi-
katurdichte zur Ersatzfihigkeit des Unfallersatztarifs sind
viele Detailfragen nach wie vor ungeklirt. Ausgangspunke
der Judikatur war die Disziplinierung einer Branche, bei der
einige — oder auch viele — mit ihren Tarifen iiberzogen haben.
Dabei hat der VI. Senat Pfade beschritten, die von den bisher
anerkannten abweichen: Der Korrekturmechanismus bei
iberhdhten Aufwendungen zur Schadensbeseitigung fillt zu
Lasten des Geschidigten aus. Zwar nicht verbal, aber de
facto hat sich der BGH weitgehend vom sonst hoch gehalte-
nen subjektiven Schadensbegriff verabschiedet. Vom Stan-
dardsatz, dass der Geschddigte Herr des Restitutionsgesche-
hens sei, bleibt nicht viel iibrig, wenn er bei knapper Kasse
vor der mafigeblichen Restitutionsmafinahme an den Haft-
pflichtversicherer verwiesen wird (BGH, NJW 2006, 2106).
Wie rasch der Beelzebub zum Schutzengel geworden ist!
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Trotz der Vielzahl der ergangenen BGH-Entscheidungen ist
bis heute ungekldrt, unter welchen Voraussetzungen der Ge-
schidigte auf den ,nackten® Normaltarif verwiesen wird
oder einen ,moderaten® Unfallersatztarif, ndmlich um einen
betriebswirtschaftlich gerechtfertigen Aufschlag ,,aufgefette-
ten“ Normaltarif, verlangen kann. Selbst fiir einen Fach-
mann ldsst sich keine Tendenz ausmachen. Die Unfallersatz-
tarifjudikatur erfolgt denn auch nicht ganz geradlinig. Ange-
sichts des betretenen Neulands sollte das nicht verwundern.
Womoglich geht es zu wie bei einem Pendelschlag: Die Ver-
mieter haben ,iiberzogen“. Der VI. Senat hat sic an die
Kandare genommen und ans andere Ende des Pendels ge-
zerrt. Nun schwingt dieses wieder zuriick zur goldenen Mit-
te. Aber in welcher Etappe befindet sich das Pendel derzeit ~
noch nahe am Wendepunkt oder schon fast in der Mitte?

2. In der vorliegenden Entscheidung finden sich einerseits
Aussagen, die allgemeinen schadensersatzrechtlichen Prinzi-
pien entsprechen und daher aus dogmatischer Sicht Beifall
verdienen. Zu nennen sind die Irrelevanz der Unwirksamkeit
der vom Geschidigten mit dem Vermieter getroffenen Ver-
einbarung fiir den Haftpflichtprozess (ebenso bei der Frage
.des auf den Haftpflichtversicherer iiberwilzbaren Honorars
des Kfz-Sachverstindigen BGH, NJW 2007, 1450) und die
Betonung der Mafgeblichkeit des regionalen Marktes
(ebenso fiir Reparaturkosten BGHZ 115, 364 = NJW 1992,
302 sowie zum Restwert BGHZ 143, 189 = NJW 2000,
800). Andererseits wird die Schutzwiirdigkeit des Geschidig-
ten stirker in den Blick genommen, was mittelbar auch dem
Vermieter zugute kommt:

Die vorliegende Entscheidung spricht ausdruckhch aus, dass
es keine Rolle spiele, ob der Kligerin aufler der Vorfinanzie-
rung der Mietwagenkosten weitere unfallbedingte Mehrleis-
tungen, die eine Tariferhdhung rechtfertigen, zugute gekom-
men seien. Fir den Zuschlag reicht somit dessen betriebs-
wirtschaftliche Rechtfertigung allein aus. Ich halte das fiir
sachgerecht. Das war nicht immer so! In der Entscheidung
BGH, NJW 2006, 2106, wurde noch damit argumentiert,
dass der Geschidigte mit Ausnahme der Finanzierungskosten
keine sonstigen Leistungen des Vermieters in Anspruch ge-
nommen habe, weshalb ein Zuschlag von 18% zum Normal-
tarif jedenfalls ausrelchend sel.

Der VI. Senat war von dem — naiv anmutenden Glauben
beseelt, das Problem durch Weiterreichung an den betriebs-
wirtschaftlichen Sachverstandigen zu l6sen. Herausgestellt
hat sich, dass diese Wissenschaft ebenso von Wertungen
und einem bestimmten Vorverstindnis abhingig ist wie das
Schadensrecht. Die Schwankungsbreite des - betriebswirt-
schaftlich gerechtfertigten Zuschlags schwankt zwischen
0% (Albrecht, NZV 1996, 49, der sogar zum Ergebnis eines
Abschlags kommt) und 81,7% (Neidhardt/Kremer, NZV
2005, 171); die Angehorigen dieser Zunft kochen eben auch

nur mit Wasser! (Der Autor vermeint als graduierter Be-

triebswirt und Angehériger einer wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultit eine solche Behauptung aufstellen zu kénnen).
Dazu kommt, dass die Prizision der Beantwortung der Taz-
frage davon abhingig ist, wie umfassend und detailliert
diese gestellt worden ist. Auch diesbeziiglich kommt es auf
Nuancen in der Formulierung an. Soll es blof8 auf Leistun-
gen in der Unfallsituation des konkret Geschidigten ankom-

men (BGH, NJW 2005, 1041) oder auch auf Risiken

(BGH, NJW 2006, 1508) oder generell auf mit der Unfall-
situation verbundene besondere Umstinde (so die vorlie-
gende Entscheidung)?

Die Leistung ist im Zivilrecht ein durchaus schillernder Be-
griff. Wenn fur den Vermieter das Risiko des Vertragspart-

ners wegen der bei fehlender Kreditkarte schlechteren Boni-
tit hoher ist, ist das keine Leistung; ebenso wenig ldngere
Offnungsze1ten, eine hohere Betriebsreserve, ein vermehrter
Verwaltungsaufwand bei der Aufnahme der Daten und der
Einziehung der Forderung. Unter den Begriff ,,Risiko® bzw.
~besondere durch die Unfallsituation verursachte Umstinde®
sind diese Phanomene jedoch viel eher zu subsumieren.

3. Soweit der BGH in dieser Entsche1dung neue Aussagen
getroffen hat, stimmen diese mit allgemein geldufigen Prinzi-
pien des Schadensrechts iiberein. Da der BGH in aller Regel
nicht in der Sache selbst entscheidet, sondern zuriickver-

~ weist, ist es besonders bedeutsam, dem Tatgericht und auch

dem Sachverstindigen moglichst prizise Himweise fiir das
weitere Verfahren zu geben. Das ist in der vorliegenden Ent-
scheidung in hoherem Mafe erfolgt als bisher. Der BGH ist
auf dem richtigen Weg.

Prof. Dr. Christian Huber, RWTH Aachen

6 * Enthaftungsfrist bei nicht eingetragenem Aus-
scheiden eines oHG-Gesellschafters

HGB § 1601

Wird das Ausscheiden des Gesellschafters. einer oHG nicht in
das Handelsregister eingetragen, beginnt — wie im BGB-Gesell-
schaftsrecht — der Lauf der fiinfjahrigen Enthaftungsfrist mit der .
positiven Kenntnis des Gesellschaftsglaubigers vom Ausschei-
den des Gesellschafters; die Eintragung des Ausscheidens im
Handelsregister ist fiir den Fristbeginn nicht konstitutiv.

BGH, Urt. v. 24. 9. 2007 - II ZR 284/05 (OLG Oldenburg)

Zum Sachverhalt: Die KL, eine Raiffeisenbank in der Rechts-
form der eingetragenen Genossenschaft, macht gegen die Bekl. in deren
Eigenschaft als frithere Gesellschafterin einer oHG Darlehensriickzah-
lungsanspriiche in Hohe von insgesamt 12 106,41 Euro zuziiglich Zin-
sen geltend. Die Bekl. hatte mit den Eheleuten Tr und R F Ende April
1996 einen undatierten ,,Gesellschaftsvertrag einer offenen Handels-
gesellschaft® zur Griindung einer oHG unter der Firma ,, T geschlos-
sen. In das Handelsregister wurde die Gesellschaft nicht eingetragen.

Unter dem 30. 5. 1996 schlossen die Bekl. und die Eheleute F als ,T F
und J-GbR -~ Tr E'R F und W J* mit der Raiffeisenbank O. als Zwelg-
mederlassung der Raiffeisenbank O. eG einen Darlehensvertrag iiber
ein Darlehen in Hohe von 40 000 DM, das mit Vertrag vom 7. 11.

1996 auf 55 299,08 DM aufgestockt wurde. Die Raiffeisenbank O. eG
ist zwischenzeitlich auf die KI. verschmolzen worden. Am 9. 2. 1998
teilte' die Bekl. der Kl. mit, dass sie ,zum 1. 1. 1998 aus der GbR
ausgeschieden® sei. Ihren Gesellschaftsanteil hatte die Bekl. mit Vertrag
vom 9. 2. 1998 an die Eheleute F iibertragen. Da die oHG nach wie vor
nicht in das Handelsregister eingetragen war, wurde auch der Austritt
der Bekl. nicht nach '§ 160 12 HGB n.E verlautbart. Im Dezémber
1999 wurden die monatlichen Darlehensraten — ohne dass die Bekl.
hiervon in Kenntnis gesetzt wurde - von 1000 DM auf 250 DM herab-
gesetzt, die bis Herbst 2003 ordnungsgemif entrichtet wurden; danach
wurden die Zahlungen eingestellt. Nachdem die KI. im Februar und
Mirz 2004 die Riickstdnde nicht nur gegeniiber den Eheleuten F, son-
dern auch gegeniiber der Bekl. wiederholt erfolglos angemahnt hatte,
kiindigte sie den Darlehensvertrag mit Schreiben vom 26. 5. 2004
sowohl gegeniiber den Eheleuten F als auch gegeniiber der Bekl, und
forderte diese vergeblich zur Zahlung der seinerzeit noch offenen 12
034,27 Euro bis zum 14. 6. 2004 auf.

Das LG hat der Mitte 2004 erhobenen Klage auf Riickzahlung des
restlichen Darlehens (nebst Zinsen) zum ganz iiberwiegenden Teil ent--
sprochen; das BerGer. hat auf die Berufung der Bekl. die Klage abge-
wiesen. Die zugelassene Revision der Ki. hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [8] I Das BerGer. meint, die Bekl.
schulde der KI. die Riickzahlung des restlichen Darlehens
nicht, weil diese positive Kenntnis von dem Ausscheiden



