:
}

———.

riicksichtigung von Vorteilen gegeniiber sachlich und
zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen (RIS-
Justiz RS0022826 [T 2, T 3, T 4]).

[Ablehnung der Vorteilsausgleichung

wegen fehlender Kongruenz]

Nach diesen Grundsitzen hat die Kl hier gar keinen sol-
chen (unmittelbaren) Vorteil durch Zuwendung eines
Dritten, um den Schaden zu mildern, erlangt: Erzielt

Anmerkung:

1. Der OGH hatte das erste Mal Gelegenheit, sich dazu
zu duflern, dass § 439 a UGB lediglich dazu fiihrt, dass
die CMR - mitsamt ihren Haftungsbeschrankungen -
nur auf solche Transporte anzuwenden ist, die bei ei-
nem grenziiberschreitenden Transport der CMR unter-
liegen wiirden. Fiir die Uberstellung von Fahrzeugen
mitsamt Aufbauten gilt sie nicht.

2. Zudem beschiftigt den OGH die Frage der Vor-
teilsausgleichung, die er im Ergebnis richtig 16st. Der
Verweis auf die Nichtanrechnung freiwilliger Leistun-
gen hat mit dem zu beurteilenden Sachverhalt indes
nichts zu tun. Und auch die Bezugnahme auf die Kon-
gruenz erscheint nicht iiberzeugend.

3. Im Kern geht es darum, dass der Vertragspartner
des Transporteurs im Wege der Drittschadensliquida-
tion den Schaden des Eigentiimers geltend macht, nam-
lich dessen Eigentumsbeeintrichtigung und die daraus
resultierenden Folgeschdden. Da durch das Auseinan-
derfallen der Person, die an ihrem Eigentum geschadigt
wurde, und dem Vertragspartner des Transporteurs pe-
nibel darauf zu achten ist, dass es zu keiner Doppelli-
quidation oder Schadensverdopplung kommt, also blof3
der unmittelbare Schaden ersatzfihig ist, muss dies
spiegelbildlich auch fiir die Vorteilsausgleichung gelten.
Das hat zur Folge, dass der Gewinn, den der Vertrags-
partner des Transporteurs aus der Vermietung erzielt,
nicht als Vorteil anzurechnen ist.

hat sie vielmehr einen Gewinn aufgrund eigener ver-
traglicher Vereinbarungen und von ihr erbrachter Ge-
genleistungen. Die Beurteilung, dass der Gewinn aus
der Vermietung und dem Verkauf vom Ersatzgeriten
keinen ,,Vorteil“ darstellt, der auszugleichen wire, ist
daher - schon im Hinblick auf die zu verneinende Kon-
gruenz — nicht zu beanstanden.

Der Rev kommt daher insgesamt keine Berechti-

gung zu.

4. Anzurechnen ist aber der Vorteil des Eigentii-
mers daraus, dass seine Sache wihrend der Mietzeit
nicht weiter abgenutzt wird. Das BerG nimmt - ohne
Eingehen des OGH auf diese Frage - an, dass pau-
schal 10% der Mietwagenkosten, in concreto
€ 5.303,57, angerechnet werden. Das erscheint -
auch nach '§273 ZPO - zu hoch. Der Vorteil der
Nichtbenutzbarkeit eines eigenen Fahrzeugs wegen
Bereitstellung eines Mietautos liegt darin, dass die ge-
brauchsabhingige Abnutzung entfillt. Die zeitabhin-
gige Abnutzung schreitet indessen voran. Es ist nun
wenig wahrscheinlich, dass ein Fahrzeug am Ende
der betriebsgewoshnlichen Nutzungsdauer nur deshalb
fir €5.000,- mehr verkauft werden kann, weil es
wiahrend einer bestimmten Phase nicht benutzt wor-
den ist, ganz abgesehen davon, dass der kiinftige
Mehrerlos abzuzinsen wire. Nicht angebracht ist eine
schematische proportionale Betrachtung; vielmehr
geht es um eine ,aufgedringte Bereicherung® beim
Geschédigten, die nach den Auswirkungen in dessen
Vermogenssphdre subjektiv-konkret zu ermitteln ist.
Und eine solche Ermittlung ergibt haufig, dass der
kiinftige Verauferungserlds in erster Linie vom Alter
abhingt und nur marginal davon, ob mit dem Fahr-
zeug 102.000 oder 104.000 km zuriickgelegt worden
sind.

Christian Huber,
RWTH Aachen

=» Keine Passivlegitimation des Regulierungsvertreters; Verschuldensbeurteilung bei
Unfall mit StraBenbauarbeiter auf Autobahn

§ 46 Abs 4 it f, § 50 Z 16 StVO; §§ 1304, 1325
ABGB

Einem StraBendienstmitarbeiter, der bei Erhal-
tungsarbeiten auf der Autobahn von einem Kfz er-
fasst wird, ist es nicht als Mitverschulden anzulas-
ten, dass er die Arbeiten hinter seinem mit Warnein-
richtungen versehenen Arbeitsfahrzeug durchge-
fihrt hat, anstelle das Fahrzeug (zufolge der
Ausnahmebestimmung des § 46 Abs 4 lit f StVO
erlaubtermaBen) zuriickzufahren und in dessen
Schutz vor diesem zu arbeiten.

Sachverhalt:

[Unfallbeteiligte]

Am 13.7.2009 gegen 16.15 Uhr ereignete sich auf
der Tauernautobahn auf dem Beschleunigungsstrei-
fen der Autobahnauffahrt ein Verkehrsunfall, an
dem der Kl, der mit Markierungsarbeiten auf der

§12a VAG; § 31 KHVG; Art 12a RL 88/357/
EWG idF RL 90/618/EWG

Ebenso wie der Schadensregulierungsbeauftragte
iSd § 12a VAG (2 Ob 216/07i) ist auch der Osterr
Schadensregulierungsvertreter iSd § 31 KHVG ei-
nes im Ausland situierten Kfz-Haftpflichtversiche-
rers lediglich Vertreter dieses VersUnternehmens
und kann deshalb vom Geschédigten nicht als zu-
sétzliche haftpflichtige Person in Anspruch genom-
men werden.

Autobahn beschiftigt war, und der Erstbekl als Len-
ker eines von einer irischen Versicherung haft-
pflichtversicherten Kleintransporters beteiligt waren.
Die Zweitbekl ist der inlindische Schadensregulie-
rungsvertreter der Haftpflichtversicherung gem § 3
KHVG. =%
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§ 46 Abs 4 it f,
§ 50 Z 16 SWVO;
§§ 1304, 1325
ABGB;

§ 12a VAG;

§ 31 KHVG;
Art12a

RL 88/357/EWG
idF RL 90/618/
EWG

OGH 13. 6. 2012,
20b76/12h
(OLG Linz

6. 2. 2012,
2R116/11 0y

LG Salzburg

4. 5. 2011,

6 Cg 94/101)
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KHVG.

Nach dem Schadensregu-
lierungsbeauftragten iSd
§ 12a VAG verneint der
OGH nunmehr (erstmals)
auch die Passivlegitima-
tion eines Schadensregu-
lierungsvertreters iSd § 31

[Unfallort und Aufgaben des KI]

Am Unfalltag wurden auf der Tauernautobahn ua die
Sperr- und nachfolgende Leitlinie zwischen dem Be-
schleunigungsstreifen der Autobahnauffahrt und dem
angrenzenden rechten Fahrstreifen der in diesem Bereich
geradlinig verlaufenden Autobahn erneuert. Zwischen
die frisch markierten Linien wurden sog Haberkornhiite
gestellt, um den Bereich zu sichern. Nach dem Trocknen
der neuen Markierungen waren der Kl und ein weiterer
DN des Markierungsunternehmens damit beschiftigt,
die Haberkornhiite wieder einzusammeln, was nur in
Fahrtrichtung méglich ist, und zugleich — wie bei solchen
Arbeiten iiblich - allféllige Unregelmiafigkei-
ten auszubessern bzw zu lang geratene Linien
zu iibermalen. Sie verwendeten dabei ein Ar-
beitsfahrzeug mit gelb-roten Warnleuchten
(Drehlichtern), die auf dem Dachtréiger links
und rechts montiert waren, mit einer Leucht-
tafel dazwischen, die abwechselnd das Gefah-
renzeichen ,,andere Gefahren gem § 50 Z 16
StVO und nach links weisende Pfeile anzeigte.

[Unfallhergang]

Der Kl lenkte das Arbeitsfahrzeug in den den Pannen-
streifen unterbrechenden Beschleunigungsstreifen der
Autobahnauffahrt. Zwischendurch hielt der Kl immer
wieder an und stieg aus, um mit Straflenfarbe Korrektu-
ren bzw Ubermalungen vorzunehmen. Ein solcher Halt
erfolgte gegen Ende des ersten Drittels des Beschleuni-
gungsstreifens, wo der Kl Korrekturen rund 11 bis 12 m
hinter dem Arbeitsfahrzeug durchfiihrte. Nachdem er
dies erledigt hatte, ging er zum Arbeitsfahrzeug zuriick,
wobei er mit seiner linken Korperseite einen Abstand
von 0,8 bis 1 m zur Leitlinie, die den Beschleunigungs-
streifen vom re Fahrbahnstreifen der Autobahn trennt,
einhielt. Als er sich dem Heck des Arbeitsfahrzeugs auf
5 bis 6 m angendhert hatte, wurde er vom von hinten
kommenden BeklFahrzeug erfasst und nach vorne weg-
geschleudert, worauf er schwer verletzt auf dem rechten
Fahrstreifen der Autobahn zu liegen kam.

[Unfallverursachendes Fehlverhalten
des erstbekl Lenkers]
Der Erstbekl niherte sich der Unfallstelle iiber die Au-
tobahnauffahrt, auf deren Rampen keine Arbeiten ver-
richtet wurden und auch keine Warnhinweise aufge-
stellt waren. Als er den Beschleunigungsstreifen er-
reichte, hatte er aus einer Entfernung von zumindest
65 bis 70m freie Sicht auf die spitere Kollisionsstelle
und hitte daher auch den Kl und dessen Arbeitsfahr-
zeug ab diesem Zeitpunkt sehen konnen. Er hielt ur-
spriinglich eine Geschwindigkeit von zumindest 60
bis 65 km/h ein und beschleunigte auf 80 bis 86 km/h.
Aus dieser Geschwindigkeit leitete er erst 1,2 bis
1,3 Sek bzw 26 bis 30m vor der Kollision eine Brem-
sung ein und verriss sein Fahrzeug nach links, wodurch
er gerade noch ein Auffahren auf das Arbeitsfahrzeug,
nicht mehr aber die Kollision mit dem Kl vermeiden
konnte, den er mit 72 bis 78 km/h mit der re Front sei-
nes Fahrzeugs erfasste. Zwischen dem Zeitpunkt, als der
Erstbekl freie Sicht aus dem Beschleunigungsstreifen er-
langt hatte, und dem Erreichen der Kollisionsstelle ver-

strich eine Zeitspanne von 3,2 bis 3,6 Sek. Bereits ein
kurzer Blick in Fahrtrichtung hitte geniigt, um das
auf dem Beschleunigungsstreifen stehende Arbeitsfahr-
zeug zu bemerken, das aufgrund der Warntafel und der
Warnleuchten einen hohen Auffilligkeitswert hatte.

[Klagebegehren]

Der Kl begehrte Schadenersatz aus dem Alleinverschulden
des Erstbekl, der mit iiberhohter Geschwindigkeit, nicht
auf Sicht sowie unaufmerksam gefahren sei und den Kl
tibersehen habe, und stellte ein Feststellungsbegehren.

[Mitverschuldenseinwendung]

Die Bekl wandten dagegen ein Mitverschulden des Kl im
Ausmaf3 von ?/5 sowie die mangelnde Passivlegitimation
der Zweitbekl ein. Der Kl wire verpflichtet gewesen, wih-
rend der Arbeitstitigkeit im Beschleunigungsstreifen auf
der Autobahnauffahrt im ausreichenden Abstand einen
Warnhinweis anzubringen oder zumindest ein Warn-
dreieck aufzustellen, weil die Auffahrt im engen, die
Sichtverhiltnisse einschrankenden Bogen zur Autobahn
filhre. Im Ubrigen habe das Arbeitsfahrzeug den Be-
schleunigungsstreifen blockiert und um etwa /3 seiner
Lange verkiirzt, wodurch eine ungewohnliche und nicht
vorhersehbare Gefahrensituation geschaffen worden sei.
Dariiber hinaus habe der Kl beim Zuriickgehen zum Ar-
beitsfahrzeug dem herannahenden Verkehr den Riicken
zugewandt und keine Aufmerksamkeit geschenkt und
gegen die Verpflichtung verstoflen, am duflerst rechten
Rand des Beschleunigungsstreifens zu gehen. Aulerdem
sei das Arbeitsfahrzeug hinter dem Kl gestanden, wo-
durch der Auffilligkeitswert des Kl verringert gewesen
sei. Im Ubrigen hitten die Ausbesserungsarbeiten nur
im abgesperrten Bereich bzw in unmittelbarer Nahe des
Arbeitsfahrzeugs durchgefithrt werden diirfen. Der Kl
habe auch keine Warnweste getragen.

[Einwendung zur mangelnden Passivlegitimation
der Zweitbeki]

Die Zweitbekl sei nur Vertreter des Haftpflichtversiche-
rers und daher nicht selbst passiv legitimiert. Sollte sich
aus § 31 Abs 4 KHVG die Passivlegitimation ergeben,
widerspreche dies der RL 90/618/EWG und damit Eu-
roparecht. Dort sei eine kumulative Inanspruchnahme
sowohl des Haftpflichtversicherers als auch des Scha-
densregulierungsvertreters nicht vorgesehen.
[Entscheidung der Vorinstanzen]

Das ErstG sprach mit TeilzwischenU aus, dass das Leis-
tungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Das BerG wies das Klagebegehren gegeniiber der
Zweitbekl zur Géanze ab und stellte gegeniiber dem Erst-
bekl die Haftung als nur zu 75% dem Grunde nach be-
stehend fest.

Der OGH gab der Rev des Kl tw Folge und énderte
das U des BerG dahin ab, dass er die Entscheidung des
BerG, die er hins Abweisung des Leistungsbegehrens
gegeniiber der zweitbeklP bestitigte, im Ubrigen dahin
abanderte, dass er in Bezug auf die Haftung der erst-
beklP dem Grunde nach das U des ErstG wiederher-
stellte.

Die Rev des Erstbekl wies der OGH hingegen als un-
zuldssig zuriick.
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Aus den Entscheidungsgriinden:
[Zur Rev der kiP]

[Passiviegitimation der zweitbekIP -

Bezugnahme auf VorE 2 Ob 216/07

Der OGH hat in 2 Ob 216/07 i zu Schadenregulierungs-
beauftragten gem § 12a VAG erkannt, dass diese nur
Vertreter des Versicherungsunternehmens sind und
dem Geschidigten nicht als zusitzliche Haftpflichtige
zur Verfiigung stehen (vgl auch RIS-Justiz RS0122951).
Nach dieser Bestimmung darf eine Konzession zum Be-
trieb der Kfz-Haftpflichtversicherung (mit Ausnahme
der Versicherung der Haftpflicht des Frachtfithrers)
nur erteilt werden, wenn das VersUnternehmen in jedem
anderen Vertragsstaat einen Schadenregulierungsbeauf-
tragten bestellt, der ua beauftragt sein muss, alle erforder-
lichen Informationen tiber Schadensfille, die sich in dem
Land ereignen, fiir das er bestellt ist, zu sammeln und die
zur Erledigung des Schadens notwendigen Mafinahmen
zu treffen. Er muss iiberdies iiber ausreichende Befug-
nisse verfiigen, um das VersUnternehmen bei der Be-
handlung und Befriedigung von Anspriichen aus Scha-
densféllen von Personen, mit Wohnsitz oder Sitz in
dem Staat, fiir den er bestellt ist, gegeniiber den Gescha-
digten zu vertreten und diese Anspriiche zu erfiillen. In-
haltsgleiches normiert § 16 Abs5 Z 4 VAG fiir beste-
hende inlindische VersUnternehmen, die in einem oder
mehreren anderen Vertragsstaaten den Dienstleistungs-
verkehr aufnehmen wollen.

[Ubernahme auf den vorliegenden FaII]

Fiir den hier vorliegenden Fall eines im Ausland situier-
ten Kraftfahrzeughaftpflichtversicherers mit einem in-
lindischen Reprisentanten bestimmt § 31 KHVG seit
der Nov BGBI I 2002/46, dass die Kfz-Haftpflichtversi-
cherung im Dienstleistungsverkehr im Inland nur be-
trieben werden darf, solange ein Schadenregulierungs-
vertreter bestellt ist. Abs 4 leg cit regelt, dass Anspriiche
auf Ersatzleistung aufler gegen den Schidiger und den
Versicherer bei im Dienstleistungsverkehr abgeschlos-
senen Vertragen auch gegen den Schadenregulierungs-
vertreter geltend gemacht werden konnen. Die Einfith-
rung dieser Bestimmung durch BGBI I 2002/46 sollte
nach den Mat (904 BIgNR 21. GP) bewirken, dass der
Schadenregulierungsvertreter in seinem Aufgabenbe-
reich in jeder Hinsicht das VersUnternehmen représen-
tiert, fiir den Versicherer Erklirungen abgeben und
vom Geschidigten entgegennehmen kann, wie das fiir
inldndische VersUnternehmen im Dienstleistungsver-
kehr in anderen Vertragsstaaten in §16 Abs5 Z4
VAG geregelt sei.

[Rechtsstellung des Schadenregulierungs-
vertreters nach § 31 KHVG]

In der in §31 Abs1 KHVG ausdriicklich genannten
RL 88/357/EWG idF der RL 90/618/EWG tiber die Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
die Direktversicherung, insb die Kfz-Haftpflichtversiche-
rung, wird sowohl in Art 12 a, der mit Art 6 der letztge-
nannten RL eingefiigt wurde, als auch in deren Erwi-
gungsgriinden ausdriicklich dargelegt, dass der Mitglied-
staat der Dienstleistung vom VersUnternehmen verlan-

gen kann, einen in seinem Staat ansdssigen oder
niedergelassenen Vertreter zu ernennen, der alle erfor-
derlichen Informationen tiber Schadensfille in diesem
Land zusammentrégt und iber ausreichende Befugnisse
verfiigt, um das Unternehmen gegeniiber den Geschidig-
ten zu vertreten, die Schadenersatzanspriiche geltend
machen kénnen, einschl der Befugnis der Auszahlung
des Schadenersatzes. Dariiber hinaus wird geregelt, dass
der Mitgliedstaat der Dienstleistung nicht verlangen
kann, dass der Vertreter fiir das betreffende Unterneh-
men andere als die in diesem Artikel genannten Tétigkei-
ten durchfiihrt, insb darf der Vertreter keine Direktversi-
cherungsgeschifte fir das genannte Unternehmen be-
treiben. Seine Ernennung stellt auch nicht die Er6ffnung
einer Zweigniederlassung oder Agentur dar.

[Schadenregulierungsvertreter

nach § 31 KHVG nicht passiv Iegitimiert]

Es ist daher mit dem BerG davon auszugehen, dass § 31
Abs 4 KHVG - richtlinienkonform und in Uberein-
stimmung mit der Judikatur zu § 12a VAG - dahinge-
hend auszulegen ist, dass die Méglichkeit, Anspriiche
auf Ersatzleistung auch gegen den Schadenregulie-
rungsvertreter ,,geltend machen® zu kénnen, bedeutet,
dass dieser insoweit lediglich Vertreter des ausldndi-
schen VersUnternehmens ist und auch hier dem Ge-
schadigten nicht zusiatzlich als Haftpflichtiger zur Ver-
fugung steht.

[Zum Mitverschulden des Ki]

In diesem Zusammenhang wendet sich die Rev gegen
das vom BerG angenommene Mitverschulden des Kl
von !/4. Der vom Kl eingehaltene Arbeitsablauf sei iib-
lich. Auch wenn ein Zurtickfahren auf der Autobahn
mit einem Fahrzeug des Straflendienstes bei Arbeits-
fahrten erlaubt sei, sei diese Vorgangsweise mit dem
iiblichen Arbeitsvorgang unvereinbar. Ob die vom
BerG angedachte Vorgehensweise tatsichlich zu einer
deutlichen Verminderung der Verletzungsgefahr beige-
tragen hitte, sei nicht festgestellt worden.

[Privilegierung von StraBenfahrzeugen in Bezug

auf das Zuriickfahren gem § 46 Abs 4 lit f StVO]

Gem § 46 Abs 4 1it f StVO ist auf Autobahnen das Riick-
wirtsfahren grundsitzlich verboten. Dieses Verbot gilt
jedoch nicht, wenn mit einem Fahrzeug des Straflen-
dienstes bei Arbeitsfahrten zuriickgefahren werden
muss. Dabei war nach Piirst], StVO § 46 Anm 18, insb
an Arbeitsfahrten bei der Schneerdaumung gedacht, wo
es im Bereich von Parkplitzen hiufig notwendig ist,
mit dem Fahrzeug iiber ldngere Strecken zuriickzufah-
ren. Dies sollte demnach erlaubt werden. Im vorliegen-
den Fall ergibt sich aus den Feststellungen weder, dass
der Kl fiir die Durchfiihrung seiner Arbeiten auf der Au-
tobahn selbst iS des Normtextes der Bestimmung zu-
riickfahren musste, noch, dass dies fiir seinen Arbeits-
vorgang iS der Anmerkung bei Piirstl, aaO, notwendig
gewesen wire. Bedenkt man weiter, dass ein solches Zu-
riickfahren grundsitzlich gefihrlich, weil unerwartet ist
und dem nachkommenden Fahrzeugverkehr den
Bremsweg verkiirzt, so gelangt man zum Ergebnis, dass
das Unterlassen eines solchen Fahrmanovers, selbst
wenn es im vorliegenden Fall erlaubt gewesen sein
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sollte, jedenfalls kein Mitverschulden des Kl begriindet.
Es war daher in Bezug auf die Haftung des ErstBekl die
Entscheidung des ErstG wiederherzustellen.

[Zur Rev der erstbekiP|

Die Erstbekl meint, dass oberstgerichtl Rsp dazu fehle,
wie sich ein Baustellenarbeiter beim Abbau der Bau-
stelle zu verhalten habe. Der Kl habe es unterlassen,
das Arbeitsfahrzeug schiitzend zwischen sich und den
heranflutenden Verkehr zu bringen bzw sich umzubli-
cken, um den heranflutenden Verkehr zu beobachten,
oder auf dem Beschleunigungsstreifen rechts zu gehen.

[Keine Gleichstellung eines StraBenarbeiters

mit einem FuBgénger]

Nach der bereits bestehenden Judikatur ist der mit
Durchfithrung von Arbeiten zur Erhaltung der Strafle be-
fasste Arbeiter nicht den Regeln der StVO iiber den Fuf3-
gingerverkehr unterworfen (RIS-Justiz RS0075503).
Umgekehrt ist nach der Judikatur einem Fahrzeug der
Straflenpflege gegeniiber besondere Vorsicht entgegen-
zubringen, insb bei Erkennbarkeit des gelbroten Dreh-
lichts der Warnleuchte (RIS-Justiz RS0075111). Dass

Anmerkung:

1. Die Entscheidung beinhaltet zwei unterschiedliche
Probleme, die Passivlegitimation eines Schadensregu-
lierungsvertreters nach § 31 KHVG sowie das Mitver-
schulden des verletzten Straflenarbeiters:

2. Bei Féllen mit einem Auslandsbezug ist zwischen
Fillen der 4. KH-RL (Osterreicher verunfallt im Aus-
land) und denen des Griine-Karte-Systems bzw der In-
ternational Regulations (Auslénder ist fiir Schaden in Os-
terreich verantwortlich) zu unterscheiden. Nicht immer
hilt der OGH diese beiden Konstellationen ausreichend
auseinander; fiir betrichtliche Unruhe in der Branche
hat die E 7Ob 48/11a ZVR 2012/105 (W. Reisinger:
»OGH wirft alles in einen Topf") gesorgt, indem er - wo-
moglich ohne Absicht? - von einer eingespielten Praxis
abgewichen ist. Die vorliegende Entscheidung diirfte
die Besonderheit des Schadensregulierungsvertreters
nach §31 KHVG gegeniiber einem Schadensregulie-
rungsbeauftragten nach der 4. KH-RL (in Osterreich um-
gesetzt mit § 12a VAG) womdglich nicht ausreichend
auseinandergehalten haben. Der Verweis auf die VorE
2 Ob 216/07i vermag jedenfalls nicht zu iiberzeugen.
Es handelte sich um einen Auslandsunfall, somit an sich
einen Fall der 4. KH-RL, die aber in concreto nicht anzu-
wenden war, weil nicht der kroatische Haftpflichtversi-
cherer, sondern der eigene &sterr KH-Versicherer in An-
spruch genommen wurde. Die Kl war Sozia am sterr
Motorrad. Im vorliegenden Fall handelte es sich indes
um einen Unfall in Osterreich mit einem 6sterr Schidi-
gerfahrzeug. Der Auslandsbezug ergab sich ,,blof da-
durch, dass der osterr Leasinggeber fiir das Fahrzeug eine
irische Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen hatte.

3. Der Abschluss einer auslindischen Kfz-Haft-
pflichtversicherung muss zwar nach den Spielregeln
des Gemeinsamen Marktes im Rahmen der EU mdoglich
sein; allerdings hat § 31 KHVG vorgesehen, dass sowohl

der Kl daher beim Zuriickgehen zum Arbeitsfahrzeug
gleich einem Fuflginger im Fahrstreifen rechts oder am
rechten Fahrbahnrand hitte gehen miissen, kann nicht
gesagt werden. Personen, die sich auf der Fahrbahn nicht
primér zu ihrer Fortbewegung, sondern vor allem zur Er-
reichung eines anderen, von der Rechtsordnung aus-
driicklich gebilligten oder zumindest tolerierten Zwecks
aufhalten, obliegt es zwar, das sich wahrend dieses Auf-
enthalts abspielende Verkehrsgeschehen besonders auf-
merksam zu beobachten, dies allerdings nur, soweit dies
bei der Tatigkeit auf der Fahrbahn méglich und zumut-
bar ist (RIS-Justiz RS0075489).

[Einzelfallbeurteilung ohne erhebliche Rechtsfrage]
Die Frage, ob dem K1iS der Judikatur im Konkreten ein
regelmafliges Umblicken zumutbar war, ist eine solche
des Einzelfalls und wurde vom BerG vertretbar gelost.
Eine erhebliche Rechtsfrage liegt daher auch in diesem
Zusammenhang nicht vor.

Zur Frage, ob der Kl sein Arbeitsfahrzeug schiitzend
zwischen sich und den nachkommenden Verkehr hatte
stellen miissen, ist auf das zur Rev des Kl Gesagte zu
verweisen.

fir den VersN als auch den geschidigten Dritten keine
Verschlechterungen der Rechtslage gegeniiber der Ein-
standspflicht eines osterr Kfz-Haftpflichtversicherers
eintreten sollen: Der ausldndische in der EU ansissige
Kfz-Haftpflichtversicherer hat gem § 31 Abs 2 KHVG
einen Regulierungsvertreter im Inland zu bestellen.
Nach § 31 Abs 4 KHVG kénnen ,, Anspriiche auf die Er-
satzleistung [...] auch gegen den Schadensregulierungs-
vertreter geltend gemacht werden®. Die Funktion eines
solchen ist eine andere als die eines Schadensregulie-
rungsbeauftragten nach der 4. KH-RL. Der Schadensre-
gulierungsbeauftragte hat blof} eine Vollmacht zur au-
Bergerichtlichen Regulierung, kann aber nicht verklagt
werden. Ob ihm wenigstens die Klage gegen den auslin-
dischen Kfz-Haftpflichtversicherer zugestellt werden
kann, ist derzeit Gegenstand eines Vorabentscheidungs-
verfahrens an den EuGH (anhingig zu C-306/12), das
vom LG Saarbriicken (13 S 12/12 NJW 2012, 3120) ver-
anlasst worden ist. Der Schadensregulierungsvertreter
nach § 31 KHVG ist indes in jeder Hinsicht bis zur Pas-
sivlegitimation bei prozessualer Streitaustragung Be-
zugsperson des Geschadigten, der bei einem Inlandsun-
fall keine Verschlechterung seiner Rechtsposition in
Bezug auf die Durchsetzung seines Schadenersatzan-
spruchs hinnehmen miissen soll. Der Schadensregulie-
rungsvertreter nach § 31 KHVG ist somit ein ,,notwen-
diges Vehikel fiir den Vertrieb der auslindischen Kfz-
Haftpflichtversicherung im Inland; der Schadensregu-
lierungsbeauftragte der 4. KH-RL ist jedoch blof} eine
»Kriicke, um dem Geschidigten bis zur Schwelle des
Prozesses, der nach der Odenbreit-Entscheidung des
EuGH C-463/06 ZVR 2008/42 (Wittwer) = NJW 2008,
819 (Leible) auch im Inland gefithrt werden kann, einen
ersten Ansprechpartner zur Verfiigung zu stellen. Wo-
moglich hat der OGH - wie in ZVR 2012/105 - unbe-
dacht eine eingespielte Praxis durcheinander gebracht.

= Keine Passiviegitimation des Regulierungsvertreters; Verschuldensbeurteilung bei Unfall mit StraBenbauarbeiter auf Autobahn




4. Fest steht, dass der Lenker bei gehoriger Aufmerk-
sambkeit das Fahrzeug hitte zum Stillstand bringen kén-
nen. Thn trifft somit ein Verschulden. Strittig ist indes,
ob der verletzte Straflenarbeiter vom Lenker Ersatz zu
100% verlangen kann oder sich ein Mitverschulden
des Verletzten - im Ausmaf} zwischen ?/3 bzw /4 — an-
rechnen lassen muss. Der OGH befasste sich auf ent-
sprechendes Vorbringen des Erstbekl mit der Frage
des Zuriickfahrens eines Arbeitsfahrzeugs. Das war frei-
lich gar nicht unfallkausal. Weiters verweist er darauf,
dass ein Straflenarbeiter nicht den Regeln der StVO un-
terworfen sei, die nur firr einen Fufiginger gelten. Im
Ubrigen sei gegeniiber solchen Straflenarbeitern beson-
dere Vorsicht geschuldet. Auch diese hitten besonders
vorsichtig zu sein, allerdings nur im Rahmen des Mog-
lichen und Zumutbaren. Gerade insoweit wird aber jeg-
licher Sorgfaltsverstofy verneint. Der Straflenarbeiter
wird damit nahezu sakrosankt gestellt. Das ist mE des
Guten zu viel. Wie stets bei einer Mitverschuldensabwié-
gung kann man das Ergebnis nicht mit der Apotheker-
waage ganz genau bestimmen. Aber es gibt gute Griinde
fir die Verneinung jeglichen Mitverschuldens:

5. Warum ein Strafenarbeiter nicht verpflichtet
sein soll, bei solchen Tétigkeiten eine Warnweste zu

schine die Haberkornhiite einzusammeln und die Ma-
lerarbeiten nachzubessern, mag zutreffen. Es ergibt
sich dadurch allerdings eine - leicht vermeidbare -
potenzierte Gefahrlichkeit. Der nachfolgende Lenker
nimmt die Arbeitsmaschine mit den an ihr ange-
brachten Warnsignalen in besonderer Weise wahr,
aber nicht den Straflenarbeiter, der sich vor ihr be-
wegt. Genau dieses Risiko hat sich im konkreten Fall
verwirklicht: Eine Kollision mit der Arbeitsmaschine
konnte vermieden werden, nicht aber mit dem Arbei-
ter. Dass bei der Auffahrt zumutbarerweise kein
Warnhinweis anzubringen war, leuchtet gleichfalls
nicht ein. Gerade bei einer Autobahnauffahrt ergibt
sich die Notwendigkeit, das Fahrzeug zu beschleuni-
gen. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf den Verkehr
auf den Bahnen der Autobahn, um sich einzuordnen.
Dass der Lenker beim Auffahren zu schnell unterwegs
war, kann man ihm nicht vorwerfen, sondern ledig-
lich, dass er zu spit reagiert hat. Die Gewichtung
von Verschulden und Mitverschulden hitte mE min-
destens zu einer Kiirzung um '/, eher aber noch zu
einer solchen um !/; fithren miissen. Die urspriingli-
che Einwendung des Erstbekl der Kiirzung um 2/;
ist hingegen {iiberzogen.

tragen, ist nicht einzusehen. Dass es iblich ist, in
Richtung des flielenden Verkehrs vor der Arbeitsma-
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Geringer Alikoholisierungsgrad ist kein Milderungsgrund

1. Die bel Beh wertete in einem Verfahren betreffend Ubertre-
tung der § 5 Abs 1 iVm § 99 Abs 1b StVO den Alkoholgehalt
der Atemluft von 0,44 mg/l gem § 20 VStG als mildernd. Dem
ist entgegenzuhalten, dass nach der geltenden Rechtslage
ein System von abgestuften Mindest- und Hoéchststrafen (vgl
§ 99 Abs 1, 1 a und b StVO) - je nach Grad der Alkoholisierung
- besteht und auch schon ab einer Alkoholisierung von
0,25 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft bzw 0,5 Promille Blutal-
koholgehalt die Strafbarkeit eines Kfz-Lenkers gegeben ist
(vgl § 14 Abs 8 iVm § 37 a FSG). Nach dem sog Doppelverwer-
tungsverbot diirfen Umstande, die fiir den Tatbestand oder
den Strafsatz relevant sind, nicht auch noch zusatzlich
als Strafzumessungsgriinde beriicksichtigt werden (vgl
E 26. 3. 2004, 2004/02/0037). Da der Grad der Alkoholisierung
nunmehr fiir den jeweils anzuwendenden Strafsatz relevant ist,
liegt ein VerstoB gegen das Doppelverwertungsverbot vor.

2. Bei einer Ubertretung gem § 5 Abs 1 StVO kann dem allei-
nigen Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbe-
scholtenheit kein solches Gewicht beigemessen werden, dass
deshalb - auch bei Fehlen von Erschwerungsgriinden - § 20
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VStG anzuwenden ware, weil keine Rede davon sein kann, dass
die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich
Uiberwiegen wiirden (vgl E 17. 12. 2004, 2004/02/0298).

Mit Straferkenntnis der BH B wurde der mitbeteiligte Kfz-Len-
ker fiir schuldig befunden, er habe am 3. 1. 2012 um 22.08 Uhr an
einem niher genannten Ort ein dem Kennzeichen nach néher be-
stimmtes Kfz in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ge-
lenkt; der Test am geeichten Alkomaten habe einen Alkoholgehalt
der Atemluft von 0,44 mg/l ergeben. Der Mitbeteiligte habe da-
durch eine Verwaltungsiibertretung gem §5 Abs1 iVm §99
Abs 1b StVO begangen, weshalb tiber ihn eine Geldstrafe iHv
€ 980,— (Ersatzfreiheitsstrafe: 267 Stunden) verhidngt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung.

Mit dem vor dem VwGH angefochtenen Bescheid der bel Beh
wurde der Berufung insofern Folge gegeben, als die verhingte Geld-
strafe in Anwendung des § 20 VStG auf € 500,- und die fiir den
Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Geldstrafe auf 130 Stunden
herabgesetzt wurden. In der Begriindung dieses Bescheids wurde ua
ausgefiihrt, dass der festgestellte Sachverhalt vom Mitbeteiligten
nicht bestritten werde. Der Mitbeteiligte habe ein Fahrzeug in alko-
holisiertem Zustand gelenkt; er habe damit den Tatbestand einer
Ubertretung des § 99 Abs 1b StVO erfiillt. Im gegenstindlichen
Fall wiirden jedoch die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrichtlich iiberwiegen, weil der Mitbeteiligte unbescholten und
der Alkoholisierungsgrad nicht sehr hoch gewesen sei. Da somit




