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Die Sorgfaltspflichtverletzung des Bekl ist jedoch
der Sorglosigkeit der Kl in eigenen Angelegenheiten ge-
geniiberzustellen. Festgestellt wurde, dass die Kl den
Bekl mit seinem Hund bereits aus einer Entfernung
von zumindest 30 m wahrnahm, dass sich der Hund

-langsam vom rechten Fahrbahnrand in Richtung Fahr-

bahnmitte bewegte, dass die vor der Kl fahrende Toch-
ter stark bremste und die Kl, um nicht auf das Fahrrad
ihrer Tochter aufzufahren, eine Vollbremsung durch-
fithrte, wobei sie offensichtlich durch das Blockieren

des Vorderrads nach vorne auf die Fahrbahn stiirzte.

Zutr hat das BerG dieses Verhalten (zu hohe Ge-
schwindigkeit und/oder zu geringer Tiefenabstand
bzw zu geringe Aufmerksamkeit und jedenfalls unsach-
geméfle Bremsung) als grob sorgfaltswidrig beurteilt.

Zutr ist auch, dass diese Sorgfaltswidrigkeit jene des

Bekl tiberwiegt.

Der Senat hilt daher  iS des ErstG - eine Verschul-
densteilung von 3:1 zugunsten des Bekl fiir ange-
messen.

= Uberwalzung der Kosten des Vorprozesses nach Streitverkiindung

§§ 17 ff ZPO; §§ 896, 1037, 1041, 1302 ABGB
Verkiindet von mehreren Solidarschuldnern der vom
Geschéadigten belangte Regressglaubiger dem Re-
gressschuldner in einem Vorprozess den Streit und
stellt sich schlieBlich heraus, dass der Regress-
schuldner den Schaden endgiiltig zu tragen hat,

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Der Lenker des bei der Kl haftpflichtversicherten Lini-
enbusses musste eine Vollbremsung einleiten, um eine
Kollision mit dem bei der Bekl haftpflichtversicherten
Pkw, der unmittelbar vor dem Omnibus dessen Fahrli-
nie schnitt, zu vermeiden. Dabei wurde eine Businsassin
zu Boden geschleudert und verletzt. Die Businsassin
machte in einem Vorprozess gegeniiber der nunmehri-
gen Kl als dortige gemeinsam mit der Omnibushalterin
Bekl Schadenersatz iHv € 5.400,- sowie die Feststel-
lung ihrer Haftung fiir die kiinftigen Unfallfolgen gel-
tend. Die nuamehrige Kl forderte die nunmehrige Bekl
unter Verweis auf das Alleinverschulden der unfallbe-
teiligten Pkw-Lenkerin schriftlich auf, Ersatz zu leisten.
Die Bekl lehnte dies unter Hinweis auf die mangelnde
Verursachung seitens der Pkw-Lenkerin ab.

[Streitverkﬂndung der Kfz-Haftpflichtversicherung
und des Bus-Halters an Pkw-Lenker im Vorprozess]
Aufgrund der folgenden Streitverkiindung trat die Bekl
dem Vorprozess auf Seiten der Kl (dort Bekl) als Ne-
benintervenientin bei. Sie bestritt, dass das Fahrverhal-
ten der Lenkerin des bei ihr haftpflichtversicherten Pkw
in kausalem Zusammenhang mit dem Sturz der Busin-
sassin gestanden sei. Im Vorprozess wurde die nun-
mehrige Kl schliefSlich (neben der Feststellung der Haf-
tung fiir kiinftige Schdden) schuldig erkannt, an die
Businsassin den Schadensbetrag von € 5.400,- zu zah-
len. Die Ersatzpflicht wurde auf § 9 Abs 2 EKHG ge-
stiitzt, weil die Vollbremsung als auflergewthnliche Be-
triebsgefahr zu werten sei, die unmittelbar auf dem Ver-
halten eines nicht beim Betrieb titigen Dritten, nimlich
der Pkw-Lenkerin, beruhe.

[Klagebegehren]

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Kl von der
Bekl den Ersatz des von ihr dem Unfallopfer geleisteten
Schadenersatzbetrags von € 5.400,- sowie der eigenen

kann der Regressglaubiger — bloB - die Halfte der
Prozesskosten des Vorprozesses auf den Regress-
schuldner Uberwalzen, weil zwar eine nitzliche
GoAgem § 1037 ABGB vorliegt, aber der Vorprozess
auch im eigenen Interesse des Regressglaubigers
gefiihrt wurde.

und gegnerischen Kosten des Vorprozesses iHv
€ 8.147,27. Hins der Kosten stiitzte sich die Kl auf
§ 1037 ABGB. Thre Prozessfithrung im Vorprozess sei
auch zum Kklaren und iberwiegenden Vorteil der hier
Bekl gewesen.

[Einwendungen der bekl Lenkerin]

Die Bekl erhob nur tw Einspruch und zahlte
den Teilbetrag von € 5.400,-, bestritt jedoch
ihre Zahlungspflicht hins der Kosten des
Vorverfahrens. Im Vorverfahren sei es aus-
schliefflich um die - die Kl betreffende -
Frage gegangen, ob hins des klagerischen
Busses die Tatbestandsvoraussetzungen ei-
ner Halterhaftung fiir auflergewéhnliche Be-
triebsgefahr vorgelegen seien oder nicht. Die
Abklarung dieser Frage habe fir die Bekl und deren
Haftung keinerlei Bewandtnis gehabt und sei fiir sie
auch nicht von Nutzen. Die von der Kl vorgenommene
Bestreitung sei ausschliefSlich in ihrem eigenen Interes-
se erfolgt, sodass eine Haftung der Bekl fiir die Kosten
des Vorprozesses nicht in Betracht komme.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG gab dem restlichen Klagebegehren von
€ 8.147,27 sA statt.

Das BerG wies das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der Rev der Kl tw statt und sprach ihr
€ 4.073,64 zu.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zuldssig, weil zur Frage des Prozesskosten-
regresses keine einheitliche Rsp besteht; sie ist auch
tw berechtigt.

[Vorbringen der Kl: § 1037 oder § 1041 ABGB?]
Die Kl macht geltend, die Judikatur zur Frage der Re-
gressfahigkeit von im Vorprozess entstandenen Pro-
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zesskosten sei uneinheitlich, weil der OGH in den E
7 Ob 203/98 y und 2 Ob 108/00 x den Kostenregress ge-
gen den dem Vorprozess beigetretenen Nebeninterve-
nienten (aus dem Rechtsgrund des § 1037 ABGB) im
vollen Umfang zugelassen und in anderen E tw (6 Ob
324/97h; 7 Ob 277/98 f; 1 Ob 232/99 w) oder zur Ginze
(RIS-Justiz RS0109200) abgelehnt habe. Die Rev sei da-
her zuldssig. Der Beitritt als Nebenintervenient im Vor-
prozess hindere den Regress von Prozesskosten nicht.
Die Bekl hitte es in der Hand gehabt, im Vorprozess
den Prozessaufwand zu minimieren, indem sie den
Klagsanspruch (im Einvernehmen mit den dort Bekl)
anerkannt hitte; auch hitte sie der Businsassin aufSer-
gerichtlich gem § 1423 ABGB die Einlosung anbieten
konnen. Die Kl habe die Bekl im Zuge des Vorprozesses
vor Streitverkiindung aufgefordert, in den Schadensfall
einzutreten. Ab diesem Zeitpunkt habe der Bekl klar
sein miissen, dass die Kl den Vorprozess im ausschlief3-
lichen Interesse der hier Bekl fithre, weil den Lenker des
bei der Kl haftpflichtversicherten Omnibusses kein
Verschulden am Verkehrsunfall treffe. Die Prozessfith-
rung der Kl im Vorprozess sei zum klaren und tiberwie-
genden Vorteil der Bekl erfolgt. Sollte der OGH zur
Auffassung gelangen, dass sich die Kl nicht auf § 1037
ABGB berufen konne, so seien die Kosten des Vorpro-
zesses zumindest tw auf Basis des § 1041 ABGB zuzu-
sprechen.

[Sicht des OGH]
Hierzu wurde erwogen:

Es entspricht zahlreichen E des OGH, dass der dem
(Vor-)Prozess - trotz Streitverkiindung — nicht beitre-
tende Gesamtschuldner die Kosten dieses Prozesses
(anteilig) zu tragen hat, weil anzunehmen ist, dass er
die Prozessfithrung als auch in seinem Interesse gelegen
betrachtete (RIS-Justiz R$0109200, insb 6 Ob 324/97 h;
7 Ob 203/98y; 1 Ob 232/99w).

[Anspruchsgrundlagen in der Vorjudikatur:

§§ 1041, 1043, 1037 ABGB]

In den Fillen des Beitritts des Regresspflichtigen als Ne-
benintervenient des Vorprozesses — wie hier — bejahte
der OGH friiher vereinzelt ebenfalls den Kostenregress.
So etwa in der E7 Ob 277/98f mit der Begriindung,
dass der Vorprozess auch iiber wesentliche Haftungs-
fragen betreffend das Verhiltnis des Regresspflichtigen
zu den Regressberechtigten mit zu entscheiden gehabt
habe. Der 7. Senat ging von einem gleichwertigen Inte-
resse aller im Vorprozess Bekl einschl der dortigen Ne-
benintervenientin aus und teilte die Entschadigungs-
pflicht in analoger Anwendung des § 1043 ABGB auf
alle Personen, zu deren Gunsten der Vorprozess gefiihrt
worden sei, gleichmiflig auf. Die E 2 Ob 108/00x be-
jahte den Anspruch auf Kostenregress gem § 1037
ABGB, weil der Prozess zum klaren und iiberwiegenden
Vorteil des - als Nebenintervenient beigetretenen — Re-
gresspflichtigen gefiithrt worden sei, zumal im Vorder-
grund gestanden sei, dass dieser als Unterfrachtfithrer
das Abhandenkommen des Frachtguts zu verantworten
und damit im Innenverhiltnis der beteiligten Fracht-
fithrer den Schaden hieraus zur Génze zu tragen habe.
In der E8 Ob 2/00b wurde der Prozesskostenregress

mit einem Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB
begriindet.

[Kein Regressanspruch aus § 1037 ABGB,

wenn keine Abgrenzung des Aufwands

von der eigenen Sphére)]

In der jiingeren Rsp wurden die auf § 1037 ABGB ge-
stiitzten Regressanspriiche hiufig mit der Begriindung
abgewiesen, dass Geschiftsfithrung ohne Auftrag aus-
scheide, wenn der fiir die Verfolgung fremder Interes-
sen getitigte Aufwand von der eigenen Sphire des Ge-
schiftsfithrers nicht abtrennbar sei (3 Ob 53/02 v; 3 Ob
313/01b; 2 Ob 242/03 g; 4 Ob 146/101; 1 Ob 90/11 h).

[Unterschiedliche Literaturmeinungen]

In der Lit vertritt Koziol (Haftpflichtrecht I¥ [1997]
Rz 14/30) zur Frage des Prozesskostenersatzes zwischen
Solidarschuldnern die Auffassung, dass soweit der be-
langte Schuldner durch die Fithrung des Prozesses auch
die Interessen des Mitschuldners wahrnehme, er des-
halb zugleich dessen Geschiftsfithrer sei und entspre-
chend den Regeln der §§ 1035 ff ABGB Aufwandersatz
begehren kénne (dhnlich Gamerith in Rummel § 896
ABGB Rz 10 sowie Apathy/Riedler in Schwimann®
§ 896 ABGB Rz 5).

Fétschl (Zur Ausgleichsfihigkeit von Kosten eines
Vorprozesses, OJZ 2004/48) lehnt derartige Ersatzan-
spriiche ab, weil dem regresspflichtigen Solidarschuld-
ner nach wie vor die Inanspruchnahme durch den
Glaubiger drohe. Das Geschift des Regresspflichtigen
sei durch die Prozessfilhrung im Vorprozess nicht
,miterledigt“ worden. Habe der Regresspflichtige rein
faktische Vorteile aus der Prozessfithrung, so handle
es sich aus der Sicht der Geschaftsfithrung ohne Auf-
trag bloff um Reflexvorteile. Im Ubrigen fehle es dem
belangten Solidarschuldner am Fremdgeschaftsfiih-
rungswillen.

Perner (Ersatz der Kosten eines Vorprozesses beim
Solidarschuldnerregress, RAW 2008, 49; ders in Klang®
§ 896 ABGB Rz 51 f) hingegen meint, dass der Fremd-
geschiftsfithrungswille keineswegs eine uniiberwind-
bare Hiirde fiir einen Ersatzanspruch aus auftragsloser
Geschiftsfithrung sei, wie die Bestimmungen iiber die
angewandte Geschiftsfilhrung ohne Auftrag zeigten
(5§ 336, 418, 517 und 1097 ABGB). Dass der belangte
Solidarschuldner keinen Ersatz bekomme, weil er auch
selbst verpflichtet sei und somit kein fremdes Geschift
fithre, konne sowohl vom Ergebnis als auch von den
Zielsetzungen der Regelungen des ABGB iiber auftrags-
lose Geschiftsfithrung nicht iiberzeugen. Entscheiden-
des Merkmal sei, dass ein Gemeinschafter niitzliche
Aufwendungen fiir einen angestrebten Erfolg titige,
von dem alle etwas haben sollten. Eine taugliche
Rechtsgrundlage fiir den Regress der Kosten eines Vor-
prozesses beim Solidarschuldner sei im Recht der Ge-
meinschaft, uzw konkret in § 837 Satz 3 ABGB, zu fin-
den.

G. Kodek (in Kletecka/Schauer, ABGB-ON® § 896
Rz 18) spricht sich fiir einen Regress von nach § 896
ABGB nicht regressierbaren Kosten aus dem Titel der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag aus. Die Kosten seien
anteilig, im Zweifel zu gleichen Teilen zu tragen.

~
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Nach P. Bydlinski (in KBB* § 896 ABGB Rz 8) ist fiir
den Riickgriff wegen der dem Gliubiger ersetzten Kos-
ten § 896 ABGB heranzuziehen; ansonsten (insb fiir ei-
gene Kosten) komme § 1037 ABGB als Anspruchs-
grundlage in Betracht, sofern den Mitschuldnern der

-Streit verkiindet worden sei.

[Ergebnis: Halfteregress]

Im vorliegenden Fall hat die Kl die Bekl vor Einlassung
in den Vorprozess aufgefordert, den Anspruch der Bus-
insassin zu erfiillen. Da dies nicht erfolgte, blieb ihr
nichts anderes iibrig, als sich in den Prozess einzulas-
sen. Die Anerkennung des Anspruchs hitte die Kl der
Gefahr ausgesetzt, dass die Bekl im Regressverfahren
mangelnde Prozessfilhrung einwendet. Im Vorverfah-
ren wurde ua das mangelnde Eigenverschulden der
Businsassin geklart. Die entsprechenden Tatsachenfest-
stellungen sind auch fiir die Bekl als Nebenintervenien-

Anmerkung:

1. Sachverhalte wie den vorliegenden beschiftigen den
OGH immer wieder: Ein Regressgldubiger wird vom
Geschidigten belangt. Der Regressglaubiger lisst sich
in den Prozess mit dem Geschidigten ein und verkiin-
det dem Regressschuldner den Streit. Der Regressgliu-
biger unterliegt zwar im Vorprozess, gewinnt aber den
nachfolgenden Regressprozess. Umstritten ist nun,
nach welcher Anspruchsgrundlage und in welchem
Ausmafl sowie welchen Kriterien der Regressglaubiger
die Verfahrenskosten des — verlorenen — Vorprozesses
auf den Regressschuldner iiberwilzen kann.

2. Die Bandbreite sowohl in Rsp als auch Lit ist be-
eindruckend breit: Sie reicht von volliger Ablehnung bis
zum vollen Zuspruch; als Anspruchsgrundlagen wer-
den genannt §§ 1037, 1041, 1043 (dafiir bereits Ch. Hu-
ber, ZVR 1986, 33 ff), §$ 837 und 896 ABGB. Eine Ko-
nigsidee scheint da noch nicht entwickelt worden zu
sein. Der OGH schlieBt sich der Mehrheitsmeinung
an, beruft sich auf § 1037 ABGB und gibt — mangels ei-
ner tieferen Begriindung - im Zweifel die Halfte.

3. Dem ersten Anschein nach erscheinen 50% der
Kosten des Vorprozesses wenig, muss doch der Re-
gressglaubiger den gesamten Schaden tragen. Schneider
(OJZ 2012, 1090) bemerkt aber durchaus zutreffend,
dass der Einwendungsausschluss fiir den Regress-
schuldner schwerlich als dessen Vorteil zu qualifizieren
sei. Auch fiihre der Regressgldubiger den Prozess nicht
im Interesse des Regressschuldners, sondern im eige-
nen. Zudem begriindet der OGH sein Ergebnis damit,
dass sich der Regressglaubiger in den Vorprozess ein-
lassen hatte miissen, weil der Regressschuldner seine
Einstandspflicht nicht anerkannt habe. Dieses Argu-
ment steht freilich auf ténernen Fiiflen: Anders als bei
Regressanspriichen zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer bzw vice versa nach den §$ 3, 4 DHG ist fiir ei-
nen Regressanspruch gerade nicht Voraussetzung, dass
der Regressgliubiger Schadenersatz an den Geschidig-
ten im Einvernehmen mit dem Regressschuldner oder
nach einer rk E leistet (vgl dazu OGH 9 ObA 153/01t
DRdA 2002, 62). Diese auch dort unsinnige Regelung
gilt fiir andere Konstellationen gerade nicht.

tin des Vorprozesses bindend (vgl 1 Ob 2123/96d
SZ 70/60; 1 Ob 242/97 p SZ 70/200) und wiren daher
einem allfilligen Verfahren zwischen der Businsassin
und der Bekl zugrundezulegen. Insofern erfolgte die
Prozesseinlassung und -fithrung durch die Kl auch im
Interesse der Bekl. Der Kl steht daher ein Regressan-
spruch gem § 1037 ABGB gegen die Bekl zu, uzw —
mangels Tatigkeit im ausschliefflichen Interesse der
Bekl - (blof}) anteilig im Verhaltnis des Interesses an
der Abwehr der Forderung der Geschidigten (vgl
7 Ob 277/981). Da kein Uberwiegen des diesbeziigli-
chen Interesses einer der Parteien festgestellt werden
kann, ist von einem gleichwertigen Interesse auszuge-
hen. Dies fithrt zum Regressanspruch der Kl im Aus-
maf3 der Hilfte der geltend gemachten Kosten, uzw so-
wohl ihrer eigenen als auch jener, zu deren Ersatz die Kl
im Vorprozess verpflichtet wurde. Der Hohe nach sind
diese Kosten unstrittig.

4. Es fragt sich zudem, welche Feststellungen des
Vorprozesses fiir den nachfolgenden Regressprozess
verwertbar sind. Ob die jihe Bremsung gerade durch
das Schneiden des Busses durch den Pkw-Lenker er-
folgt ist, ist im Vorprozess ohne Bedeutung. Die Halter-
haftung wire gerade so gegeben, wenn Ursache dafiir
das Verhalten einer weiteren Person wire. Auch das
Mitverschulden des Fahrgastes kann im Verhiltnis
zum Pkw-Lenker ganz anders zu gewichten sein als
im Verhiltnis zum Halter des Busses. Diese Umstinde
sprechen eher fiir eine geringere Quote, so ein solcher
Regressanspruch iiberhaupt berechtigt ist. Niitzlich
wire eine solche Geschiftsfilhrung ohne Auftrag zu-
gunsten des Regressschuldners jedenfalls nur dann,
wenn der Vorprozess mit einem klageabweisenden Ur-
teil geendet hitte. Dann aber miisste der dortige Kl die
Prozesskosten tragen. Eine Uberwilzung auf den Re-
gressschuldner kidme nur insoweit in Betracht, als der
Kl zahlungsunfihig ist und daher eine Uberwilzung
von Kosten, die der Bekl des Vorprozesses — vorliufig
- tragen musste, faktisch nicht maoglich ist.

5. Bei Sachverhalten wie diesen liegt es - jedenfalls
ex post — auf der Hand, dass der Halter des Busses zwar
solidarisch mit dem Lenker des Pkw haftet, der Lenker
aber den Schaden endgiiltig zu tragen hat. Ebenso
selbstverstandlich erscheint aber auch die Haftung des
Halters nach § 9 Abs 2 EKHG. Die Rechtsordnung soll
keine Anreize schaffen, dass der Bushalter und dessen
Kfz-Haftpflichtversicherung unsinnige Prozesse mit
dem Geschidigten fithren (miissen). Nach diesem Judiz
wire es fiir den Halter des Busses bzw dessen Kfz-Haft-
pflichtversicherung — auch im eigenen Interesse — sinn-
voll gewesen, allenfalls nach erfolgloser Aufforderung
an den Kfz-Lenker zur Freistellung von der Schadener-
satzpflicht, den Schaden gegeniiber dem verletzten In-
sassen prompt zu begleichen und dann Regress zu ver-
langen. Dafiir spricht auch, dass das Unfallopfer nach
Méglichkeit nicht in Auseinandersetzungen der Soli-
darschuldner iiber die endgiiltige Schadenstragung hi-
neingezogen werden soll.

Christian Huber,
RWTH Aachen
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