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zweiten und manchmal sogar zu einem dritten Gutachten. Die Ver-
fahren ufern aus, die Kosten steigen und die Probleme fiir die Ge-
richte werden nicht geringer, mit fiir die Parteien oft schon wirt-
schaftlich schrecklicher Konsequenz. Dieses Buch ist deshalb ein-
zigartig, weil es zwar schon eine Fiille von Literatur zu diesem
~Thema gibt, aber durch die Kombination mit aktuellen Beispielen
ein neuer Weg beschritten wurde, der zu einer wesentlichen Er-
leichterung der oft schwerwiegenden Probleme fithren wird. Darii-
ber hinaus leistet es auch einen wesentlichen Beitrag zur Patienten-
sicherheit.

Besonders hervorstechend sind die Beitrige von Univ.-Prof.
Peter J. Schick ,,Die strafrechtliche Verantwortung des Sachverstin-
digen®, von Dr. Christian Gass iiber die Befangenheit des Sachver-
standigen in zivilgerichtlichen Verfahren sowie von Staatsanwalt
Stefan Strahwald ,Der medizinische Sachverstindige im Strafver-
fahren®. Wichtig erscheint mir auch der grundsitzliche Beitrag
von Wolfgang Kroll iber ,,Die Erstellung eines Sachverstindigen-
gutachtens®, von Gerald Ganzger ,Der Sachverstindige und die
Medien in rechtlicher Sicht® sowie von Schweppe/Kroll/Neuper
»Das medizinische SV-Gutachten und dessen Beitrag zur Patien-
tensicherheit“. Das Buch vereint also theoretische Abhandlungen
der wesentlichen Bereiche mit praktischen Beispielen aus unter-
schiedlichsten medizinischen Fachdisziplinen und ist als Nach-
schlagewerk fiir jeden SV wie auch als Grundlage fiir deren Ausbil-
dung unbedingt notwendig.

Nikolaus Lehner

Schmerzengeld.

Kommentar und Judikatur. Herausgegeben von Ferdinand Kersch-
ner. Verlag Osterreich, Wien 2013. XVII, 401 Seiten, geb, € 72,—.
Neben dem Standardwerk von Danzl/Guteriérrez-Lobos/Miiller,
Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht!
(2013) und dem inzwischen schon etwas ilteren Werk von Kath
(Schmerzengeld [2005]) liegt nun eine weitere systematische Bear-
beitung des fiir die Schadensregulierung besonders bedeutsamen
Schmerzengeids vor, muss dieses — von der Integrititsabgeltung ab-
gesehen — vom Anspruchsberechtigten doch nicht mit dem Sozial-
versicherungstréger geteilt werden. Uberrascht ist der Leser, dass
vom Herausgeber Kerschner, der allein auf der ersten Seite auf-
scheint, bloff das Vorwort stammt. Inhaltlich haben die Erldute-
rung - Dogmatik des Schmerzengeldrechts — Kisslinger (in statu
habilitandi) und die Judikaturanalyse M. Schlager (in statu disser-
tandi) verfasst. Eine CD-Rom oder ein E-Book - wie bei in- oder
ausldndischen Konkurrenzprodukten heute fast iiblich - enthilt
dieses Werk nicht. Inhaltlich ist es aber umfassend. Es enthilt alles,
was das Schmerzengeld betrifft; und sogar vieles, was damit im Zu-
sammenhang steht oder dessen Entstehung verhindert. Einer Habi-
litandin entsprechend finden sich auch von der hRsp abweichende
Positionen, die als solche gekennzeichnet und jeweils begriindet
sind. Es ist die gesamte Osterr Literatur eingearbeitet, der Rum-
mel-Kommentar und der Praxis-Kommentar von Schwimann um-
fassend, der ABGB-Online-Kommentar von Klete¢ka/Schauer so-
wie der Taschenkommentar von Schwimann, immerhin in homé-
opathischer Dosis. Dariiber hinaus erfolgt mitunter eine Bezug-
nahme auf die Rechtslage in Deutschland. Sogar Entscheidungen
und Kommentare aus dem 19. Jh, wie die von Zeiller oder Nippel,
werden berticksichtigt, ebenso Literatur aus den 60er- und 70er-
Jahren, mag das fiir die heutige Praxis auch von iiberschaubarer Be-
deutung sein. Ganz aktuell ist die Erlduterung aber insoweit, als

auch auf die Vorschlige der aktuellen Diskussion iiber die Scha-
denersatzreform Bezug genommen wird. Um auch eine inhaltlich
kritische Anmerkung zu machen: In der E OGH 24.8.2011,
30b 128/11m ZVR 2012, 254, Nr 129 (Ch. Huber), hat der
OGH eine Prézisierung zur Umrechnung von Zuspriichen in der
Vergangenheit auf das aktuelle Schmerzengeldniveau vorgenom-
men, namlich eine Gewichtung mit dem Verbraucherpreisindex
ab dem Zeitpunkt der E in 1. Instanz. Die E findet sich zwar im Ju-
dikaturverzeichnis bei der Verletzung eines Auges (E 30); auf einen
gesonderten Hinweis im Text an den Modalititen der Umrechnung
von Zuspriichen aus der Vergangenheit bin ich aber nicht gesto-
Ren. Das Werk stellt gewiss eine erfreuliche Bereicherung auf
dem &sterr Markt dar. Wer zum Standardwerk von Danzl eine ak-
tuelle zweite Meinung einholen mdéchte, hat nun auch das Werk
von Kerschner zur Verfiigung.

Christian Huber

StPO.

Strafprozessordnung. Von Christian Bertel und Andreas Venier.
Verlag Jan Scramek, Wien 2012. XLII, 1.128 Seiten, geb, € 128,—.
Der vorliegende Kommentar versteht sich als ,,Alternativkommen-
tar zu den altbewidhrten einschlidgigen Werken, welche vorwie-
gend von Praktikern des OGH und der Generalprokuratur verfasst
und herausgegeben werden. Die Autoren kritisieren im Vorwort,
dass die Richter des OGH ihre Entscheidungen mit Zitaten aus
dem Wiener Kommentar zur StPO begriinden, gleichzeitig aber
selber Autoren dieses Kommentars sind und sich somit in ihren
Urteilsbegriindungen gleichsam auf sich selbst berufen. Dies allein
erscheint grundsitzlich nicht bedenklich, ndhrt jedoch zweifellos
den Ruf nach einer Gegenstimme. Mit dem vorliegenden Alterna-
tivkommentar ist diese nun hinsichtlich der StPO uniiberhérbar
vernehmbar. Die Autoren bleiben ihrem unverkennbarem Stil treu
und setzen sich in kurzen, pragnanten Kommentierungen in unge-
schminkter Weise mit der aktuellen Judikatur und Lehre kritisch
auseinander. Im Vorwort sprechen die Autoren von den ,iibelsten
Missstanden®, die eine klare und unmissverstindliche Stellung-
nahme verlangen. Dahingehend wird auch der Fokus bei den ein-
zelnen Kommentierungen gelegt. Nicht unberechtigt erscheint
wahrscheinlich der Vorwurf, die Autoren wiirden sich dabei ver-
einzelt einer ungewohnlich iberzeichneten und karikierenden
Wortwahl bedienen, aber vielleicht ist dies in der heutigen Zeit not-
wendig, um desensibilisierte Juristen wachzuriitteln. Dabei darf ei-
nes nicht unerwahnt bleiben: Juristische Abhandlungen aus der Fe-
der von Bertel und Venier bereiten in ihrer schnérkellosen ver-
standlichen Diktion dem Leser regelmiflig eine wahre Freude. In
diesem Punkt erweisen sich die Autoren jedenfalls als willkom-
mene Alternative zu manchen Sprachkunstwerken des OGH.

Der vorliegende Kommentar ist weniger ein Nachschlagewerk
fiir den Praktiker, wenn es darum geht, rasch ein passendes Judika-
turzitat fiir ein Rechtsmittel oder Urteil zu finden, um dieses ,,was-
serdicht® zu machen. Die Autoren richten sich eher an den kriti-
schen Juristen, der die Rechtsprechung und das System noch hin-
terfragt. Dieser wird im Alternativkommentar von Bertel und Ve-
nier eine Fille von Denkanstéflen finden. Die vorliegende
Kommentierung der StPO wird zweifellos wieder in zahlreichen
Punkten Widerspruch hervorrufen. Dennoch ist gerade dies der
Grund, warum der Alternativkommentar von Bertel und Venier
unverzichtbar ist.

Stefan Seiler
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