Straflenbenutzer aber besonders wahrscheinlich, weil das
Linksblinken des Omnibusses auch nur die Absicht des
Einreihens in den re Fahrstreifen ausdriicken kann.

Der erk Senat ist daher mit den Vorinstanzen der An-
sicht, dass in einem solchen Fall der Omnibuslenker iSd
letzten Satzes des § 26a Abs2 StVO gehalten ist, sich
nach dem Ausfahren aus der Haltestelle, aber vor Beginn
des - wenn auch unmittelbar folgenden - tatsichlichen
Linksabbiegemandvers noch einmal davon zu vergewis-
sern, dass andere Straflenbenutzer dadurch nicht gefihr-
det werden und daher - auch - ein zusitzlicher Blick auf
nachfolgende Fahrzeuglenker erforderlich ist.

[Verschuldensteilung in casu]

Dies hat der ErstBekl unterlassen, sodass ihm ein -
allerdings auch nach Ansicht des erk Senats — gerin-
geres Verschulden als jenes des Kl am Verkehrsun-
fall anzulasten ist. Der erk Senat hilt die Verschul-
densteilung des BerG in der konkreten Situation fiir
angemessen. Ob den Lenkern auch Verstéfle gegen
§12 Abs5 bzw §11 Abs1 StVO anzulasten sind,
kann auf sich beruhen, weil es keine Auswirkungen
auf die hier vorgenommene Verschuldensteilung
hitte.
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§ 2 KHVG; § 1 EKHG

Der Arbeitgeber einer Person, die beim Be- oder
Entladen eines von einem Dritten gehaltenen Lkw
tatig ist, ist nicht in dessen Kfz-Haftpflichtversiche-
rung mitversichert. Ein Regress des AG, der fiir ein
Fehlverhalten seines AN beim Ladevorgang einzu-
stehen hat, gegen die Versicherung kommt daher
nicht in Betracht. Da der Mitversicherungstatbe-
stand eine unmittelbare Beteiligung an der Fahr-

Sachverhalt:

[Beteiligte Personen und Unfallhergang]

Die Zweitkl betreibt eine Lagerhalle. Der Erstkl ist AN
der Zweitkl. Am 20. 10. 2011 fuhr M S mit dem von sei-
nem AG gehaltenen und bei der Bekl haftpflichtversi-
cherten Sattelzug in die Lagerhalle, um dort am Boden
zum Abtransport bereit liegende Stahltriger aufzula-
den. Beim Aufladen mit einem per Kabelfernbedienung
zu steuernden Hallenlaufkran verletzte der erstbekl AN
den Fahrer M S.

[Deckungsklage der Ersatzpflichtigen]|

Beide Kl (AG und AN) begehren die Feststellung, dass
die Bekl ihnen fiir das Schadensereignis vom 20. 10.
2011 aufgrund und im Umfang des fiir den Sattelzug
abgeschlossenen Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrags
Deckung zu gewédhren habe. Das Be- und Entladen
stelle einen Betriebsvorgang eines Kfz dar; die dabei ta-
tig werdenden Personen titen dies im Interesse des
Halters und seien mitversichert nach § 2 KHVG. Da
die deliktische Haftung des Erstkl feststehe, habe die
Zweitkl fiir ihn nach den gesetzlichen Haftpflichtbe-
stimmungen, ua jenen des DHG, einzutreten, weshalb
auch sie gem § 2 KHVG als ,,mitversicherte Person an-
zusehen sei. Sie habe auch den Auftrag zur Beladung er-
teilt und im Interesse des Halters des Sattelzugs gehan-
delt. Da die Zweitkl insb gem § 8 ASchG fiir ein Ver-
schulden des Erstkl einzustehen habe und das DHG ei-
nen Schadensausgleich zwischen den Kl vorsehe, miisse
die Deckungspflicht einheitlich beurteilt werden.

[Einwendungen der bekl
Kfz-Haftprichtversicherung] ‘

Die Bekl bestreitet. Die Zweitkl sei nicht aktivlegiti-
miert, weil sie am Arbeitsvorgang nicht beteiligt gewe-
sen sei. Im Ubrigen habe sich beim Unfall nicht die spe-
zifische Gefahrlichkeit des Kfz, sondern jene des Hal-

zeugverwendung voraussetzt, kann er nur bei phy-
sischen, nicht jedoch bei juristischen Personen vor-
liegen; die in § 2 Abs 2 KHVG 1994 gebrauchte
Definition im Rahmen der Bezeichnung der mitver-
sicherten Personen kann nach dem klaren Text
der Bestimmung nur auf physische Personen zu-
treffen, da nur diese tatsachlich Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb oder der Verwen-
dung eines Fahrzeugs entfalten kénnen.

lenkrans verwirklicht, dies insb iZm einer besonderen
Sorglosigkeit des Erstkl durch unvorschriftsmafiiges
Befestigen der Stahltriger mit nur einer Kette in der
Mitte statt mit zwei Ketten jeweils am Ende der Stahl-
trager. Auch kénnten schon nach dem Wortlaut des
§2 KHVG (,titig sind“) juristische Personen nicht
zum Kreis der neben dem Eigentiimer und dem Halter
eines Kfz sonstigen mitversicherten Personen zihlen.

[Entscheidungen der Vorinstanzen] .
ErstG und BerG wiesen die Deckungsklage
der Zweitkl mit TeilU ab.

Der OGH gab der aoRev der Zweitkl nicht

Folge. fasst.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev ist zur Klarstellung zuléssig, sie ist aber nicht
berechtigt.

[Deckungspflicht nach § 2 KHVG]

Der Deckungsumfang der Versicherung ist in §2
KHVG gesetzlich zwingend umschrieben. Vorausset-
zung fiir die Haftung des Versicherers ist, dass den
VersN oder einen Mitversicherten eine Schadenersatz-
pflicht trifft (7 Ob 137/08 k ZVR 2009/84 [Ch. Huber]).

[Be- und Entladen stellt Betriebsvorgang

iSd EKHG dar]

Unter den Begriff ,,beim Betrieb“ iSd § 1 EKHG ist die
bestimmungsgemifle Verwendung des Kfz als Fahrmit-
tel, also zur Ortsverdnderung unter Benutzung seiner
Maschinenkraft zu verstehen (2 Ob 214/01 m; 9 ObA
36/031; 7 Ob 148/03 w uva). Es muss entweder ein inne-
rer Zusammenhang mit einer dem Kfz-Betrieb eigen-
tiimlichen Gefahr oder, wenn dies nicht der Fall ist,
ein addquat ursichlicher Zusammenhang mit einer be-
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stimmten Betriebseinrichtung des Kfz bestehen (RIS-
Justiz RS0022592; 2 Ob 67/04y; 2 Ob 13/07m; 2 Ob
204/08 a). Nicht dem Betrieb zuzurechnen sind Vorbe-
reitungshandlungen vor Beginn des Beladens, wenn das
Fahrzeug noch nicht beteiligt ist (7 Ob 177/04m; 7 Ob
182/08 b). Dagegen setzt nach Lehre und Rsp des OGH
das Abstellen eines Kfz zum Be- und Entladen dieses
auch nicht aufler Betrieb. Das Be- und Entladen stellt
einen Betriebsvorgang dar (RIS-Justiz RS0058248
[T 12]; RS0022592 [T 10]; 2 Ob 301/04k; 2 Ob 204/
08 a mwN). Es ist aber nicht der Schluss zu ziehen, jeder
Unfall bei einem dieser Vorgange wire ein Unfall beim
Betrieb eines Kfz. Vielmehr ist jeweils sorgféltig zu prii-
fen, ob auch tatsichlich ein Gefahrenzusammenhang in
dem Sinn besteht, dass der Unfall aus einer spezifischen
Gefihrlichkeit des Kfz resultiert (2 Ob 71/08 ).

[,,Ventvendung eines Fahrzeugs“ nach § 2 Abs 1
KHVG weiter als Begriff des Betriebs nach EKHG]
Nach § 2 Abs 1 KHVG umfasst die Versicherung die Be-
friedigung begriindeter und die Abwehr unbegriindeter
Ersatzanspriiche, die aufgrund gesetzlicher Haftpflicht-
bestimmungen gegen den VersN oder die mitversicherten
Personen erhoben werden, wenn durch die Verwendung
des versicherten Fahrzeugs ua Personen verletzt oder ge-
tétet, Sachen beschidigt oder zerstort werden oder ab-
handen gekommen sind oder ein Vermégensschaden ver-
ursacht worden ist, der weder Personen- noch Sachscha-
den ist (blofler Vermogensschaden). Der Begriff ,,Ver-
wendung eines Fahrzeugs“ in dieser Bestimmung ist
nach stRsp iwS$ als der Begriff des Betriebs iSv § 1 EKHG
zu verstehen (7 Ob 182/08b; RIS-Justiz RS0116494;
RS0088978). Versicherungsschutz zufolge ,Verwen-
dung“ des Fahrzeugs besteht demnach bei Gebrauch
(Verwendung) des Fahrzeugs als solches schlechthin
(7 Ob 182/08 b; RIS-Justiz RS0088976; RS0088978).

ODb der hier zu beurteilende Beladevorgang als Ver-
wendung des Lkw zu qualifizieren ist, kann jedoch dahin-
gestellt bleiben. Entscheidungswesentlich ist ndmlich, ob
die Zweitkl nach § 2 Abs 2 KHVG mitversichert ist.

[Keine Mitversicherung einer juristischen Person
gem § 2 KHVG]

Gem § 2 Abs 2 KHVG sind jedenfalls mitversichert der
Eigentiimer, der Halter und Personen, die mit Willen
des Halters bei der Verwendung des Fahrzeugs titig sind
oder mit dem Fahrzeug beférdert werden oder die den

Anmerkung:
Wer mit dem Zusammenspiel von Haftung (EKHG)
und Deckung (KHVG), DHG sowie den Besonderhei-
ten des Haftungsdurchgriffs im Sozialversicherungs-
recht (§333 Abs3 ASVG) nicht besonders vertraut
ist, dem erschliefit sich der Grund des Deckungsprozes-
ses des AG bis zum OGH und die Reichweite der Ent-
scheidung nicht, jedenfalls nicht auf den ersten Blick.
Die mafigeblichen Rechtsverhiltnissé sollen daher im
Rahmen der Anmerkung kurz beschrieben und ihr Zu-
sammenspiel dargestellt werden.

Nach den Kriterien des § 2 DHG hat der AG entgegen
der Wertung des § 1313 ABGB je nach Verschulden sei-
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Lenker einweisen. Schon aus dem Text der Bestimmung
wird klar, dass unter einer Person, die mit Willen des
Halters bei der ,,Verwendung des Kfz titig wird“, nur
eine Person verstanden werden kann, die aktiv mit der
Verwendung des Kfz zu tun hat, die also in einen Vor-
gang derartig eingebunden ist, der mit der spezifischen
Gefihrlichkeit des Kfz in unmittelbarem Zusammen-
hang steht. Die in § 2 Abs 2 KHVG gebrauchte Defini-
tion im Rahmen der Bezeichnung der mitversicherten
Personen kann daher — worauf schon die Vorinstanzen
zutr verwiesen — nur auf physische Personen zutreffen,
da nur diese tatsichlich Tatigkeiten iZm dem Betrieb
oder der Verwendung eines Fahrzeugs entfalten konnen.
Der OGH legte auch bereits die insoweit nahezu wort-
gleiche Definition in § 19 Abs 2 EKHG dahin aus, dass
diese nur auf physische Personen zutrifft (9 ObA 84/
93). Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Zweitkl
als juristische Person, die keine tatsichliche Tatigkeit
iZm der Verwendung eines Kfz entfalten kann, auch
nicht nach § 2 Abs 2 KHVG mitversichert ist.

[Unterschiedliche Beurteilung der Deckungspflicht
ohne Auswirkungen fiir die endgiiltige
Schadenstragung]

Gegen diese Auslegung sprechen auch nicht die Beden-
ken der Zweitkl, wonach bei Bejahung der Deckungs-
pflicht gegeniiber dem Erstkl und gleichzeitiger Vernei-
nung einer solchen gegeniiber der Zweitkl die Eintritts-
pflicht davon abhinge, ob der Geschidigte den Erstkl
oder die Zweitkl in Anspruch nehmen wiirde, weil dann
die Zweitkl im Rahmen des DHG den Schaden zu erset-
zen hitte, ohne dass sie auf den Versicherungsvertrag
gestiitzt Schadenriickersatz erhalten konnte. Die Kfz-
Haftpflichtversicherung ist eine besondere Form der
Haftpflichtversicherung. Sie schiitzt den VersN (Mit-
versicherten) davor, eigenes Vermogen zur Befriedi-
gung von Schadenersatzanspriichen aufwenden zu
miissen, die sich aus der Verwendung eines Fahrzeugs
ergeben (Schauer, Osterr Versicherungsvertragsrecht?
416). (Mit-)Versichert ist — wie ausgefiihrt - derjenige,
der bei der Verwendung eines Kfz tatig wird, weil er in
den Betriebsvorgang des Kfz eingebunden ist, er ist aber
nicht durch die Kfz-Haftpflichtversicherung in seiner
Position als AN eines Dritten geschiitzt. Damit ist auch
der AG einer nur beim Beladen des versicherten Kfz ta-
tigen Person, der nicht selbst Halter des Fahrzeugs ist,
nicht mitversichert (vgl 9 ObA 150/00z).

nes AN den von diesem einem Dritten zugefiigten Scha-
den ganz oder doch zu einem Teil endgiiltig zu tragen.
Im vorliegenden Prozess behauptet der AG, der eine La-
gerhalle betreibt, dass er gem § 8 ASchG fiir das Ver-
schulden seines AN gegeniiber dem von diesem verletz-
ten Fahrer des Transportunternehmens einzustehen
habe. Das ist unrichtig. § 8 ASchG fiihrt nicht zu einer er-
weiterten Zurechnung des Fehlverhaltens des AN an den
AG; vielmehr kommt eine Haftung des Betreibers der La-
gerhalle in Betracht, wenn er den fremden Arbeiter tiber
die in der Arbeitsstitte bestehenden Gefahren nicht infor-
miert und fiir eine entsprechende Unterweisung sorgt
(Abs 2 Z 1) oder im Einvernehmen mit dem AG des ge-



fahrdeten AN Schutzmafinahmen festlegt und durch-
fithrt (Abs 2 Z 3 und 4). Dass die Kfz-Haftpflichtversiche-
rung des Lkw, der beladen wird, nicht fiir die Verwirkli-
chung dieses Risikos einzustehen hat, liegt auf der Hand.

Der Deckungsanspruch des Lagerarbeiters, der beim
Aufladen von Ladegut den Fahrer des Lkw verletzt hat,
gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung des Lkw war im
weiteren Verfahrensgang nicht mehr streitig. Bestritten
wurde von der bekl Kfz-Haftpflichtversicherung lediglich
die Aktivlegitimation des AG. Der AN war beim Beladen
des Lkw tétig, was eine Tétigkeit beim Betrieb des Kfz iSv
§ 1 EKHG darstellt und erst recht unter den weiteren Be-
griff der Verwendung des Kfz iSv § 2 Abs 1 KHVG fillt.
Ob sich insoweit die Gefdhrlichkeit des Kfz verwirklicht
hat oder die des Ladekrans, wurde zwar von der bekl
Kfz-Haftpflichtversicherung vorgebracht, aber im Pro-
zess nicht mehr erdrtert, weil das nicht entscheidungser-
heblich war.

Wenn ein AN einen Schadenersatzanspruch gegen
seinen Arbeitgeber wegen eines Personenschadens hat,
kommt es gem §333 Abs1 ASVG grundsitzlich zu
einer Haftungsersetzung: Anstelle des Schadenersatzan-
spruchs gegen den AG steht dem verletzten AN ein An-
spruch gegen die gesetzliche Unfallversicherung zu. Zu
dieser Haftungsprivilegierung des § 333 Abs1 ASVG
gibt es eine Gegenausnahme in § 333 Abs 3 ASVG: So-
weit eine gesetzliche Kfz-Haftpflichtversicherung be-
steht, wird der biirgerlich-rechtliche Schadenersatzan-
spruch insoweit aufrechterhalten, soweit dessen Deckung
durch die Kfz-Haftpflichtversicherung gegeben ist (zur
Reichweite Neumayr in ABGB-Praxiskomm VII® § 333
ASVG Rz 57). Der AG spiirt wirtschaftlich die Belastung
dann nicht, weshalb er keiner Haftungsprivilegierung be-
darf. Die Kfz-Haftpflichtversicherung soll nicht sachwid-
rig begiinstigt werden, weil es sich um einen Kfz-Unfall
bei Ausiibung einer betrieblichen Titigkeit handelt.
Dem AN sowie den Regressglaubigern wird ein vollwer-
tiger Schadenersatzanspruch erhalten, insb steht dem
Verletzten ein Schmerzengeldanspruch zu.

Der Deckungsprozess des AG des Schidigers hatte
offenbar das Ziel, § 333 Abs 3 ASVG auch fiir diesen
Fall dienstbar zu machen, im Klartext die eigene
Schadenersatzpflicht auf den Kfz-Haftpflichtversiche-
rer des Lkw - endgiiltig und in vollem Umfang - abzu-
walzen. Wire eine Mitversicherung des AG nach § 2
Abs2 KHVG gegeben, konnte der AG auf § 333
Abs 3 ASVG verweisen, dass er insoweit nicht haftet,
als ein Deckungsschutz durch die Kfz-Haftpflichtversi-
cherung gegeben ist. Mit der Versagung des Deckungs-
schutzes greift dieses Vehikel indes nicht.

Der AG versuchte als argumentum ad absurdum ins
Treffen zu fithren, dass die endgiiltige Verteilung des
Schadens nicht davon abhingen kénne, ob der Verletzte
- und dessen Regressglaubiger - den AG, der nach eigener
Behauptung nach § 8 Abs 2 ASchG hafte, direkt belangen
kann oder den AN, der deliktisch wegen eines Verschul-
dens haftet, weshalb auch die Deckungspflicht gegeniiber
AGund AN gleich beurteilt werden miisse. Gewdhre man
dem AN Deckungsschutz, miisse das auch fiir den AG gel-
ten. Diese Frage hat der OGH aber in der Weise entschie-
den, dass jedenfalls eine juristische Person nicht vom
Deckungsschutz des §2 Abs 2 KHVG erfasst sein
kénne. ME kommt es auf die Rechtsform des AG aber
gar nicht entscheidend an; wenn dieser kein tatsichliches
Verhalten bei Verwendung des Kfz gesetzt hat, kommt fiir
ihn ein Deckungsschutz nicht in Betracht. Die Deckungs-
frage wurde daher zutr fir AG und AN unterschiedlich
beantwortet bzw nur fiir den AG negativ entschieden, weil
beim Deckungsanspruch des AN der Kfz-Haftpflichtver-
sicherer dessen Aktivlegitimation nicht bestritten hat.

Macht es nun fir die endgiiltige Schadenstra-
gung einen Unterschied, ob der verletzte Dritte bzw
dessen Regressgldubiger den AN bzw die diesem De-
ckungsschutz gewihrende Kfz-Haftpflichtversicherung
belangen oder den AG? Das ist zu verneinen: Begehren
der Verletzte bzw dessen Regressgldubiger Ersatz vom
AG, so eine Anspruchsgrundlage nach §8 Abs2
ASchG zu bejahen ist, kann dieser Riickersatz vom
AN nach Mafigabe des § 4 DHG begehren, der bei ent-
schuldbarer Fehlleistung oder leichter Fahrlassigkeit
ausscheidet oder nur zu einem (geringen) Bruchteil ge-
geben sein wird. Wird hingegen der AN oder die die-
sem Deckung gewahrende Kfz-Haftpflichtversicherung
belangt, hat der AN oder die in dessen Rechtsposition
gem § 67 VersVG einriickende Kfz-Haftpflichtversiche-
rung einen komplementiren Riickgriffsanspruch nach
$ 3 DHG.

Eine hier nicht zu losende Frage konnte noch darin
liegen, ob die Schadenersatzpflicht des AG von seiner
Betriebshaftpflichtversicherung gedeckt ist. Denkbar
wire immerhin der Standpunkt der Betriebshaftpflicht-
versicherung, dass es um eine Haftung im Kontext mit
einem Kfz-Unfall ging, der von der Betriebshaftpflicht-
versicherung ausgeschlossen sei. Sollte es so sein, wiirde
der AG - betriiblicherweise — zwischen zwei Stithlen
sitzen mit der Folge, dass der fehlende Deckungsschutz
durch Nachjustierung des Versicherungsvertrags zeit-
nah beseitigt werden sollte.

Christian Huber,
RWTH Aachen

Kfz-Haﬂpflichtversicherungsschutz fur Verwendung eines Fahrzeugs

als Betonpumpe

§ 1 EKHG; § 2 Abs 1 KHVG

Fur die Frage, ob ein mit einer Betonpumpe verse-
henes und mit Stiitzen am Boden fixiertes Kfz als
ortsgebundene Arbeitsmaschine - fiir die keine Hal-
terhaftung besteht und der Kfz-Haftpflichtversiche-
rungsschutz ausgeschlossen werden kann - zu

qualifizieren ist, kommt es darauf an, ob im Unfall-
zeitpunkt vom Fahrzeug selbst angelieferter Beton
abgepumpt oder ob vor Ort von Betonmischern Be-
ton in den Zwischenbehélter der Betonpumpe ein-
gebracht wird. Im ersteren Fall liegt ein mit dem Be-
trieb des Fahrzeugs zusammenhangendes Entla-
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