Ubertragung der Grund-
satze des Handelns auf
eigene Gefahr bei der
Sportaustibung auf ein
gefahrliches Schaukeln

von ,erwachsenen”
Studenten.

Unfall beim Schaukeln als echtes Handeln auf eigene Gefahr

§ 1295 ABGB

Bei Teilnahme an einer geféahrlichen Veranstal-
tung wird eine Selbstsicherung zugemutet. Bei ei-
nem solchen (echten) Handeln auf eigene Gefahr
ist ein leichter VerstoB gegen objektive Sorgfalts-
pflichten als nicht rechtswidrig anzusehen.

Die bei der Sportausiibung entwickelten Grund-
satze sind auf gefahrliche Spiele unter Erwachse-

Sachverhalt:
[Beschreibung des schadensstiftenden Geréts]

Der Bekl nahm an einem Universitits-Master-Lehr-
gang teil. Am 23. 5. 2009 fand die Abschlussfeier dieses
Kurses in einem Restaurant statt, in dessen
unmittelbarer Nihe sich ein Kinderspiel-
platz befand. Die Parteien hielten sich gegen
22 Uhr mit anderen Kursteilnehmern auf
dem Kinderspielplatz auf. Es herrschte eine
ausgelassene Stimmung und die Parteien be-
gannen auf einer einfachen Holzwippe, die
nur aus einem Holzbrett mit Metallbiigeln
in T-Form an beiden Seiten zum Anhalten
bestand, zu schaukeln. Der Boden unterhalb der Wipp-
schaukel bestand aus Kiesschotter.

[Verhalten beider Parteien vor dem Unfall]

Der Bekl federte den Balken, wenn er sich mit der
Schaukel nach unten bewegte, mit den Beinen ab. Er
hatte die Fiifle am Boden und lie8 sich nicht mit weg-
gespreizten Fiiflen auf den Boden fallen. Der Holzbal-
ken schlug auf seiner Seite daher nicht ungebremst auf
dem Schotterboden auf. Die Kl wurde jedes Mal 10 bis
20 cm aus dem Sitz gehoben, wenn sie mit der Wippe
nach oben kam. Wenn sie unten war, stieff auch sie
sich selber vom Boden ab, sodass der Wippbalken be-
schleunigt wurde und es von beiden Seiten Impulse
zum Schaukeln gab. Die Kl forderte den Bekl eher
auf, stirker zu schaukeln, und wirkte in keinem Au-
genblick so, als ob sie Angst hitte. Als die Parteien be-
reits zu schaukeln aufgehért hatten und die Kl neben
der Schaukel stand, lieflen sie sich noch zu einem wei-
teren Foto (auf der Wippe) tiberreden. Sie stiegen noch
einmal auf und begannen zu schaukeln, wobei nicht
vereinbart wurde, wie oft geschaukelt werden sollte.
Der Kl war dieses Schaukeln, vor allem dass sie ausge-
hoben wurde, irgendwann einmal unangenehm. Sie
sagte dies dem Bekl aber nicht und forderte diesen
auch nicht auf, nicht so stark zu schaukeln oder aufzu-
héren. Dennoch antwortete sie dem Bekl, nachdem sie
fiir das neuerliche Foto etwas leichter gewippt hatten
und der Bekl sie gefragt hatte, ob es so passe: ,Na
wenn, dann aber g’scheit!

[Unfallhergang]

Der Bekl begann darauthin wieder so stark wie vor der
Unterbrechung zu wippen, federte aber weiterhin den
Balken mit seinen Beinen ab, sodass dieser nicht auf
dem Boden aufprallte. Die Kl wurde wieder, wenn sie
nach oben kam, aus dem Sitz ausgehoben. Nicht festge-
stellt werden kann, dass der Bekl das letzte Mal fiir die
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nen zu lbertragen. Voraussetzung fiir eine Versa-
gung der Haftung sind das Einverstandnis an der
wechselseitigen Beteiligung, ein zumindest schliis-
sig vereinbartes MindestmaB an Regeln, die Kennt-
nis der Beteiligten Qiber das mit der Betatigung ver-
bundene Risiko und als Negativvoraussetzung das
Fehlen einer besonderen Sorgfaltspflicht eines der
Beteiligten flir den anderen.

Kl unvorhersehbar wesentlich abrupter abbremste und
ob sich die Kl (bei diesem letzten Mal) fest genug an
den Griffen festhielt. Sie wurde wieder ausgehoben,
konnte sich aber dieses Mal nicht halten, lief8 die
Hinde los und fiel mit dem Oberkérper nach vorne
auf den Holzbalken. Sie prallte mit der li Gesichtshilfte
auf den Holzbalken, wobei ihr mehrfach Gesichtskno-
chen gebrochen wurden.

[Klagebegehren]

Die Kl begehrt vom Bekl eine Ersatzzahlung iHv
€ 12.210,- (darin € 11.000,- Schmerzengeld, € 1.000,-
Verunstaltungsentschidigung und € 210,- Fahrtkosten-
aufwand) sowie die Feststellung der Haftung fiir nicht
auszuschlieflende Dauerfolgen und Spitkomplikationen.

[Entscheidung des ErstG]

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.
Das BerG gab der Ber der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Zugesténdnis eines 50%igen Mitverschuldens
durch Ki|

Die Kl gesteht in ihrer Rechtsriige ein Mitverschulden
zu 50% am Unfall zu, meint aber weiterhin, dass der
Bekl ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten
zu vertreten habe. Er habe ihre kérperliche Unver-
sehrtheit missachtet. Sie habe sich ihrerseits beim
Schaukeln keinesfalls darauf eingelassen, jedes Mal
vom Bekl so ausgehoben zu werden. Der Bekl habe
sehr wohl Schutzpflichten ihr gegeniiber einzuhalten
gehabt, weil er die Gefahr des Abstiirzens und die da-
mit verbundene Verletzungsgefahr ohne Weiteres er-
kennen habe kénnen. Von einer Einlassung in die Ge-
fahr, wie es bei einer sportlichen Betitigung der Fall
sei, konne keine Rede sein. Ein Schaukeln von Erwach-
senen auf der dafiir nicht geeigneten Kinderschaukel
mit regelmifigem ,Ausheben® sei kein typisches
Schaukelverhalten. Der Bekl habe in beiden Schaukel-
abschnitten beobachten kinnen, dass die Kl zwischen
10 und 20 cm ausgehoben werde. Der bei der Sportaus-
tibung geltende erhéhte Gefihrdungsmafistab gelte
nicht bei einer Schadigung durch einen am Geschehen
unbeteiligten Dritten. Ein Sport sei im vorliegenden
Fall nicht ausgeiibt worden. Das Stiirzen der Kl auf
die Schaukelstange sei eine geradezu erwartbare Folge
des wilden vom Bekl verursachten Schaukelns. Der
Bekl habe wegen dieser klar erkennbaren Gefahr die
Verpflichtung gehabt, das Schaukeln so zu gestalten,
dass ein Ausheben und die daraus ableitbare Verlet-
zungsfolge vermieden werde.




[Zumutbarkeit einer Selbstsicherung)

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Nach der Rsp wird dem, der sich einer ihm bekann-
ten oder erkennbaren Gefahr aussetzt, wie etwa durch
die Teilnahme an einer gefihrlichen Veranstaltung,
eine Selbstsicherung zugemutet. Thm gegeniiber wird
die dem Gefihrdenden sonst obliegende Sorgfalts-
pflicht aufgehoben oder eingeschrinkt. In solchen Fil-
len echten Handelns auf eigene Gefahr ist die Rechts-
widrigkeit eines Verhaltens aufgrund einer umfangrei-
chen Interessenabwégung zu beurteilen. Es ist zu prii-
fen, wie weit durch das echte Handeln auf eigene
Gefahr die Sorgfaltspflichten anderer aufgehoben wer-
den. Bei gegeneinander ausgeiibter sportlicher Betiti-
gung ist eine Verhaltensweise, die sonst nur als leichter
Verstof} gegen die objektive Sorgfaltswidrigkeit zu wer-
ten wire, nicht rechtswidrig (6 Ob 220/04 b; RIS-Justiz
RS0023039; RS0023006).

[Anwendung der fiir die Sportausiibung
entwickelten Grundsétze fir die Teilnahme
an gefahrlichen Spielen unter Erwachsenen)

Diese fiir die Sportausiibung entwickelten Grund-
sitze gelten nach der Lehre und Rsp ganz allg fiir
die Teilnehmer an einer gefihrlichen Veranstaltung,
etwa auch fiir die Teilnahme an gefihrlichen Spielen
unter Erwachsenen. Voraussetzung fiir eine solche
Haftungseinschrinkung sind das Einverstindnis iiber
die Beteiligung an der sportihnlichen Betitigung,
ein zumindest schliissig vereinbartes Mindestmafd
an Regeln, die Kenntnis der Beteiligten iiber das
mit der Betitigung verbundene Risiko und - als Ne-
gativvoraussetzung — das Fehlen einer besonderen
Sorgfaltspflicht eines der Beteiligten fiir den ande-
ren.
All diese Voraussetzungen waren hier gegeben.

[Einverstandnis der Parteien iiber
die Beteiligung und MindestmaB an
schliissig vereinbarten Regeln|

Das Einverstindnis der Parteien zum Schaukeln auf
der Kinderwippe lag vor. Dabei handelte es sich so,
wie es die Parteien betrieben, um ein gefihrliches,
namlich eine Verletzungsgefahr bergendes Spiel iS
der dargelegten Grundsitze. Auch ein Mindestmafd
an schliissig vereinbarten Regeln war nach den Fest-
stellungen des zweiten Rechtsgangs vorhanden: Zwi-
schen den Parteien bestand zuletzt auf Grund der
Aufforderung der Kl ,Na wenn, dann aber g'scheit!”
zumindest Einvernehmen dariiber, das Schaukeln in
der Art und Intensitit wie vor der Unterbrechung
wieder aufzunehmen. Dieses war dergestalt, dass
der Bekl, wenn er mit der Schaukel mit vollem Ge-
wicht nach unten ging, den Balken mit seinen Beinen
abfederte, diesen aber nicht auf dem Boden aufpral-
len lief}, wihrend die Kl sich mit den Beinen vom
Boden abstiel und, wenn sie mit der Wippe nach
oben gelangt war, bis zu 20 cm aus ihrem Sitz ausge-
hoben wurde. Dies verlangte wiederum, dass sich die
K1, wie sie es praktiziert hatte, jedenfalls bei ihrer Be-
wegung nach oben fest an ihrem metallenen Halte-
griff anhielt.

[Kenntnis beider Beteiligter von der Gefahrlichkeit
und Fehlen einer besonderen Sorgfaltspflicht]

Dabei war beiden, auch der Kl, wenn nicht von Beginn
an, so doch nachdem diese ein paar Mal ausgehoben
worden war, bewusst, dass aufgrund des Gewichtsun-
terschieds das Risiko, abgeworfen zu werden, fiir die
leichtere Kl grofler war als fiir den schwereren Bekl.
Gerade darauf lieffen sich beide Teilnehmer - zu beto-
nen ist: auch die Kl - ein, was offenbar auch den Reiz
des Spiels ausmachte und das gemeinsame Spielziel be-
stimmte. Dieses konnte, da anzunehmen ist, dass die
Parteien Verletzungen vermeiden wollten, nur darin
bestanden haben, dass die Kl bei moglichst heftigem
Wippen nicht abgeworfen wird. Der Bekl war entgegen
der Ansicht der Kl kein unbeteiligter Dritter, weil er an
dem Spiel ebenso bewusst wie die Kl teilnahm. Thn tra-
fen aber auch keine besonderen, dh iiber die Einhal-
tung der genannten konkludenten Spielregeln und
iiber die dem Spielziel immanente Riicksichtnahme
auf seine Spielpartnerin hinausgehenden Sorgfalts-
pflichten zugunsten der erwachsenen und élteren Kl
Insb war der Bekl nicht, etwa aufgrund von Aufsichts-
pflichten, verhalten, die Kl vom - wie von ihr ge-
wiinscht: heftigen —Schaukeln abzuhalten.

[Haftung nur bei grob riicksichtslosem und
iiberraschendem Verhalten|

Dem Bekl wire eine Verletzung der objektiven Sorg-
faltspflicht tiberhaupt nur dann vorzuwerfen, wenn er
sich gegeniiber der Kl grob riicksichtslos verhalten
hitte. Dazu hitte er sein bisheriges, von der Kl gebillig-
tes Spielverhalten fiir diese tiberraschend dndern miis-
sen, etwa um dem einvernehmlichen Spielziel entge-
genzuwirken und es der Kl unméglich zu machen, sich
selbst zu sichern. Dies wire etwa dann der Fall gewe-
sen, wenn er den Balken auf seiner Seite nicht mehr
mit den Beinen abgefedert, sondern sich — ohne Vor-
ankiindigung oder unter Ausnutzung einer Unauf-
merksamkeit der Kl - mit vollem Gewicht und ge-
streckten Beinen auf den Boden hiitte fallen lassen.

[Anwendung der Regeln auf
den konkreten Sachverhalt]

Ein derartiges Verhalten setzte der Bekl aber nicht.
Vielmehr federte er den Balken auch beim letzten
Mal mit seinen Beinen ab, sodass dieser nicht auf
dem Boden aufprallen konnte. Nicht feststellbar war,
dass er dabei - fiir die KI unvorhersehbar — ,,wesentlich
abrupter als zuvor abgebremst hitte. Ebenso wenig
war allerdings feststellbar, dass sich die Kl das letzte
Mal am Griff ,richtig fest“ anhielt. Das Unfallgesche-
hen kann daher auch auf eine mangelnde Selbstsiche-
rung der Kl zuriickzufithren sein, mit der der Bekl
mangels Anderung des Spielverhaltens aber nicht rech-
nen musste. Schliefflich hatte die Kl dem Bekl niemals
zu erkennen gegeben, dass ihr das Schaukeln unange-
nehm (geworden) war und sie damit aufhéren wollte,
sondern ihn sogar zu einem stirkeren Schaukeln auf-
gefordert. Ein objektiver Sorgfaltsverstoff des Bekl,
der fiir die Verletzungen der Kl ursichlich gewesen
wire, ist unter diesen Umstinden nicht zu ersehen.
Der Ber konnte kein Erfolg beschieden sein.
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Anmerkung:

Das OLG Wien folgt zu Recht nicht dem Grundsatz:
Wo ein Schaden eintritt, muss es auch einen Ersatz-
pflichtigen geben, mag dieser auch haftpflichtversi-
chert sein, Und wenn bei einer Ausgelassenheit etwas
passiert, gebithrt auch nicht mechanisch die Hilfte.
Casus sentit dominum. Daran hat sich seit den alten
Rémern — insoweit! — nichts gedndert. Wenn keine
Haftungsiiberwilzungsnorm besteht, muss der Ge-
schidigte den Schaden selbst tragen. Wer sich - als Er-
wachsener - auf gefihrliches Schaukeln einldsst und
dabei ,auf die Nase fillt“, kann nicht automatisch
vom ,Partner 50% seines Schadens verlangen, mag
die Gefihrdung der kérperlichen Integritit der filigra-
neren weiblichen Person auch hoher zu veranschlagen
sein als die des stimmigeren minnlichen Pendants.
Das OLG Wien hat die Grundsitze, wie sie fiir das
Handeln auf eigene Gefahr bei der Sportausiibung ent-
wickelt wurden, auf solche ,Erwachsenenspiele” iiber-

tragen. Anzumerken ist, dass es der Versagung der
Haftung fiir an sich leichte Fahrlassigkeit gar nicht be-
durfte, weil bei dem durch die Einwilligung der Kl ge-
deckten Schaukeln kein rechtswidriges Verhalten des
Bekl vorlag. Dazu kam, dass die Kl nicht beweisen
konnte, dass der Bekl abrupt den Rhythmus seines
Schaukelns gedndert hat. Es kam daher nicht darauf
an, ob der Unfall (ausschlie8lich) darauf beruhte, dass
sich die Kl woméglich nicht mehr ausreichend mit den
Hinden festgehalten hatte. Abschlielend sei der Kl
noch eines ins Stammbuch geschrieben: Wer den
Schaukelpartner mit den Worten ,,Na wenn, dann aber
g’scheit!“ zum urspriinglichen Tempo ermuntert, des-
sen Begehren ist geradezu als treuwidrig anzusehen,
wenn es bei einem solchen Verhalten dann zu einem
Unfall und einer Verletzung der Schaukelpartnerin
kommt.

Christian Huber,
RWTH Aachen

Der 52. Deutsche Verkehrsgerichtstag

Der Beitrag fasst die wesentlichen Empfehlungen des 52. Verkehrsgerichtstags”

von 29. bis 31. 1. 2014 in Goslar zusammen.

A. Allgemeines

Der Verkehrsgerichtstag in Goslar ist das Forum, auf dem alljahr-
lich in Deutschland Ende Janner Fragen des Verkehrsrechts disku-
tiert werden. Der Bogen ist dabei gespannt vom Zivilrecht tiber das
Strafrecht bis zum offentlichen Recht, von juristisch-dogmati-
schen Fragen iiber solche de lege ferenda bis zu denen der Tech-
nik, von rein deutschen Problemen bis zu solchen mit europa-
rechtlichem Bezug. Im Folgenden soll ein Uberblick gegeben wer-
den, wobei tw ein Bezug zum &sterr Recht hergestellt wird.

B. Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitskreise

Der Arbeitskreis (AK) | befasste sich mit der grenziiberschreiten-
den Vollstreckung von Sanktionen in der EU. Neben ersten Praxis-
erfahrungen der EU-weiten Geldsanktionenvollstreckung auf
Grundlage des EU-Rahmenbeschlusses (RbGeld)? wurden auch
die Auswirkungen der kiirzlich in den EU-MS umgesetzten EU-
RL zur besseren Verfolgung von Straflenverkehrsverstofien® be-
leuchtet. Als Vertreter der EK betonte Szabolcs Schmidt?, dass ge-
rade die im RbGeld und der RL vorgesehenen Mechanismen fiir
die grenziiberschreitende Verfolgung von Verkehrssiindern einen
wesentlichen Beitrag fiir die Verkehrssicherheit auf Europas Stra-
Ren leisten. Fiir die Zukunft kiindigte er an, dass man sich auch iiber
die gegenseitige Anerkennung von Fithrerscheinmafinahmen und
Punktesystemen Gedanken machen miisse.

Michael Nissen, Leiter Internationales Recht beim ADAC eV
Miinchen, begriifite, dass sich die gesetzlich vorgesehenen Voll-
streckungshindernisse (wie zB der erfolglose Einwand des fehlen-
den personlichen Verschuldens im auslindischen Erkenntnisver-
fahren)® in der deutschen Vollstreckungspraxis bewihren, und

appellierte an das BMJV® und Bf]”, auch kiinftig wesentliche
und bewihrte Prinzipien des deutschen Rechts wie die Unschulds-
vermutung nicht aufzugeben. Nissen forderte zudem eine Kiindi-
gung des bilateralen deutsch-osterr Rechtshilfevertrags®, da des-
sen Regelungen nach iiber 20 Jahren iiberholt seien und in der
Praxis unterlaufen werden konnen. Gerade im Hinblick auf die
EU-einheitliche Vollstreckungsmoglichkeit durch den RbGeld
und die Feststellung des EuGH, dass auch osterr Verwaltungsstra-
fen unter den RbGeld fallen, sollte aus Griinden der Rechtseinheit
das bilaterale Abkommen gekiindigt und der Fokus auf den
RbGeld gerichtet werden.

In der anschlieRenden Diskussion mit den Teilnehmern des Ar-
beitskreises zeigte sich, dass bei auslindischen Verkehrssiindern in
Deutschland die Ermittlung des verantwortlichen Fahrers im Aus-
land nach wie vor schwierig ist. Gerade in Lindern mit einer Hal-
terhaftung fehlt es héufig an technischen und administrativen
Voraussetzungen fiir die Fahrerermittlung. Optimierungsbedarf
besteht zudem an der Schnittstelle RbGeld / RL 2011/82/EU: Wih-
rend der RbGeld grundsitzlich simtliche Stralenverkehrszuwider-
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