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Die Pflichtversicherung im neuen deutschen
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Im Privatrecht ist der Wortlaut stets Ausgangspunkt fiir das Verstdndnis eines
Begriffs. Der Terminus «Pflichtversicherung» setzt sich aus den Wortern
«Pflicht» und «Versicherung» zusammen und indiziert damit eine Pflicht zum
Abschluss einer Versicherung. Die Bedeutung ist im deutschen Recht aber eine
viel eingeschrinktere: Es geht blofl, aber immerhin um die Pflicht zum Ab-
schluss einer Hafipflichtversicherung?. Der Gegenbegriff zur Pflichtversicherung
ist die' freiwillige Haftpflichiversicherung. Wer einem Geschidigten gegeniiber
cinstandspflichtig wird, muss an diesen Ersatz leisten, typischerweise einen
Geldbetrag zahlen. Im Regelfali mag der potentiell Ersatzpflichtige selbst abwi-
gen: Will er mit diesem Risiko leben und gegebenenfalls aus seinem Verméogen

¥ Prof. Dr., RWTH Aachen.
1 Die Vortragsform wurde beibehalten. Der Anmerkungsapparat wurde auf wenige Belegstellen beschrankt.

2 Kiitisch zu diesem engen begrifflichen Verstandnis WANDT, Versicherungsrecht (2009}, Rn 1071.




dann den geschuldeten Ersatzbetrag an den Geschidigten bezahlen? Die Alterna-
tive ist die Versicherung dieses Risikos gegen Zahlung einer Primie. Das hat zur
Folge, dass ihn der Hafipflichtversicherer dann vor einer unberechtigten Inan-
spruchnahme bewahrt bzw. ihn von einem berechtigten Anspruch freistellt, also
fiir ithn zahlt.

Manche Titigkeiten sowie den Gebrauch bestimmter Sachen halt der Gesetzge-
ber freilich fiir so gefahrentriichiig, dass er diese Entscheidung nicht dem poten-
tiell Haftpflichtigen iberldsst. Vielmehr macht er den Abschluss einer Haft-
pilichtversicherung zur Bedingung fiir dic Ausiibung einer bestimmten Ti#tigkeit
bzw. den Gebrauch mancher Sachen. Diese gesetzliche Pflicht 14sst sich im Re-
gelfall doppelt begriinden: Es geht primir um den Opferschutz. Dem Geschidig-
ten ist mit der Einrdumung eines Schadenersatzanspruchs durch das materielle
Recht nur dann gedient, wenn auch dessen Durchsetzbarkeit gegeben ist. Und
nicht bei jedem Ersatzpflichtigen ist soviel Vermégen vorhanden, dass dies si-
chergestellt ist. Steht hinter dem Schadenersatzschuldner jedoch eine Haft-
pflichtversicherung, ist die Einbringlichkeit der Schadenersatzforderung bis zur
Hohe der Versicherungssumme in der Regel gewihrleistet,

Zwar sind auch Haftpflichtversicherungen nicht vor Insolvenz gefeit. Wie die
derzeitige Finanzkrise aber eindrucksvoll beweist, ldsst der Staat alle mdglichen
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen bis hin zu Flugliniens in die Insol-
venz schlittern oder von auslandischen Investoren aufkaufen; bei Banken und
Versicherungen greift er aber in die eigene Kasse, um die Insolvenz eines sol-
chen Unternehmens wegen des wohl noch gréferen volkswirtschaftlichen Scha-
dens abzuwenden. Die Pflicht zum Abschluss ciner Haftpflichtversicherung lisst
sich aber auch mit dem Schutz des Ersatzpflichtigen begriinden: Dieser soll nicht
durch eine geringfiigige Unaufmerksamkeit oder ein Versagen einer gefihrlichen
Sache seine biirgerliche Existenz gefiihrden und in die Insolvenz schlittern.

Der wirtschaftlich bedeutsamste Anwendungsfall einer Pflichtversicherung ist
die Kjz-Hafipflichtversicherung. Durch einen Unfall kann eine gesunde und
leistungsfihige Person so schwer verletzt werden, dass sie von heute auf morgen
ihr Leben nicht mehr bewiltigen kann. Der aus Heilungskosten, vermehrten
Bediirfnissen, Erwerbsschaden und Schmerzensgeld — in der Schweiz Genug-
tuung genannt — zusammengesetzte Schadenersatzanspruch schon eines Scha-
denersatzgldubigers ist so hoch, dass cine Privatperson kaum jemals so viel ver-
dient bzw. ein so hohes Vermdgen akkumuliert hat, um eine solche
Schadenersatzforderung begleichen zu kénnen. Es ist daher folgerichtig, dass die
Offentliche Hand, also der Staat, vom Abschluss einer obligatorischen Haft-

3 Bezlglich der Turbulenzen bestahen durchaus Ahnlichkeiten zwischen der Schweiz und Osterreich.




Die Pflichiversicherung im nauen deutschen YVG

pflichtversicherung ausgenommen istt. Gegen diesen Ersatzpflichtigen wird die
Durchsetzbarkeit des Schadenersatzanspruchs nicht mangels Vermdgensmasse
scheitern. Und selbst wenn es sich um einen Unfall mit einer Vielzahl von An-
spruchstellern handelt, wird das immer noch nicht zu ciner Gefshrdung der wirt-
schaftlichen Existenz der 6ffentlichen Hand fithren.

Neben der Kfz-Haftpflichtversicherung gibt es in Deutschland eine nahezu un-
iibersehbare Anzahl von weiteren Pflichthaftpflichtversicherungens. Pars pro toto
seien genannt die der freiberuflich Tétigen wie Rechtsanwilte, Notare, Steuerbe-
rater oder Architekten. Bei diesen Berufsgruppen geht es um den Vermdgens-
schutz ihrer Klienten oder Kunden bei Kunstfehlemn; kleine Unachtsamkeiten
konnen weitreichende Folgen zeitigen, sodass die Pflichtversicherung insofern
durchaus plausibel ist. Die staatliche Fiirsorge erfasst in Deutschland aber ebenso
Entwicklungshelfer und Schausteller eines Zirkus. Auch diese Tétigkeit schétzt
man als besonders gefahrgeneigt ein, eine Wertung, die diskutabel ist.

Il. Inhaltlicher Unterschied der Ausgestaltung zwischen
Pflichthaftpflichtversicherung und freiwilliger
Haftpflichtversicherung

Der Gesetzgeber macht aber nicht nur den Abschluss irgendeiner Haftpflichtver-
sicherung zur Bedingung fiir die Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit oder den
Gebrauch einer bestimmten Sache; vielmehr gibt es inkhaltliche Vorgaben fiir
dieses Versicherungsprodukt. Der Anteil einseitig zwingender Normen zuguns-
ten des geschidigten Dritten, des Mitversicherten sowie des Versicherungsneh-
mers selbst ist hoher als bei der freiwilligen Hafipflichtversicherung. Vorbehalt-
lich einer spezialgesetzlichen Regelungt betragt gemdl § 114 Abs 2 S 1 VVG die
Mindestversicherungssumme € 250.000 pro Versicherungsfall und € 1 Mio pro
Versicherungsjahr.

4 Die Grenze wird in der Kiz-Haftpflichiversicherung in der Weise gezogen, dass der Gesetzgeber die
Solvenz bestimmter juristischer Personen, wie z.B. des Bundes, der Lander und gréBerer Gemeinden
(mehr als 100.000 Einwohner) als unzweifelhaft gegeben ansieht, § 2 Abs 1 Nr 1 bis 5 PIVG.

5  Nachweise bei LORENZ, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch {2008), Rn
104.

6  So fur die Kiz-Haftpfiichtversicherung: Anlage zu § 4 Abs 2 PAIVG, wo flr Personenschaden eine Deckung
von 7,5 Millionen Euro vorgesehen ist, fiir Sachschéden eine solche von einer Million Eurg; davon zu un-
terscheiden sind die Haftungshdchsthetrége nach der Geféhrdungshaftung, so z.B. § 12 StVG: im Fall der
Tétung oder Verletzung eines oder mehrerer Menschen durch dasselbe Ereignis bilden fiinf Millionen Euro
hier die Hochstgrenze, im Fall der Sachbeschadigung eine Million Euro.




Die gesetzgeberische Vorgabe des § 114 Abs 2 S 1 VVG, dass der Zweck der
Pflichthafipflichtversicherung nicht vereitelt werden darf, ist fiir den Versicherer
durchaus risikobehaftet: Insoweit beurteilt das Gericht ex post, ob bestimmte
Risikoausschliisse mit dem vorgegebenen Zweck noch vereinbar waren. Den
Hafipflichtversicherer trifft wohl die Pflicht, dem Versicherungsnehmer ein
taugliches Produkt anzubieten bzw. ihn dariiber aufzukldren, dass der offerierte
Versicherungsvertrag den gesetzlichen Vorgaben nicht geniigt. In aller Regel
hitte der Versicherungsnehmer dann — woméglich bei cinem anderen Anbieter
zu einer hoheren Primie7 — einen beanstandungsfreien Vertrag geschlossen. Im
Ergebnis lduft das darauf hinaus, dass der konkrete Hafipflichtversicherer gegen
Verrechnung der Primiendifferenz die zusitzliche wirtschaftliche Belastung
tragen muss.

Fir vereinbarte Selbstbehalte ergibt sich aus § 114 Abs 2 S 2 VVG, dass diese
ausschlieflich gegeniiber dem Versicherungsnehmer wirken, nicht aber gegen-
iber dem geschédigten Dritten und auch nicht gegeniiber dem Mitversicherten.
Das hat zur Folge, dass der Haftpflichtversicherer diesen Personen in vollem
Umfang leistungspflichtig ist. Selbst wenn der Haftpflichtversicherer dem eige-
nen Versicherungsnehmer gegentiber leistungsfrei ist, verbleibt dem geschidig-
ten Dritten gemill § 117 VVG ein durchsetzbarer Anspruch. In der Kfz-
Haftpflichtversicherung ist der Regress gegen den eigenen Versicherungsnehmer
bei einer Leistungsfreiheit wegen einer Obliegenheitsverletzung aber betraglich
begrenzts, Nach erfolgter Zahlung kann der Haftpflichtversicherer dann beim
eigenen Versicherungsnehmer Regress nehmen und trigt somit dessen Insol-
venzrisiko.

Mit Ausnahme der Kfz-Haftpflichtversicherungs hat der Gesetzgeber aber keinen
Kontrahierungszwang vorgesehen. Der Markt hat bisher dafiir gesorgt, dass jeder
abschlusswillige Versicherungsnehmer einen Haftpflichtversicherer gefunden
hat. '

7 Zum Fall dass auch eine geringere Mindestsumme angemessen ist, SCHIMIKOWSKI, in: R#-
fer/Hafbach/Schimikowski, VVG-Handkommentar (2008}, § 114 Bn 3 unier Hinweis auf die Vermégens-
schadenhaftpflichtversicherung fiir Lohnsteusrhilfevereine.

8  Fir eine Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des Versicherungsfalls ist gemas § 5 Abs 3 Kiz-PAVV aine

Beschrankung auf € 5.000 angeordnet, fiir sine auch grob fahridssige Obliegenhsitsverletzung nach Eintritt

des Versicherungsfalls gemé&8 6 Abs 1 Kiz-PilVV eine soiche auf € 2.500.

§ 5 Abs 2 PIIVG.
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Hl.  Die Pilichthaftpflichtversicherung - kein Schwerpunkt
des nsuen VWG

War die Pflichtversicherung im alten VVG, das im Wesentlichen wortlautident
in Osterreich weiter gilt, in den §§ 158b bis 158k VVG geregelt, sind die malB-
geblichen Normen nunmehr die §§ 113 bis 124 VVG. Das Weglassen der litera
nach der Zahl des § sowie eine neue Zdhlung ist fiir sich noch kein Fortschritt; es
fiihrt nur zu einem Gewdhnungsbedarf fiir den Anwender. Die Reform der
Pflichtversicherung bildete keinen Schwerpunkt im neuen VVG. Die Quintes-
senz war die Zusammenfithrung von allgemeinen Normen der Pflichtversiche-
rung 1m VVG (der Kodifikation) und des PAIVG (einem Spezialgesetz), in dem
eine spezielle Pflichthaftpflichtversicherung, nimlich die Kfz-Hafipflichiver-
sicherung, geregelt war, Die Folge ist, dass das PfIVG als Torso bzw. Restposten
erhalten geblieben isto.

Systematisch ist das gewiss zu begriifen. Inhaltlich war das aber nicht ohne
Stolpersteine. Beim PfIVG handelte es sich nimlich in weiten Bereichen um die
Umsetzung des Europiischen Ubereinkommens iiber die obligatorische Haft-
pflichtversicherung aus dem Jahr 1959". Die inhaltliche Determinierung erfolgte
somit nach europarechtlichen Vorgaben. Und diese werden von manchen nicht
in jedem Detail goutiert, wobei es sein kann, dass man das in der Schweiz be-
sonders gut versteht. Das hat dazu gefithrt, dass man eine bedeutsame Besonder-
heit 1m letzten Moment doch nicht tibernommen und das VVG kurz vor dessen
Inkrafttreten noch einmal in aller Eile novelliert hat'2. Eine Direktklage gegen
den Haftpflichtversicherer gibt es nicht wie urspriinglich vorgesehen bei allen
Pflichthaftpflichtversicherungen, sondern gemiB § 115 Abs 1 VVG — entspre-
chend der zwingenden europarcchtlichen Vorgabe — im Rahmen der Kfz-Hafi-

pflichtversicherung (Z 1) sowie dann, wenn tiber das Vermodgen des Versiche-
| rungsnehmers das /nsolvenzverfahren erdffnet bzw. mangels Masse abgewiesen

6 Soist von den 11 Ziffern des § 3 PAiVG nur folgende Passage erhalien geblieben: «Ist der Versicherer
gegenliber dem Versicherungsnehmer nicht zur Leistung verpflichiet, weil das Fahrzeug den Bau- und Be-
triebsvorschriften der StraBBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung nicht entsprach oder von einem unberachtig-
ten Fahrer oder von einem Fahrer ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis gefihrt wurde, kann der Versi-
cherer den Dritten abweichend von § 117 Abs 3 Satz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes nicht auf die
Mdglichkeit verweisen, Ersaiz seines Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder von einem
Sozialversicherungstréger zu erlangen. Soweit der Dritte jedoch von einem nach § 2 Abs 1 Nr 1 bis 5 von
der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter Ersatz seines Schadens erlangen kann, entfallt die Leis-
tungspflicht des Versicherers».

1 BGBI. 196511 281.

12 BGBI. 2007 | 2833.



worden ist (7 2) sowie bei unbekanntem Aufenthalt des Versicherungsnehmers
(Z 3).

In der Folge soll diese Frage niher dargestellt werden; und dazu noch einige
weitere besondere Fallkonstellationen sowie handwerkliche Fehler, die infolge
unzureichender Sorgfalt im Gesetzgebungsverfahren passiert sind:

IV. Direktanspruch des geschadigten Dritten gegen den
Haftpflichtversicherer - § 115 VVG

Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung gab und gibt es — aufgrund européischer
Vorgaben und nach franzdsischem Vorbild — die action directe. Der Geschidigte
ist nicht darauf angewiesen, den Lenker oder Halter zu verklagen und deren
Deckungsanspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer zu pfinden, sondern
kann den Kfz-Haftpflichtversicherer direkt verklagen. Dieses der Einfachheit
dienende procedere wollte der Gesetzgeber auf alle Fille der Pflichtversicherung
erweitern. Fiir den Haftpflichtversicherer hitten sich daraus marginale Ver-
schlechterungen seiner Rechtsstellung ergeben: Er hiétte nach der Odenbreit-
Entscheidung des EuGH® auch im Ausland verklagt werden kénnen. Und die
Anmeldung des Anspruchs des Geschédigten beim Haftpﬂichfversicherer hitte
gemif § 115 Abs 2 S 3 VVG eine Verjahrungshemmung bis zur Ablehnung oder
abschlieenden Erledigung bewirkti4.

Der Versicherungsverband hat das — unterstiitzt durch eine parlamentarische
Anfrage der FDP, ob denn bei Einfithrung einer Direktklage wegen des dadurch
bewirkten Ansteigens der Haftpflichtversicherungsprimien tatsdchlich 12.000
Arbeitsplétze bei den Architekten verloren gingen's — im letzten Moment erfolg-
reich verhindert. Diese Drohung, die durch eine Aussage des Deutschen Instituts
fir Wirtschaftsforschung wissenschafilich verbrimt wurde, hat keinen wie im-

13 EuGH VersR 2008, 111.

14 Solange Verhandlungen zwischen dem Geschédigten und dem Haftpflichtversicherer gefiihrt werden, fiihrt
das freilich gemaB § 203 BGB zu einer Ablauthemmung, die bis 3 Monate nach Weigerung des Schuldners
(ber die Fortsetzung der Verhandlungen andauert. Der — marginale ~ Unterschied besteht somit darin,
dass bei Verweigerung des Haftpflichtversicherers, sich in Verhandlungen einzulassen, oder bei nicht ge-
hdriger Fortsetzung der Verhandiungen durch den Geschédigten Verjahrung eintreten kann, wihrend ge-
maB § 115 Abs 2 S 3 VVG die Verjahrung des vom Geschadigten erhobenen Anspruchs bis zum Zugang
der Entscheidung des Haftpflichitversicherers in Textform gehemmt ist. Enger die Voraussetzungen des
Einflusses von Vergleichsverhandlungen auf die Verjahrung im schweizerischen Recht, wo Art 2 ZGB
{Rechtsmissbratich) bemiht werden muss. Anders als im deutschen Recht hat nicht jede Gespréchsbereit-
schaft Einfluss auf die Verjahrung, so BK-BREHM, Art 60 Pn 107.

15 BT-Drucks 16/5298 und 16/5497.
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mer gearteten Bezug zur Wirklichkeit. Es handelt sich um eine tolidreiste Greu-
elpropaganda. Auf Nachfrage hat ein Vertreter des Versicherungsverbandes
auch zugestanden, dass das falsch sei und der Versicherungsverband das auch
gewusst habe. Es wurde indes ins Treffen gefiihrt, dass der Zweck die Mittel
heilige und der Gesetzgeber nur mit einem solchen Schreckgespenst zu einer
Anderung in letzter Minute zu bewegen war. Das ist weder ein besonderes Ruh-
mesblatt fiir die Eharenhaftigkeit des deutschen Versicherungsverbandes noch fiir
die Kompetenz des deutschen Gesetzgebers.

V. Gleichlauf der Verjahrung gemaB § 115 Abs 2 VVG

Der Direktanspruch des § 115 VVG kann aber auch zu einer verhidngnisvollen
Falle werden, namentlich fiir den Sozialversicherungstriger, der emen Regress-
anspruch erhebt, bzw. den Rechtsanwalt, der ¢ine Regressklage des Sozialversi-
cherungstrigers gegen den Pflichthaftpflichtversicherer einbringt. Anders als 1im
schweizerischen Recht® gelten 1m deutschen Recht bei einem Personenschaden
lingere Verjdhrungsfristen: Gemil § 199 BGB gilt eine 2-stufige Verjdhrungs-
frist, ndmlich 3 Jahre ab dem Ende des Jahres, ab dem der Geschidigte Kenntnis
von der Person des Schédigers und den anspruchsbegriindenden Umsténden hatte
oder sich diese grob fahrldssig nicht verschafft hat (Abs 1); und als Obergrenze
eine 30-jdhrige Frist ab Begehung der Handlung (Abs 2).

Aufgrund emer europarechtlichen Vorgabe gilt fiir den Direktanspruch des Ge-
schidigten gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer anstelle der 30-jdhrigen Frist
des § 199 Abs 2 BGB cine [0-jdhrige Frist gemidl3 § 115 Abs 2 S 2 VVG; dass
die nach § 199 Abs 2 BGB mit dem das schiddigende Ereignis auslosenden Er-
eignis zu laufen beginnt, die nach § 115 Abs 2 S 2 VVG jedoch mit Eintritt des
Schadens, spielt bei Verkehrsunfillen keine Rolle, weil dieser Zeitpunkt sich bet
solchen meist nur um Sekundenbruchteile unterscheidet.

In der Praxis erfihrt ein Sozialversicherungstriger Leistungen mitunter erst itber
10 Jahre nach dem Unfall, dass seine Leistungspflicht durch das zurechenbare
Verhalten eines Dritten, woflir ein Kfz-Haftpflichtversicherer einstandspflichtig
ist, ausgeldst worden ist: Passiert etwa der Unfall, als die VerletZte Person noch
im Kleinkindalter war, und werden Leistungen zur beruflichen Eingliederung
erst in Anspruch genommen, wenn diese Person 15 Jahre oder #lter ist, liegen
zwischen Unfall und Leistungserbringung mehr als 10 Jahre. Dann hilft dem

16 Art 60 OR: 7 Jahrab Kenntnis von Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen, 70 Jahre ab dem
schadigenden Ereignis.




Sozialversicherungstriger auch nicht, dass beim Anspruchsiibergang im Weg der
Legalzession gemiB § 116 SGB X, der im Zeitpunkt des schddigenden Ereignis-
ses stattfindet, auf die Kenntnis des Sozialversicherungstrigers und nicht des
Verletzten abgestellt wird’”. Dieser Umstand ist niamlich nur fir die kurze 3-
jéhrige Frist des § 199 Abs 1 BGB malfigeblich.

Der Sozialversicherungstriger hat dann zwei Anspriiche, nimlich einen gegen
den Schddiger, also den Halter und/oder Lenker des Fahrzeugs, fiir den die
kenntnisunabhingige 30-jdhrige Verjdhrungsfrist des § 199 Abs 2 BGB gilt; und
daneben einen Direktanspruch gegen den Kfz-Hafipflichtversicherer, fiir den §
115 Abs 2 S 2 VVG eine Verjahrungsbegrenzung von /0 Jahren ab Scha-
denseintritt angeordnet hat. Bei Erhebung eines Regressanspruchs ist es an der
Tagesordnung, dass der Sozialversicherungstriger den Kfz-Haftpflichtver-
sicherer verklagt. Auch sonst wird ja die Schadensregulierung zwischen diesen
Kontrahenten ausgetragen.

Bei der beschricbenen Konstellation fithrt die Erhebung der Verjdhrungseinrede
durch den Kfz-Haftpflichtversicherer nicht nur zur Abweisung des Regressan-
spruchs des Sozialversicherungstriagers gegen diesen. Die Erstreckungswirkung
des § 124 VVG, der einen Gleichlauf zwischen der Verjdhrung des Anspruchs
gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer und den Ersatzpflichtigen, also den Lenker
bzw. Halter, bewirkt, zeitigt ein noch fataleres Ergebnis. Die: Abweisung des
Anspruchs gegen den Kfz-Hafipflichtversicherer fiihrt nach der Rechtsprechung
des BGH® zu einer Bindungswirkung beziiglich des Anspruchs des Sozialversi-
cherungstrigers gegen den Lenker oder Halter: Auch dieser ist dann infolge
Verjdhrung nicht mehr durchsetzbar,

Das konnte man rechtspolitisch noch damit begriinden, dass der Schidiger, der
secine Primie ordnungsgemil entrichtet hat, nicht ohne Versicherungsschutz
dastehen und ins wirtschaftliche Verderben gestiirzt werden soll. Vollig anders
sieht es allerdings aus, wenn der klagende Rechtsanwalt des Sozialversiche-
rungstrigers umsichtig genug ist und nicht in die Falle tappt. Verklagt er nicht
den Kfz-Hafipflichtversicherer, sondern ausschlieplich den Schddiger, also den
Halter oder Lenker, dann kann er den Anspruch in der langen 30-jghrigen Ver-
jahrungsfrist gegen diese durchsetzen. Und nicht nur das! Er kann dann den
Deckungsanspruch des Schidigers gegen dessen Kfz-Haftpflichtversicherer
pfinden und auf diese Weise auch auBerhalb der 10-Jahresfrist des § 115 Abs 2
S 2 VVG den Kfz-Haftpflichtversicherer zur Zahlung zwingent¢. Die Zielsetzung

7 BGH NJW 1996, 2508.
18 BGH VersR 2003, 1121,
19 BGH VersR 2007, 371.
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des § 115 Abs 2 § 2 VVG, dass der Kfz-Haftpflichtversicherer 10 Jahre nach
Schadenseintritt seine Akte schliefen kann, wird somit im deutschen Recht — bei
einem ausreichend kundigen Anwalt des Sozialversicherungstrigers — gerade
nicht verwirklicht.

Diese Rechtsprechung des BGH2 war bekannt — aber offenbar nicht dem mit der
Formulierung der Normen zur Pflichtversicherung im neuen VVG betrauten
Gremium. Dieses hitte dann ndmlich zumindest in den Erlduternden Bemerkun-
gen, noch besser aber im Gesetzeswortlaut klarstellen sollen, dass die wegen
Eintritt der Verjdhrung abweisende Entscheidung gegen den Kfz-Haftpilicht-
versicherer keine Bindungswirkung in Bezug auf den Anspruch gegen den Len-
ker oder Halter nach sich zieht!, Sofern das mit den europarechtlichen Vorgaben
vereinbar sein sollte, hitte man — noch besser — auf die 10-jdhrige Frist aber ganz
verzichten sollen, die ja blof einen Mindestschutz fiir den Geschédigten und
dessen Rechtsnachfolger sicherstellen soll.

Wollte man ein wenig schadenfroh sein, konnte man darauf verweisen, dass man
nach derzeitiger Rechtsprechung eine an der Verjahrung scheiternde Anspruchs-
durchsetzung des Regressanspruchs durch den fiir den Sozialversicherungstriger
cinschreitenden Anwalt wegen der Darstellung dieses Problems in der Kommen-
tarliteratur?? als dessen Kunstfehler wird ansehen miissenzs. Und flir den Anwalt
ist wiederum der hinter ihm stehende (Pflicht-)Haftpflichtversicherer einstands-
pflichtig. Die Tragung des Schadens bleibt innerhalb der Versicherungswirt-
schaft. Besonders pikant ist es, wenn der Kfz-Hafipflichtversicherer und der
Pflichthafipflichtversicherer des Rechtsanwalts der gleiche ist. Dann geht es um
die Umschichtung von Mitteln einer Abteilung in eine andere innerhalb des glei-
chen Unternehmens.

20 BGH VersR 2003, 1121; BGH VersR 2007, 371.

21 |n diesem Sinn auch SCHIRMER/CLAUSS, FS-E. Lorenz (2004), 775, 794 f.

22 CH. HUBER, in: Schwintowski/Brommelmeyer, PK-VersR, § 124 VWG Rn 12 ff, 20.

23 Zum milderen MaBstab eines anwaltlichen Kunstfehlers in der Schweiz BGE 134 11l 534 sowie PRIBNOW,
Personen-Schaden-Forum 2009, 143, 156: Anwaltlicher Kunstfehler nur dann, wenn es sich um die Nicht-
beriicksichtigung einer Entscheidung handett, die in der amtfichen Sammiung BGE verbffentlicht ist. Zum
strengeren HaftungsmaBstab in Deutschland BGH NJW 1993, 3323: Der Anwalt hat die Auswirkungen
neuer Gesetze auf eine zu dem aften Rechiszustand ergangene Judikatur zu erwégen. Auch hat er Hin-
weise eines obersten Gerichts auf die Mdglichkeit einer kiinfligen Anderung seiner Rechisprechung zu be-
rlicksichtigen. Ferner hat er neue Entwicklungen in Rechtsprechung und Rechtswissenschaft zu verfolgen
und im Rahmen des ihm Zumutbaren deren mdgliche Auswirkungen auf eine &ltere Rechtsprechung im Be-
reich der jeweiligen Problemfelder zu bedenken, wobei auch von Bedeutung ist, ob der Stand der Rechis-
entwicklung durch die Kommentarliteratur leicht erkennbar ist.




VL. Einstandspflicht gegeniiber dem Dritten bei
Leistungsfreiheit - § 117 VVG

Ist der Haftpflichtversicherer wegen einer schuldhaften Obliegenheitsverletzung
dem Versicherungsnehmer, also im Verhéltnis zum Dritten dem Schédiger, ge-
gentiber leistungsfrei, ist bei einer freiwilligen Hafipflichtversicherung der Ge-
schidigte darauf angewiesen, dass beim Schédiger ausreichend der Zwangsvoll-
streckung unterworfenes Vermodgen vorhanden ist, um den Schadenersatz-
anspruch gegen diesen durchzusetzen. Bei der Pflichtversicherung wird hingegen.
im Auflenverhdltnis, also zwischen Geschidigtem und Schidiger, das Bestehen
emnes Deckungsanspruchs des Versicherungsnehmers (=Schidigers) gegen des-
sen Haftpflichtversicherer fingiert. Die Folge ist, dass der Geschidigte seinen
Schadenersatzanspruch durch Pfindung des fiktiven Deckungsanspruchs durch-
setzen kann. Begrenzt ist dieser gemdB § 117 Abs 3 VVG durch die Mindestde-
ckungssumme, selbst wenn eine héhere vertraglich vereinbart worden sein sollte.

Ziclsetzung ist der Opferschutz. Der Pflichtversicherer soll auch dann leistungs-
pflichtig bleiben, wenn er im Verhéltnis zum Versicherungsnehmer leistungsfrei
ist. Bei diesem Ausgangspunkt ist es folgerichtig, dass diese subsididre
Emstandspflicht nicht zum Tragen kommt, wenn der Geschidigte gemiB § 117
Abs 3 S 2 VVG Ersatz von einem anderen Schadenversicherer oder einem Sozi-
alversicherungstrdger erlangen kann. Zu beachten ist, dass nicht jeder durch-
setzbare Schadenersatzanspruch des Geschidigten zu einer Durchbrechung der
subsididren Ersatzpflicht des Pflichtversicherers fithrt, sondern nur eine Leis-
tungspflicht eines Schadens- oder Sozialversicherungstriiges. Das bedeutet, dass
Leistungen einer Summenversicherung? keinen Einfluss auf die Einstandspflicht
des Pflichtversicherers haben; desgleichen sind echte Sozialversicherungsleis-
tungen von staatlichen Transferleistungen2 abzugrenzen.

Im deutschen Recht besteht aber nicht nur bei Leistungsfreiheit gegenitber dem
eigenen Versicherungsnehmer gemif § 117 Abs 3 S 2 VVG ein Verweisungs-
privileg des Pflichtversicherers bei Leistungspflicht eines Schadensversicherers
oder Sozialversicherungstrigers, sondern gemdf § 839 Abs 1 S 2 BGB auch ein
solches der offentlichen Hand im Rahmen der Amtshaftung. Letzteres ist Aus-
druck des Grundsatzes: «/n dubio pro fiscon. Wenn der Geschidigte von einer
anderen Person Ersatz erlangen kann, soll die &ffentliche Hand nicht leisten

24 Zyr Abgrenzung von Schadens- und Summenversicherung bei der Krankenversicherung CH. HUBER, in:
Schwintowski/Brémmelmeyer, PK-VersR, § 117 VWG Rn 27, 35.
25 BGHZ 44, 166 = VersR 19865, 1167: Arbeitslosenhilfe keine Sozialversicherung.
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missen®. Fiir den Bereich des StraBenverkehrs hat die Rechtsprechung das Ver-
weisungsprivileg der 6ffentlichen Hand gemiB § 839 Abs 1 S 2 BGB durch das
Prinzip der Gleichheit im Strafenverkehr eingeschrinkt, Wenn im Rahmen der
Hoheitsverwaltung Beamte im Sinn des § 839 Abs | BGB, also staatliche Orga-
ne bzw. Organwalter, sich im Strafenverkehr wie ein normaler Biirger bewegen,
besteht kein sachlicher Grund fiir eine Haftungsprivilegierung. Anderes gilt
freilich, wenn der Beamte im Rahmen der Hoheitsverwaltung Sonderrechte nach
§ 35 §tVO wahrnimmt, ctwa ein Funkstreifenwagen einen Verbrecher verfolgt
und es dabei zu ciner Schadenszufiigung gemeinsam mit einem weiteren Schidi-
ger kommt2s. Dann bleibt es beim amshaftungsrechtlichen Haftungsprivileg.

Es stellt sich nun die Frage, was gelten soll, wenn es zur Konkurrenz dieser bei-
den Verweisungsprivilege kommt, ndmlich des gegeniiber dem eigenen Versi-
cherungsnehmer leistungsfreien Pflichtversicherers gemiB § 117 Abs 3 S2 VVG
und der 6ffentlichen Hand bei Einstandspflicht eines Beamten im Rahmen des §
839 Abs 1 S 2 BGB. Keinesfalls kann sich der jeweils eine auf den anderen aus-
reden, sodass der Geschidigte zwischen zwei Stiihlen sidfe und auf die Durchset-
zung des Ersatzanspruchs gegen den Schidiger, dem gegeniiber der Haftpflicht-
versicherer leistungsfrei ist, angewiesen wiire. Der Wortlaut des § 117 Abs 4 S 1
VVG ist an sich eindeutig: «[...] wird dic Ersatzpflicht nach § 839 Abs 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhiltnis zum Versicherer nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht des Versicherers
vorliegen». Es wird somit eine klare Entscheidung getroffen, dass es die 6ffentli-
che Hand ist, die in einem sclchen Fall den Schaden endgiiltig zu tragen hat.

Der BGH2 hat diese wortlautidente Formulierung der Vorgingernorm2 so aus-
gelegt, dass dadurch bloB das Innenverhilinis zwischen Haftpflichtversicherer
und &ffentlicher Hand geregelt sei, nicht aber das AuBenverhiltnis zum Geschi-
.digten. Die Rechtsfolge ist, dass der Geschédigte nur den Hafipflichtversicherer
belangen kann, der wiederum einen Riickgriffsanspruch gegen die offentliche
Hand hat. Dafiir mag es pragmatische Griinde geben, weil ein Haftpflichtversi-
cherer bei der Regulierung solcher Schadensfille einen dafiir besser ausgebilde-
ten Apparat hat. Wenn das aber auch der Wille des Gesetzgebers ist, dann wire

2 Sowohl das schweizerische Verantwortlichkeitsgesetz als auch das ésterreichische Amtshaitungsgesetz
kennen eine solche - sachwidrige - Privilegierung der &ffentlichen Hand nicht.

27 BGHZ 68, 217 = VersR 1977, 541; weitere Nachweise bei CH. HUBER, in: Schwintowski/Brommelmeyer,
PK-VersR, § 117 VVG Rn 54 ff.

28 BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84. Ahnlich BGHZ 113, 364 = VersR 1991, 925: Schadenszutiigung durch
ein besonders langsames Behérdenfahrzeug, das mit Grasmaharbeiten beschaftigt ist, zusammen mit ei-
nem weiteren Schadiger.

23 BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84; VersR 1986, 180.

30 §158¢ Abs 5 VVG aF.



eine Totalrevision des VVG ein — besonders geeigneter — Anlass gewesen, diese
Intention mit ausreichender Deutlichkeit im Wortlaut zum Ausdruck zu bringen.
Die unvoreingenommene Lektiire durch einen unbefangenen Leser vermittelt
ndmlich derzeit wohl den gegenteiligen Eindruck. Und es zeugt nicht von hoher
Formulierungsgabe, dass das vom Gesetzgeber Gewollte sich dem Biirger nur
durch Kenntnis der hchstrichterlichen Judikatur zur Vorgingernorm erschlieft.

Vil. Rangfolge bei nicht zureichender Deckungssumme -
§ 118 VWG

Gibt es eine Mehrzahl von Gldaubigern, ist das Vermdgen des Schuldners aber
nicht ausreichend, um die Anspriiche aller Gliubiger befricdigen zu kénnen,
muss nach Erdffnung cines Insolvenzverfahrens ein staatlich bestelites Organ,
nimlich ein Insolvenzverwalter, dafiir sorgen, dass jeder Gldubiger eine gleich
hohe Quote erhdlt. Es handelt sich dabei um eine treuhdinderische Titigkeit, die
jedenfalls bei dafiir ausreichender Insolvenzmasse durchaus fiirstlich entlohnt
wird. Damit vergleichbar ist eine Mehrzahl von Schadenersatzanspriichen bei
unzureichender Deckungssumme. Die Verteilung auf dic cinzelnen Gliubiger
wird dem Haftpflichtversicherer — entschiidigungslos — aufs Auge gedriickt. Zu
beachten ist freilich, dass anders als ein Insolvenzverwalter der Haftpflichtversi-
cherer Partei ist. Nicht auszuschlieSen ist, dass die Verteilung so erfolgt, dass
moglichst viel in der eigenen Tasche verbleibt. Die Mithewaltung ist somit zwar
ohne Entgelt, aber nicht — immer — ohne Eigennutz.

Je nach dem, ob es sich um eine unzureichende Deckungssumme bei einer frei-
willigen Haftpflichtversicherung oder Pflichtversicherung handelt, gelten unter-
schiedliche Regeln. Bei einer freiwilligen Hafipflichtversicherung gilt gemilB §
109 VVG der Grundsatz der par conditio creditorum, also der gleichmdBigen
Befriedigung aller Glaubiger. Die Rentenanspriiche sind abzuzinsenst — wie auch
in einem Insolvenzverfahren. Danach erhalten aber alle Gliubiger die gleiche
Quote.

31 Zu dem in Deutschland mE Gberhthten Zinssatz von 5 % vgi NEHLS, DAR 2007, 444 ff; DERS., zis 2004,
193 #; DERS., VGT 2005, 114 ff; SCHNEIDER, zfs 2004, 177 ff. und 221 1i.; 5. auch 7
SCHNEIDER/SCHNEIDER, zfs 2004, 541 ff. und LANGENICK/VATFER, NZV 2005,10 ff.; Lang, VGT 2005,
130 ff. Bemerkenswert ist, dass der in der Schweiz seit Jahrzehnten konstante Zinssaiz von 3,5 % dort als
zu hoch angesehen wird. Dazu WEBER/SCHAETZLE, AJP 1997, 1106 ff; SIDLER, HAVE 2002, 388 ff; BECK,
HAVE 2002, 391 . | '
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Bei einer Pflichtversicherung hat der Gesetzgeber dem gegeniiber in § 118 Abs |
VVG cine Rangfolge angeordnet: Vorrang geniefit der einzelne Geschidigte vor
Kollektiven. Innerhalb der Anspriiche von einzelnen Geschédigten haben die
Anspriiche wegen eines Personenschadens Vorrang vor Sach- und reinen Ver-
mdgensschéden. Innerhalb der Kollektive geht der Anspruch eines Privatversi-
cherers dem ecines Sozialversicherungstrdgers vor. Letztrangig ist die dffentliche
Hand. Dass ein Privatversicherer Vorrang gegeniiber einem Sozialversicherungs-
triiger hat, ldsst sich kaum plausibel erkldren. Ausschlaggebend diirfte die effi-
zientere Lobbyarbeit der Privatversicherer gewesen sein. Die Riickstufung der
Offentlichen Hand, auch wenn diese unmittelbar Geschédigter ist, kann man nur
als gesetzgeberische Panne ansehen. Nicht nur steht der Verwirklichung des
Risikos keine Entrichtung einer Risikoprimie gegeniiber; diese Wertung wider-
spricht auch diametral der subsididren Einstandspilicht der offentlichen Hand
gemifl § 839 Abs 1 S 2 BGB, wonach diese nicht einzustehen hat, wenn der
Geschidigte einen anderen Ersatzpflichtigen heranziehen kann. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass die linke nicht weil}, was die rechte tut.

Abgesehen von dieser Detailkritik ist die Befriedigungsrangfolge aber durchaus
plausibel. Allein, weshalb es fiir die nur partiell entschddigten und zu einander
deshalb in Konkurrenz stehenden Anspruchsteller einen Unterschied machen
soll, ob die Deckungssumme einer freiwilligen oder einer Pflichthaftpflichtversi-
cherung nicht ausreichend ist, will nicht einleuchten. Sollten einmal insgesamt
unzureichende Deckungssummen aus einer freiwilligen Haftpflichtversicherung
und einer Pflichtversicherung zusammen kommen, sind unabsehbare Komplika-
tionen vorprogrammiert, die man sich bei einheitlicher gesetzlicher Regelung
hitte sparen kdnnen.

Vill. Rechtsstellung des gutglaubigen Mitversicherten bzw.
Rechtsnachfolgers (§§ 122, 123 VVG)

Ein besonders tragischer Sachverhalt, bei dessen Entscheidung dem BGH32 die
Hinde gebunden waren, obwohl er das gegenteilige Ergebnis als wiinschenswert
angesehen hitte, war Grund fiir die Erweiterung des Schutzes des gutglaubigen
Mitversicherten: Der Arbeitgeber hatte lingere Zeit die Kfz-Haftpflichtver-
sicherungspriamie fiir einen LKW nicht bezahlt. Der Kfz-Haftpilichtversicherer
hat deshalb schlussendlich den Versicherungsvertrag wirksam geldindigt. Der
K fz-Hafipflichtversicherer hat diesen Umstand aber nicht der Zulassungsbehorde

32 BGHZ 157, 269 = VersR 2004, 369 (E. LORENZ). e L




angezeigt, weshalb diese das Fahrzeug nicht aus dem Verkehr gezogen hat. We-
gen der deshalb bestehenden Nachhafiung gemdf3 § 117 Abs 2 VVG konnte das
Verkehrsunfallopfer gegen den Kfz-Hafipflichtversicherer vorgehen. Darum ging
es aber in concreto nicht. Der Sozialversicherungstrdger, der bei einem kranken
Deckungsverhiitnis wegen § 117 Abs 3 S 2 VVG keinen Regressanspruch gegen
den Kfz-Haftpflichtversicherer hat, nahm den Lenker, einen Arbeitnehmer des
Arbeitgebers, dem der Versicherungsvertrag wirksam gekiindigt wurde, im Re-
gressweg in Anspruch.

Mangels Bestehens eines Versicherungsvertrags vermochte der BGH keine An-
spruchsgrundlage des an sich mitversicherten Lenkers gegen den Kfz-Haft-
pflichtversicherer auf Freistellung vom Regressanspruch des Sozialversiche-
rungstriigers zu begriinden. SchAweren Herzens setzte der BGH den schuldhaft
handelnden Lenker dem Regressanspruch des Sozialversicherungstrégers aus in
der Hoffnung, dass dieser den — vielleicht nur leicht schuldhaft handelnden —
Lenker nicht in die Privatinsolvenz treiben werde3. Denn die wirtschafilichen
Folgen emes solchen Ruins miissen hiufig durch Gewéhrung von Sozialleistun-
gen erst wieder von der 6ffentlichen Hand aufgefangen werden.

Diesbeziiglich hat der Gesetzgeber beherzt eingegriffen und die Rechtslage zu-
gunsten des Mitversicherten, der haufig ebenso schutzwiirdig ist wie der geschd-
digte Dritte, entscheidend verbessert. GemidB § 123 Abs 1 VVG bleibt die Leis-
tungspflicht des Pflichtversicherers gegeniiber dem Mitversicherten (rotz
Leistungsfretheit gegeniiber dem Versicherungsnehmer im AusmaB der Min-
destversicherungssumme aufrecht, sofern der Mitversicherte die Umstinde, die
zur Leistungsfreiheit gegeniiber dem Versicherungsnehmer fithrten, weder kann-
te noch grob fahrldssig kennen musste. Insoweit wurde eine Rechisschutzliicke
geschlossen. |

Eine andere ist freilich offen geblieben, was anhand des folgenden Sachverhalts
verdeutlicht werden moges. Der Verduferer hat ebenfalls die Kfz-Haftpflicht-
versicherungspramie nicht bezahlt, weshalb ihm wie im Ausgangsfall der Versi-
cherungsvertrag wirksam gekiindigt wurde. Er {iberlésst aber sein Fahrzeug nicht
einem Arbeitnehmer, sondern veriulert es gegen Barzahlung. Dem gutgliubigen
Erwerber teilt er mit, dass er thm auch seinen — nicht bestechenden — Kfz-Haft-
pilichtversicherungsvertrag iibertrage. Da mangels Meldung der Beendigung des
Versicherungsvertrags durch den Kfz-Haftpflichtversicherer bei der Zulassungs-

83 Zur Regressbeschrankung des Sozialversicherungstrégers siehe § 76 Abs 27 3 SGB IV: «Der Versiche-
rungstrager darf Anspriche nur erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig
ware»,

8 Dazu CH. HUBER, in: Schwintowski/Brommsimeyer, PK-VersR, § 122 Rn 7 ff.
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behorde die Ubertragung des Kennzeichens ohne Beanstandungen erfolgt, withnt
sich der Erwerber beziiglich des Bestehens einer aufrechten Kfz-Haftpflicht-
versicherung in Sicherheit. Wenn er in der Folge einen Unfall mit dem Fahrzeug
zu verantworten hat, und sei es auch nur aus der Gefihrdungshaftung, also ohne
jedes Verschulden des Lenkers, ist der Figentiimer in seiner Eigenschaft als
Halter gemdll § 7 StVG — wie zuvor der Lenker als Arbeitnehmer — einstands-
pflichtig, ohne dass er nach dem Gesetzeswortlaut einen Freistel/lungsanspruch
gegen den Kfz-Hafipflichtversicherer erheben konnte.,

Bei Ubertragung des Eigentums eines Kfz ist der Erwerber niamlich nicht Mit-
versicherter, sodass die Gutglaubensregel des § 123 Abs 1 VVG ihm nicht zugu-
te kommt. Vielmehr bewirkt § 122 VVG, dass der Rechtsnachfolger bei Uber-
tragung des FEigentums auch hinsichtlich des Versicherungsvertrags eben die
Rechtsstellung erlangt wie der Verdufserer. Das hat zur Folge, dass gerade kein
Versicherungsschutz besteht. Der gutgldubige Erwerber ist mE aber gerade so
schutzwiirdig wie der gutgliubige Arbeitnehmer. Den letzteren zu schiitzen, den
ersteren aber im Regen stehen zu lassen, geht mE nicht an.

Ob der BGH in einem Anlassfall die Hiirde der Analogie nehmen wird, bleibt
abzuwarten. Fiir eine solche Analogie spricht freilich noch folgendes Argument:
Hitte der Erwerber das Fahrzeug nicht gegen Barzahlung erworben, sondern
hétte der Verkdufer einen Teil des Kaufpreises gestundet und einen Eigentums-
vorbehalt vereinbart, wire der Erwerber mangels Eigentumserwerbs nicht Versi-
cherungsnehmer, sondern Mitversicherter. Ihm kime dann der vom Gesetzgeber
in § 123 Abs 1 VVG eingefiihrte Gutglaubensschutz in Bezug auf das Bestehen
des Schutzes einer Kfz-Haftpflichtversicherung zugute. Damit wire eine mogli-
che Existenzvernichtung oder dic Bewahrung davor durch das Bestehen von
Haftpflichtversicherungsschutz in einer solchen Konstellation von der Art der
Finanzierung des Kaiifpreises abhéngig, ein grotesk anmutendes Ergebnis! Hitte
der Gesetzgeber den Fall des gufgliubigen Kdufers bedacht, er hitte ihn wohl
ebenso gelost wie den des gurgldubigen Arbeitnehmers.

IX. Zusammenfassung

Das neue VVG hat in Bezug auf die Pflichtversicherung nicht allzu viel Neues
gebracht. BegriiBenswert ist die Verlagerung wichtiger Grundsétze vom PIVG,
das bisher fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung galt, in das VVG, wo alle Pflicht-
versicherungen geregelt sind. Neben manch wertvoller Klarstellung und gut
durchdachter Neuerung ist aber zu beméingeln, dass die Gesetzgebungskommis-




sion auf diesem Terrain manche erkennbare und klirungsfihige Streitfrage tiber-
schen bzw. nicht mit der gebotenen Prizision geldst hat. Wiire aber alles perfekt
und eindeutig, woriiber sollte dann ein Professor im Ausland sprechen?




