[JUDIKATURUBERSICHT VERWALTUNG ]

Prag ,.in einem nahezu gleichgelagerten Fall, in welchem Zweifel am
Vorliegen eines Wohnsitzes in Tschechien bestanden®, erwihnt,
demzufolge von der der tschechischen Fithrerscheinbehérde iiber-
geordneten Beh festgestellt worden sei, dass von der Fithrerschein-
behorde bei Fithrerscheinerteilungen an fremde Staatsangehorige
der Nachweis iiber den iiblichen Wohnsitz des Antragstellers auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik nicht ausreichend ver-
langt worden sei. Von einer derartigen Information, die sich nach
der Feststellung des LVWG nicht auf den Fall des Revisionswerbers
beziehe, kénne - und zwar auch nicht unter Berufung auf den
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung - nicht gesagt werden,
dass es sich dabei um eine vom Ausstellermitgliedstaat (hier: der
Tschechischen Republik) herrithrende Information handle, aus
der sich iS der wiedergegebenen Rsp des EuGH unbestreitbar er-
gebe, dass der Inhaber des Fiihrerscheins (hier: der Revisionswer-
ber) seine Lenkberechtigung (und damit auch seinen Fiihrer-
schein) im Jahr 2011 unter Missachtung der in Art 7 Abs 1 litb
FS-RL vorgesehenen Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes
im Ausstellermitgliedstaat erlangt habe.

Der Grundsatz der Anerkennung einer von einem anderen Mit-
gliedstaat ausgestellten Lenkberechtigung (eines Fiihrerscheins),
wie er iSd Rsp des EuGH zu Art2 Abs 1 FS-RL zum Ausdruck
komme, stehe demnach im Revisionsfall der Anwendung des § 30
Abs 2 letzter Satz FSG entgegen. Die dennoch - ohne das Vorliegen
unbestreitbarer, von Beh der Tschechischen Republik herrithrender
Informationen, denen zufolge bei der Erteilung der tschechischen
Lenkberechtigung an den Revisionswerber im Jahr 2011 das Wohn-

sitzerfordernis nicht beachtet worden wiére — mit dem angefochtenen
Erk ausgesprochene Entziehung der tschechischen Lenkberechtigung
des Revisionswerbers erweise sich daher als rechtswidrig.

Unter Formulierung der Leitsitze behob der VwGH das ange-
fochtene Erk gem § 42 Abs 2 Z 1 VwGG.
VWGH 16. 12. 2014, Ra 2014/11/0084

=» EisenbahnG

§ 1 EisenbahnG (§ 28 StVO)

ZVR 2015/108
Auf Nebenbahnen findet die StVO keine Anwendung

Fir Eisenbahnen, die keine StraBenbahnen sind, kommt die
StVO grundsétzlich nicht zum Tragen (Hinweis E 14. 11. 2006,
2004/03/0024 VwsSlIg 17.053 A/2006). Allerdings befreit die StVO
selbst in ihrem § 28 Abs 1 die Fihrer von Schienenfahrzeugen
von der Einhaltung der straBenpolizeilichen Vorschriften ohne-
hin nur insoweit, als die Befolgung dieser Vorschriften wegen
der Bindung dieser Fahrzeuge an Gleise nicht méglich ist, und
normiert ferner in Abs 2 des § 28 leg cit fiir andere am StraBen-
verkehr teilnehmende Personen besondere Verhaltensweisen in
Bezug auf den Verkehr mit Schienenfahrzeugen.

Dieser Leitsatz erging iZm der Anfechtung eines Feststellungs-
bescheids des BMVIT, dass eine gewisse Eisenbahn als Neben- und
nicht als Straflenbahn zu qualifizieren wire.

VwWGH 17. 12. 2014, 2012/03/0156

[AUSLANDISCHE RECHTSPRECHUNG]

Entscheidungen zum deutschen
Schadenersatzrecht 2015/1

Reichweite der Gefahrdungshaftung bei einem vom Traktor gezogenen Heuwender;
kein ersatzfahiger Schaden der Raststétte bei Sperre einer Briicke; Schmerzensgeld bei
Schockschaden; Regress eines an sich nicht zustandigen Sozialhilfetragers;

Verjahrungsunterbrechung durch Anerkenntnis nach Zahlung

Wird ein Schaden durch eine vom Traktor gezogene Arbeitsmaschine (hier: Heuwender) verursacht, ist eine Gefahrdungshaftung zu verneinen,
wenn der Schaden nicht auf einer Verkehrsfldche passiert ist und die Funktion der Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flache im Vordergrund
stand. Wenn eine Einrichtung (hier: Raststatte) noch zugénglich ist, flhrt eine infolge einer beschadigten Briicke veranlasste Sperre der Au-
tobahn mit der Folge der Umleitung des Durchgangsverkehrs zu keinem ersatzfahigen Gewinnentgang des Betreibers der Raststatte. Wer bei
einem Unfall nur selbst dem Tod entrinnt und den Tod des Ehepartners mitansieht, hat einen héheren Schmerzensgeldanspruch als jemand,
der vom Tod eines Angehérigen benachrichtigt wird (Fernwirkungsschaden). Der Rehabilitationstrager, der faktisch eine Rehabilitationsleistung
erbringt und dadurch dem Verletzten gegentiber leistungspflichtig wird, ist auch gegentiber dem Ersatzpflichtigen regressberechtigt. Eine

Zahlung an den Glaubiger ist als (konkludentes) Anerkenntnis zu qualifizieren und hat verjéhrungsunterbrechende Wirkung auch fir die Zeit

nach Ende des Verjahrungsverzichts.
Von Christian Huber

=» Haftung ,,bei Betrieb*

§ 7 Abs 1 StVG

ZVR 2015/109

Keine Geféahrdungshaftung, wenn vom Trakior gezogener Heu-
wender einen Metallzinken auf der Wiese verliert, der Grashacks-
ler bei nachstem Arbeitsgang am Folgetag beschadigt

Der Erstbekl bearbeitete mit seinem bei der Zweitbekl (Kfz-)haft-
pflichtversicherten Traktor und dem von diesem gezogenen Heu-

wender (als Kreiselschwader bezeichnet) eine Wiese. Dabei verlor
er einen 35 cm groflen Metallzinken. Als der Kl am néchsten Tag
absprachegemifl das Gras mit einem Grashécksler einsammelte,
wurde dessen Maschine durch den im Feld liegenden Metallzinken
beschidigt, was zu einem Schaden von € 26.137,- fiihrte. Der Ei-
gentiimer des Grashickslers verlangte vom Halter des Traktors
und Heuwenders sowie dessen Kfz-Haftpflichtversicherung, ge-
stiitzt auf § 7 Abs 1 StVG, Ersatz. -
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Das ErstG wies das Begehren ab. Das BerG wies die Ber zuriick.
Der BGH wies die Rev ab und bestitigte damit die Abweisung.

»Bei Betrieb eines Kfz“ ist weit auszulegen, denn die Haftung
nach § 7 Abs 1 StVG ist der Preis fiir das Er6ffnen einer Gefahren-
quelle durch ein Kfz. Einzustehen ist fiir die Schaden, wenn diese bei
wertender Betrachtung durch das Kfz (mit)geprigt worden sind. In-
soweit hat eine teleologische Auslegung zu erfolgen. Dass sich der
Vorgang auf einem Privatgelinde ereignete, spielt keine Rolle, weil
das Tatbestandselement ,,bei Betrieb eines Kfz“ nicht nur bei Einsatz
auf einer offentlichen Verkehrsfliche zu bejahen ist. Der Unfall
muss in einem ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit einem
bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebsein-
richtung des Kfz stehen. Bei einem Kfz mit Arbeitsfunktion ist ein
Zusammenhang mit der Bestimmung des Kfz zur Fortbewegung
und dem Transport einer Maschine erforderlich. Die Haftung ent-
fallt, wenn das Kfz nur als Arbeitsmaschine eingesetzt wird oder sich
eine Gefahr aus einem gegeniiber der Betriebsgefahr des Kfz eigen-
stindigen Gefahrenkreis verwirklicht. Eine Verbindung mit dem
Betrieb wurde bejaht, wenn gerade wihrend der Fahrt bestim-
mungsgemdfl Arbeiten verrichtet wurden, wie das bei Auswerfen
von Streugut aus einem Streukraftfahrzeug (BGHZ 105, 65) oder
beim Hochschleudern eines Steins durch ein Méhfahrzeug (VersR
2005, 566) gegeben war. Ob die ,fahrbare Arbeitsmaschine® gerade
bei der Fahrt Arbeiten verrichtete, darauf kommt es aber nicht ab-
schlieSend an; maf3geblich ist vielmehr, ob es haftungsrechtlich al-
lein um die Funktion der Arbeitsmaschine geht. Im konkreten Sach-
verhalt ist maflgeblich, dass der Schaden nicht auf einer Verkehrsfla-
che, sondern auf einer nur landwirtschaftlichen Zwecken dienenden
Wiese eingetreten ist und die Transportfunktion lediglich dem Be-
stellen der landwirtschaftlichen Fliche diente. Hier stand diese
Funktion der Arbeitsmaschine im Vordergrund; der Schadensablauf
wurde nicht durch den Betrieb des Kfz geprigt.

BGH 24. 3. 2015, VI ZR 265/14

Anmerkung: Die Reichweite der Gefahrdungshaftung sowie die
Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers fiir ein Kfz mit Ar-
beitsmaschine sind eine Zentralfrage der Gefahrdungshaftung, die
sich zu § 1 EKHG nicht anders stellt als zu § 7 Abs 1 StVG. Der
BGH hat eine durchaus abgewogene, gut begriindete Entscheidung
getroffen. Ausschlaggebend war, dass der Unfall nicht auf einer Ver-
kehrsfliche, sondern auf einer rein landwirtschaftlichen Fléche pas-
siert ist und das Wenden sowie Einsammeln des Grases bzw Heus
dominierte; zudem war der zeitliche Zusammenhang zwischen
schidigendem Ereignis (Verlieren des Metallzinkens) und Schidi-
gung des Grashickslers gelockert — das passierte erst am néchsten
Tag. Lige der Sachverhalt eine Nuance anders, konnte das schon
zur Bejahung der StVG- bzw EKHG-Haftung fithren. Wie delikat
die Zurechnung ist, beweist OGH 12. 6. 2014, 2 Ob 47/14x Zak
2014/509, 276: Ein 500 kg schwerer Siloballen auf einer abschiissi-
gen Wiese, der mit einer an einen Traktor angehidngten Arbeitsma-
schine gebiindelt und - unzureichend gesichert — abgelegt wurde,
machte sich selbstindig und kollidierte auf der Grofiglockner-
Hochalpenstrafie mit einem Motorradfahrer, wobei es - gliicklicher-
weise - allein um den Sachschaden am Motorrad ging. Der OGH
konnte die EKHG-Haftung offenlassen, weil er eine Verschuldens-
haftung des Lenkers des Traktors mit Arbeitsmaschine sowie eine
Verwendung des Fahrzeugs nach § 2 KHVG bejahte. ME wiirden
die Umstinde, dass sich der Unfall auf einer Verkehrsfliche ereig-
nete und der Abladevorgang noch nicht zum Stillstand gekommen
war, (auch im Licht der BGH-Entscheidung) fiir eine Bejahung
der EKHG-Haftung sprechen. Im Sachverhalt der BGH-Entschei-
dung wire wohl auch ein Anspruch aus der Produzentenhaftung
in Betracht gekommen. Anspriiche nach dem PHG wiirden zwar

ausscheiden, weil Sachschdden im unternehmerischen Bereich nicht
von der Produkthaftung gedeckt sind; allerdings kniipft die deutsche
Produzentenhaftung - anders als nach der Judikatur des OGH -
nicht an den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter an, wo-
nach grundsitzlich nur der Vertragspartner anspruchsberechtigt ist,
sondern an die (deliktische) Verkehrssicherungspflicht, sodass auch
ein ,innocent bystander* Ersatz verlangen kann. Ob ein solcher An-
spruch gegeben ist, hingt dann aber davon ab, ob der Hersteller sei-
nen Sitz in Deutschland hat, weil jedenfalls dann deutsches Recht
anzuwenden gewesen wire. Woméglich muss der Geschédigte den
Schaden - und auch die Verfahrenskosten fiir den verlorenen Pro-
zess — deshalb selbst tragen, weil sein Anwalt den falschen Ersatz-
pflichtigen verklagt hat.

=» Einnahmenausfall nach Sperrung der Autobahn

§ 823 Abs 1 BGB; § 7 StVG

ZVR 2015/110

Keine Eigentumsbeeintrachtigung ohne Verletzung der Sachsub-
stanz bei einer Teilsperre der Autobahn nach Beschadigung einer
Briicke, wenn deshalb die Raststation zwar vom Durchgangsver-
kehr gemieden, aber noch erreichbar ist

Ein Lkw fuhr mit einem transportierten Bagger gegen eine Briicke,
die darauthin einsturzgefsdhrdet war. Das hatte zur Folge, dass die
Autobahn fiir mehrere Tage gesperrt werden musste und im
Rundfunk eine grofriumige Umfahrung empfohlen wurde. We-
gen des ausbleibenden Durchzugsverkehrs schloss der Betreiber
die einige Kilometer entfernt liegende Raststdtte und verlangte
von der Kfz-Haftpflichtversicherung des Halters des Lkw den ent-
gehenden Gewinnentgang von € 37.980,-.

Das ErstG wies das Begehren ab. Das BerG wies die Ber zuriick.
Der BGH wies die Rev ab und bestdtigte damit die Abweisung.

Eine Sache ist auch dann als iSv § 7 StVG beschadigt anzusehen,
wenn ihre Brauchbarkeit zu bestimmungsgemifler Verwendung
nicht unerheblich beeintrichtigt ist, ohne dass zugleich ein Eingriff
in die Sachsubstanz vorliegt (BGHZ 55, 153, Fleet-Fall). Das ist hier
nicht gegeben, weil die Funktionsfahigkeit der Anlage und ihrer Ein-
richtungen durch die Sperre nicht betroffen waren. Ob ein Bedarf
fiir die Verwendung besteht, darauf kommt es nicht an. Das nach
§ 7 StVG geschiitzte Integrititsinteresse umfasst nicht die Garantie,
mit einer Sache ungehindert Gewinne erzielen zu kénnen. Hier war
sogar die unmittelbare Zufahrt zur Anlage moglich (anders als in
BGHZ 86, 152, Hafenumschlagplatz). Darauf, dass die Rastanlage ei-
nen Nebenbetrieb des Autobahnbetreibers der beschadigten Briicke
darstellt, darauf kommt es nicht an. Es handelt sich insoweit um ei-

nen nicht ersatzfihigen mittelbaren Schaden.
BGH 9. 12. 2014, VI ZR 155/14 NJW 2015, 1174

Anmerkung: Die Fiille der in der Entscheidung angefiihrten
Vorjudikatur belegt, wie haufig sich (in Deutschland) derartige
Konstellationen ereignen und Betroffene — meist vergeblich -
Schadenersatz begehren. Das zentrale Problem kann so umschrie-
ben werden: Wann liegt ohne Substanzbeeintrichtigung einer Sa-
che gleichwohl eine Eigentumsverletzung vor, die zum Ersatz des
Folgeschadens berechtigt? Im beriihmten Fleet-Fall (BGHZ 55,
153), der sich in so gut wie jedem deutschen (Sachenrechts-)Lehr-
buch findet, ging es darum, dass infolge des Einsturzes einer Ufer-
mauer und der Sperre der Hafenausfahrt der Eigentiimer des im
Hafenbecken liegenden Schiffs mit diesem wiéhrend dieser Zeit
praktisch nichts anfangen konnte. Den diesbeziiglichen Gewinn-
entgang bekam er zugesprochen, nicht aber den, dass seine ande-
ren Schiffe auflerhalb des Hafens nicht wie geplant die im Hafen-
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becken liegende Miihle erreichen konnten. Im Hafenumschlag-
platz-Fall (BGHZ 86, 152) konnte wegen einer Hafensperre der
Umschlagplatz zwar nicht mit Schiffen, aber immerhin am Land-
weg erreicht werden, was zur Abweisung des Gewinnentgangsbe-
gehrens des Umschlagplatzbetreibers fiihrte. In diesem Fall war
die Raststitte — auf dem tiblichen Weg iiber die Zufahrt - sogar
erreichbar; lediglich der Durchzugsverkehr fand wegen der einige
Kilometer entfernt liegenden Briickensperre nicht statt. Wiirde
man auch in einem solchen Fall eine Haftung bejahen, wiirde dies
zur - hiufig beschworenen - Uferlosigkeit der Haftung fithren;
denn eine solche Briickensperrung und die Umleitung des Durch-
gangsverkehrs hat immer Auswirkungen auf Akteure entlang der
Strecke. Selbst der Umstand, dass der Eigentiimer der beschidig-
ten Briicke zugleich der Inhaber der beeintrichtigten Raststitte
war, fithrte zu Recht zu keiner anderen Beurteilung. Die zutr Be-
grilndung liegt darin, dass der Eigentumsschutz einer Sache nicht
mit umfasst, mit einer anderen (benachbarten) Sache ungehindert
Gewinne zu erzielen. Dies ist dem allg Lebensrisiko zuzuweisen.
Nur wenn die Raststitte gar nicht mehr erreichbar gewesen wire,
der Unfall auf der Briicke zur alleinigen Zufahrt zur Raststitte pas-
siert wire, wire gegenteilig zu entscheiden gewesen. Da das Was-
serstraflennetz in Osterreich weniger weit verzweigt ist und es
dazu - verstindlicherweise — keine OGH-Entscheidungen gibt,
ist dieser Referenzpunkt des BGH auch fur die dsterr Rechtslage
bedeutsam. Das Netz an Autobahnraststitten ist mindestens so
dicht wie in Deutschland. Vgl allerdings OGH 12. 6. 2003, 2 Ob
110/03w ZVR 2004/47, worin der OGH eine aoRev der in beiden
Vorinstanzen abgewiesenen Kl zurtickwies und damit die Rechts-
ansicht des BerG bestitigte, wonach der aufgrund einer mehrmo-
natigen unfallbedingten Sperre eines Autobahnteilstiicks zufolge
ginzlichen Wegbleibens von Kunden resultierende Geschiftsaus-
fall des Betreibers einer dort gelegenen Autobahnraststitte ein
blof} mittelbarer und damit nicht ersatzfihiger Drittschaden ist.

=» Schmerzensgeld bei Schockschaden
§ 253 Abs 2, § 823 Abs 1 BGB
ZVR 2015111
Schmerzensgeld bei Miterleben des Unfalltods durch einen nahen
Angehorigen ist hoher als bei ,,bloBem” Fernwirkungsschaden

Ein in erheblichem Maf alkoholisierter Raser (Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um mindestens 58 km/h) hat
bei einem Ehepaar, das mit dem Motorrad mit 50 km/h unterwegs
war, auf der Gegenfahrbahn den Ehemann knapp verfehlt, die
Ehefrau aber erfasst, die todliche Verletzungen erlitt. Das hat
der Ehemann im Riickspiegel mitverfolgt. Der Ehemann begab
sich nach dem Unfall in drztliche Behandlung bei seinem Haus-
arzt, der eine akute Belastungsreaktion nach ICF F43.9 G diagnos-
tizierte. Unfallbedingt zog der Ehemann aus der Familienwoh-
nung aus und gab seinen Beruf als Lkw-Fahrer zugunsten des In-
nendiensts auf. Er litt an fortdauernden Angstzustdnden und Zit-
tern im Straflenverkehr, sodass er auch das Motorradfahren
aufgeben musste. Der beklagte Haftpflichtversicherer bezahlte au-
Bergerichtlich € 4.000,—~ Schmerzensgeld. Der Kl begehrte weite-
res Schmerzensgeld in der Groflenordnung von € 8.000,-.

Das ErstG wies das Begehren ab. Das OLG (Hamm) wies die
Ber zuriick, weil gar kein Anspruch bestiinde. Der BGH gab der
Rev des Kl statt und verwies an das BerG zuriick.

Das BerG nahm an, dass eine Krankschreibung von vier Wochen,
eine drei- bis viermalige drztliche Behandlung sowie ein bis zwei Mo-
nate Beruhigungsmittel samt unfallbedingtem Arbeitsplatz- und
Wohnungswechsel innerhalb der itiblichen Trauerreaktion ligen,
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weil eine psychologische oder psychotherapeutische Behandlung
zur Trauerbewiltigung nicht stattgefunden habe. Dem tritt der
BGH entgegen. Ein Anspruch auf Schmerzensgeld kann bei diesem
Sachverhalt nicht verneint werden. Zutr ist allerdings, dass ein An-
spruch auf Schmerzensgeld zwar keine organische Ursache voraus-
setze, aber wegen der in § 823 Abs 1 BGB klar umrissenen Tatbe-
stande bei Rechtsgutbeeintrachtigung eines Dritten nur bei patholo-
gisch fassbaren gesundheitlichen Beeintrichtigungen zustehe. Eine
Authebung erfolgte hier, weil das BerG die Annahme einer Gesund-
heitsverletzung tiberspannt und nicht beriicksichtigt hat, dass der Kl
den Unfalltod der Ehefrau unmittelbar miterlebt hat und durch das
grob verkehrswidrige Verhalten des Téters selbst gefihrdet war. Die
genannten Beeintrachtigungen gehen deutlich iiber die Auswirkun-
gen hinaus, denen Hinterbliebene bei der Benachrichtigung vom
Unfalltod eines Angehorigen erfahrungsgemif} ausgesetzt sind. Ver-
kannt hat das BerG, dass es nach der Rsp des BGH einen Unterschied
macht, ob der Anspruchsteller den Unfall selbst miterlebt hat oder
die psychische Beeintrichtigung erst durch den Erhalt der Unfall-
nachricht ausgel6st worden ist. Hier war der Kl am Unfall selbst be-
teiligt. Er hat die unmittelbare Lebensgefahr fiir sich wahrgenommen
und zudem akustisch und optisch miterlebt, wie seine Ehefrau bei ei-
ner sehr hohen Unfallgefahr als Motorradfahrerin nahezu unge-
schiitzt von einem Auto erfasst und get6tet wurde. Ein solches Erleb-
nis ist mit dem Erhalt einer Unfallnachricht nicht zu vergleichen.
BGH 27. 1. 2015, VI ZR 548/12 VersR 2015, 501

Anmerkung: Die menschliche Kilte, ja geradezu Ignoranz, mit
der das OLG (Hamm) jeglichen Ersatzanspruch fiir unbegriindet
hielt, ist besorgniserregend. Dem ist der BGH zu Recht entgegenge-
treten, so auch der Befund von Schiemann, LMK 2015, 367675. Frei-
lich hat der BGH das Augenmerk darauf gelegt, dass der Kl selbst an
der Totung vorbeischrammt ist und miterlebt hat, wie seine Ehefrau
- schutzlos — von einem alkoholisierten Lenker brutal niedergeméht
wurde. Man fragt sich namentlich aus der Sicht des dsterr Rechts, was
noch alles passieren muss, um eine iiber der normalen Trauer lie-
gende Reaktion zu bejahen? Die Diagnose einer psychischen Erkran-
kung durch den Arzt, gepaart mit unfallbedingtem Wohnungs- und
Berufswechsel, waren in den Augen des OLG Hamm nicht genug,
weil sich der Kl nicht auf die Couch eines Psychiaters gelegt hat.
Die von der an der Entscheidung beteiligten A. Diederichsen (Ange-
horigenschmerzensgeld ,,Fiir und Wider, DAR 2011, 122 [124]) an-
gemahnte allmidhliche Lockerung der Anspruchsvoraussetzungen
war offenbar im Westfilischen bis dahin noch nicht angekommen.
Mit Bangen wird der Anspruchsteller die Entscheidung des BerG er-
warten, das trotz auf8ergerichtlicher Zahlung durch den Haftpflicht-
versicherer jeglichen Anspruch fiir unbegriindet hielt. In concreto
liegen alle fiir die Bemessung des Schmerzensgelds bedeutsamen
Umstidnde fest. Hitte der BGH in einem solchen Fall nicht besser
gleich in der Sache entscheiden konnen? Und wenn schon das nicht,
dann hitte er immerhin die Gréflenordnung angeben kénnen, in der
sich seiner Ansicht nach das Schmerzensgeld bewegen miisste. Im
deutschen Recht kann bei einem Mindestbegehren das Gericht
durchaus tiber die vom Kl verlangten zusitzlichen € 8.000,- hinaus-
gehen. Nach osterr Recht wiirde wohl schon - bei in einem solchen
Fall zu bejahender grober Fahrlissigkeit - das ,,reine“ Trauerschmer-
zengeld dariiber liegen (Nachw bei Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller,
Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht!®
[2013] 168 ff). Das gilt erst recht bei der hier gegebenen zusétzlichen
psychischen Storung, bei der darauf zu achten ist, dass durch Aussa-
gen von Gerichtsentscheidungen nicht jeder (schon wegen der spite-
ren Geltendmachung eines Ersatzanspruchs) zu einem Psychiater
gelenkt wird, kann doch ein solcher - jedenfalls bei ganz wenigen Sit-
zungen - kaum etwas bewirken; verwiesen sei insofern auf OGH
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13. 6. 2012, 2 Ob 136/11f ZVR 2012/204 (Karner), in der Kosten
beim Psychiater fiir € 300,- (wie viele Sitzungen oder Behandlungen
werden da méglich gewesen sein?) aufgewendet wurden, um ein An-
gehérigenschmerzengeld von € 15.000,- zu begehren. Gegenstand
war in der BGH-Entscheidung blofl das Schmerzensgeld; der mate-
rielle Schaden diirfte wohl ein Vielfaches betragen haben. Wurde die-
ser anstandslos reguliert oder hat es der kl Anwalt verabsdumt, diesen
geltend zu machen? Erwiahnt sei schliefllich noch eine neuere Ent-
scheidung zu einem Fernwirkungsschaden BGH 10. 2. 2015, VI ZR
8/14 (unter Beteiligung von A. Diederichsen), bei der der BGH Zwei-
fel an der Kausalitit der psychischen Beeintrichtigung hatte — auch
nicht eben eine Belegstelle dafiir, dass die Anforderungen fiir die
Schwelle der pathologischen Beeintrichtigung iS der Ausfithrungen
von A. Diederichsen (DAR 2011, 122 [124]) vom BGH tatsachlich ge-
lockert wurden.

Blof3 aus Anlass dieser das Schmerzensgeld betreffenden Entschei-
dung sei erwihnt, dass ein Strafsenat des BGH (8. 10. 2014, 2 StR 137/
14,2 StR 337/14r+5 2015, 94) jiingst einen Vorlagebeschluss an den
GroBen Senat gefasst hat, die wirtschaftlichen Verhiltnisse von Ge-
schidigtem und Schidiger in Abkehr von der Entscheidung des Gro-
en Senats BGHZ 18, 149 unberiicksichtigt zu lassen; uzw auch bei
Sexualdelikten. Bedenkt man, dass es seit Schaffung des BGH nach
dem 2. Weltkrieg bisher insgesamt nur zwei Entscheidungen des Gro-
fen Senats im Schadenersatzrecht gegeben hat, neben BGHZ 18, 149
noch BGHZ 98, 212 (pauschalierte Nutzungsentschadigung), so wird
die Tragweite der Entscheidung deutlich. Sobald diese ergangen ist,
wird an dieser Stelle davon berichtet werden.

=» Regressanspruch des Sozialhilfetragers

§116 SGB X; § 14 SGB Abs 1 und 2 IX
ZVR 2015/112

Bejahung des Regressanspruchs der fiir die Beschéftigung eines
Verletzten in einer Behindertenwerkstétte anstelle der Berufsge-

nossenschaft einspringenden Sozialhilfe unter Einschluss der
Krankenversicherungsbeitrage

Aus Anlass eines Verkehrsunfalls v 7. 4. 1986 schlossen der bei ei-
nem Verkehrsunfall schwer hirnverletzte Geschidigte und der
Kfz-Haftpflichtversicherer am 18. 12. 1989 einen Vergleich iiber
50% der nicht auf den SVTr iibergegangenen Anspriiche. Der Kl
als SVTr gewihrte im Jahr 2002 dem Verletzten auf dessen Antrag
- in Unkenntnis, dass dafiir wegen der Anerkennung als Wegeun-
fall die Berufsgenossenschaft zustindig sei — Sozialhilfe in Form
der Beschiftigung in einer Behindertenwerkstitte. Von 2008 bis
2011 erbrachte der Kl € 59.980,-, wobei € 6.155,— auf Kranken-
versicherungsbeitrige entfielen, die der Kl gestiitzt auf § 116
SGB X vom Kfz-Haftpflichtversicherer im Regressweg verlangte.

Das ErstG hat dem Begehren stattgegeben, das BerG hat es ab-
gewiesen. Der BGH hat der Rev stattgegeben, die Kosten fiir die
Behindertenwerkstitte zugesprochen und wegen der Krankenver-
sicherungsbeitrage zuriickverwiesen.

Zu den vom Kl erbrachten Leistungen war an sich die Berufsge-
nossenschaft als Tragerin der gesetzl Unfallversicherung zustindig.
Nach § 14 Abs 1 Satz 1 SGB IX hat der Rehabilitationstrager, bei
dem eine Leistung beantragt wird, innerhalb von zwei Wochen fest-
zustellen, ob er dafiir zustindig ist. Bei Unzustindigkeit hat er den
Antrag unverziiglich an den zustindigen Triger weiterzuleiten.
Wenn keine Weiterleitung erfolgt, hat der angegangene Trager nach
§ 14 Abs 2 SGB IX den Rehabilitationsbedarf unverziiglich festzu-
stellen. Fiir den behinderten Menschen soll so mdglichst rasch
den Nachteilen des gegliederten Systems entgegengewirkt werden.

Es wird im Auflenverhiltnis zum Antragsteller eine verbindliche
Zustindigkeit begriindet. Der materiell-rechtliche Triger verliert
damit seine Leistungszustindigkeit; davon zu unterscheiden sind
Ausgleichsanspriiche im Innenverhiltnis. Der im Auflenverhltnis
zustindige Triger ist allein Rechtsnachfolger des Geschidigten.
Die Sozialhilfe bekommt einen Ausgleich vom an sich zustindigen
Rehabilitationstriiger aber nur dann, wenn sie den Schadenersatzan-
spruch abtritt oder sich den bereits erhaltenen Schadenersatzbetrag
anrechnen lasst. Aufler Streit steht die Ersatzfihigkeit der Kosten ei-
ner Behindertenwerkstitte mitsamt denen fiir das betreute Wohnen
als Ausfluss des Anspruchs wegen vermehrter Bediirfnisse. Die
Krankenversicherungsbeitrige stehen im Rahmen des Erwerbsscha-
dens zu. Das Erwerbseinkommen in einer Behindertenwerkstitte ist
so gering, dass dem Verletzten nicht zumutbar ist, davon Kranken-
versicherungsbeitrage zu entrichten, weshalb diese von der Einrich-
tung gezahlt werden. Ein solcher Erwerbsschaden ist gegeben, wenn
der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls in der gesetzl Krankenversi-
cherung pflichtversichert war oder ohne den Unfall spiter pflicht-
versichert worden wire, wozu Feststellungen zu treffen sind. Dass
die Beitrige nicht unmittelbar an den Verletzten oder fiir ihn an
die Krankenkasse geleistet werden, hindert einen Regressanspruch
nicht, weil es dem Zweck der Legalzession entspricht, den Schadiger

durch die Sozialleistung nicht unverdient zu entlasten.
BGH 27. 1. 2015, VI ZR 54/14 VersR 2015, 598

Anmerkung: Der Ubergang von Schadenersatzanspriichen auf
den SVTr im Zeitpunkt des Unfalls soll verhindern, dass (der nicht
immer kundige) Verletzte (hier: ein solcher mit einem schweren
Hirnschaden) sich mit dem - stets geviften — Haftpflichtversiche-
rer auf einen abschliefenden Abfindungsvergleich einigt, mit der
Folge, dass der SVTr zwar zu einem spiteren Zeitpunkt Leistungen
erbringen muss, er sich dann aber nicht mehr regressieren konnte.
Das in § 67 Abs 1 Satz 3 VersVG vorgesehene ,,Ventil“ kennt das
Sozialversicherungsrecht nicht. Um die Verkiirzung von SVTr
ging es hier jedoch nicht, sondern lediglich, aber immerhin um
die Frage, ob der die Leistung erbringende SVTr regressberechtigt
war. Wenn kiinftige Leistungen vorhersehbar sind, wie das bei ei-
nem Hirngeschidigten beim betreuten Wohnen sowie bei einer
Behindertenwerkstitte der Fall ist, ist ein solcher Anspruchsiiber-
gang - im Osterr Recht nach § 332 ASVG - im Unfallzeitpunkt zu
bejahen. Der Fall zeigt, dass sich selbst der leistungspflichtige
SVTr, hier die Sozialhilfe, im Dickicht des ,,gegliederten Systems®,
im Klartext der Mehrzahl von Zustindigkeiten, verheddert hat.
§ 14 SGB IX ordnet - zugunsten des behinderten Menschen -
an, dass selbst durch Untitigkeit eine abschlieflende Zustandigkeit
des in Anspruch genommenen Rehabilitationstrigers begriindet
wird. Der BGH hat diese Zustidndigkeit - mE durchaus sachgerecht
- auf das Regressverhiltnis durchschlagen lassen. Den Haftpflicht-
versicherer geht es dann nichts an, ob und in welchem Verhaltnis
die leistende Sozialhilfe im Innenverhiltnis einen Ausgleich von
der gesetzl Unfallversicherung erhilt, was dann gegenstandslos
ist, wenn der Regress gegen den Haftpflichtversicherer zu einer
vollen Kostendeckung fiihrt. Das ist freilich dann nicht der Fall,
wenn der Schadenersatzanspruch wegen Mitverschuldens gekiirzt
war. Im dsterr Recht wire er wegen des Quotenvorrechts des SVTr
weitergehend als nach deutschem Recht, wo ein solches nicht be-
steht. Umgekehrt muss aber die Sozialhilfe den Regressanspruch
so hinnehmen, wie er zu diesem Zeitpunkt besteht. Das bedeutet,
dass die Sozialhilfe einen von der gesetzl Unfallversicherung mit
dem Haftpflichtversicherer bis zum Zeitpunkt des Ubergangs ge-
schlossenen Abfindungsvergleich gegen sich gelten lassen muss.
Sachgerecht ist auch die Bejahung der Ubergangsfihigkeit der
Krankenversicherungsbeitrige als Teil des Erwerbsschadens, mag
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auch das Kriterium der personlichen Kongruenz nicht lupenrein
erfiillt sein. In § 119 SGB X ist das auch so in Bezug auf die Renten-
versicherungsbeitrége. Sofern das wirtschaftliche Ergebnis, fiir den
Verletzten eine sozialversicherungsrechtliche Absicherung zu er-
zielen, erreicht wird, sollte man - wie das der BGH auch tut -
vom formalen Kriterium des Zahlungsstroms abstrahieren. Jeden-
falls geht es um einen eigenen Schaden des Verletzten, der durch
die Sozialversicherungsleistung verlagert wird, und nicht um einen
eigenen - nicht ersatzfihigen - Schaden des Rehabilitationstragers.
Es spielt freilich nicht nur eine Rolle, dass der Verletzte in der Be-
hindertenwerkstatt ein geringes Einkommen erzielt; in Wahrheit
kostet diese mehr, als er an wirtschaftlichem Nutzen erzielt. Maf3-
geblich ist, dass er ohne Verletzung mit einem héheren Betrag zum
Erhalt seines Krankenversicherungsschutzes beigetragen hitte.

=» Verjdhrungsunterbrechung durch Zahlung

§ 212 Abs 1 Nr 1 BGB nF (§ 208 BGB aF)

ZVR 2015/113

Eine vorbehaltlose Zahlung vor Ende des Verjahrungsverzichts
begriindet ein die Verjdhrung unterbrechendes Anerkenntnis
auch fur die Zeit nach Ende des Verjahrungsverzichts

Der gesetzl Krankenversicherer regressierte sich beim bekl Kfz-
Haftpflichtversicherer wegen eines Verkehrsunfalls v 21. 2. 1987.
Mit Schreiben v 12. 7. 1999 erklarte die Bekl einen Verjéhrungs-
verzicht bis 31. 12. 2010. Nach dem 12. 7. 1999 kam es zu mehre-
ren vorbehaltlosen Zahlungen der Bekl an die Kl, letztmals am
3.9.2010. Beim Abrechnungsschreiben v 19.7.2011 wendete
die Bekl Verjahrung ein, worauf die Kl am 26. 2. 2013 die offenen
Betrige einklagte.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Das BerG hat die Ber zuriick-
gewiesen. Der BGH hat der Rev der Kl stattgegeben und zuriick-
verwiesen.

Mafgeblich ist die Frage, ob die Verjihrung durch ein Aner-
kenntnis unterbrochen worden ist. Dafiir gentigt auch ein rein tat-
sichliches Verhalten des Schuldners gegeniiber dem Gldubiger.
Das ist insb anzunehmen, wenn der Haftpflichtversicherer auf
Verlangen des Anspruchstellers Schadenersatzleistungen erbringt.
Auch der Wortlaut des § 212 Abs 1 Nr 1 BGB nennt ausdriicklich
Abschlagszahlungen. Hier hat das BerG nicht bedacht, dass in der
Vorkorrespondenz auf Bitte um einen unbefristeten Verjihrungs-
verzicht der Rechtsvorginger zunichst darauf hingewiesen hat,
dass durch die vorangegangene Zahlung die Verjihrung fiir die
nichsten drei Jahre unterbrochen sei, ehe nach Bitte um einen un-
befristeten Verjahrungsverzicht durch den Gldubiger ein solcher
fiir die kiinftigen 11 '/, Jahre abgegeben worden ist. Unter diesen

Auf den Inhalt kommt es an.

Fachzeitschriften von MANZ —

Umstdnden durfte das BerG eine vorbehaltlose Zahlung nicht als
Anerkenntnis ablehnen. Eine vorbehaltlose Zahlung bewirkt indes
nur ein Anerkenntnis, wenn zum Zeitpunkt der Zahlung die Ver- |
jahrungsfrist noch nicht abgelaufen war. Um das festzustellen,

wurde zuriickverwiesen.
BGH 27. 1. 2015, VI ZR 87/14 BeckRS 2015, 05737

Anmerkung: Die Abgabe eines Verjihrungsverzichts seitens des
Schuldners ist von dessen Entgegenkommen abhingig. Bei einem
Dauerschaden, wie er hier vorlag, hat es indes der Glaubiger in der
Hand, ein Feststellungsurteil gegen den Ersatzpflichtigen zu erwir-
ken, sofern dieser auf8ergerichtlich nicht zu einer entsprechenden
Erklarung bereit ist. Das Feststellungsurteil hat gegeniiber einem
Verjahrungsverzicht nur den - klitzekleinen - Nachteil, dass wie-
derkehrende Forderungen (§ 1480 ABGB) innerhalb von drei Jah-
ren ab Falligkeit eingeklagt werden miissen, wihrend bei einem
Verjahrungsverzicht dieser Umstand keine Rolle spielt. Darum
ging es in concreto freilich nicht. Strittig war, ob der Verjihrungs-
verzicht bedeutete, dass nach diesem Zeitpunkt jedenfalls Verjih-
rung eintreten sollte oder der Schuldner durch eine andere Verhal-
tensweise die Verjahrung noch weiter hinausgeschoben hat. Damit
hatte sich auch der OGH (21. 5. 2014, 3 Ob 9/14s ecolex 2014/
439) kiirzlich zu befassen; er hat darin zu Recht eine abschlieflende
Wirkung des Verjahrungsverzichts abgelehnt, weil er den Beginn
der Kenntnis von Schaden und Schidiger mit einem Zeitpunkt
festgesetzt hat, der nach Verstreichen der Dreijahresfrist des
§ 1489 ABGB erst nach Ablauf des Verjihrungsverzichts lag.
Der BGH hat ein verjihrungsunterbrechendes Anerkenntnis in
concreto bejaht. Die Bezugnahme auf die Vorkorrespondenz
mag das Ergebnis zusitzlich abstiitzen; letztendlich entschei-
dungserheblich war es nicht: Denn einer Zahlung kommt nicht
deshalb die Wirkung eines die Verjihrung unterbrechenden Aner-
kenntnisses zu, weil der Schuldner diese Rechtsansicht vertritt,
sondern weil das Gesetz (§ 212 Abs 1 Nr 1 BGB) eine solche An-
ordnung trifft. Auch die Zuriickverweisung zur Feststellung, ob
die letzte Zahlung vor Ablauf der Verjihrung erfolgte, ist wenig
nachvollziehbar. Der Verjihrungsverzicht wurde laut Sachverhalt
bis 31.12. 2010 abgegeben, die Zahlung erfolgte aber am 3. 9.
2010, somit eindeutig noch innerhalb der Verjéhrungsfrist! Ab-
schlieffend sei erwahnt, dass sich nach neuem deutschen Verjih-
rungsrecht zwar die Paragrafen und die Terminologie gedndert ha-
ben, nicht aber die Rechtslage dem Grunde nach, sieht man davon
ab, dass eine Verlingerung der Verjéhrung - unter Einschluss ei-
nes Verjahrungsverzichts — nun ausdriicklich in die Disposition
der Parteien gestellt worden ist (§ 202 BGB), wihrend nach 6sterr
Recht das gleiche Ergebnis unter Bezug auf die Einrede des Rechts-
missbrauchs erzielt werden muss.
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