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ﬁein Anspruch auf Storno-
leistung, wenn sich beim
Heilungsverlauf wider Er-
warten Komplikationen

ergeben.

ABGB titig werden - auferlegt, auf den ersten Blick
Probleme bereiten. Darin diirfte letztlich auch die Ur-
sache der hier gescheiterten Bemithungen liegen, die
Stellung als blofler Leistungsvermittler zu erlangen.
Der Veranstalter wird jedenfalls gut beraten sein, den
Ablauf der angebotenen Zusatzleistungen, die damit
verbundenen Risiken und damit auch die Verldsslich-
keit und die Qualifikationen der dabei titigen Perso-
nen zu priifen. Das wird ihm gerade in Lindern und
Urlaubszielen, in denen — um es zuriickhaltend zu for-

mulieren — andere Standards im Bereich Verbraucher-
schutz und Verkehrssicherungspflichten als in der EU
und in Osterreich vorherrschen, gewisse Probleme be-
reiten. Die Judikatur verlangt vom Reiseveranstalter
dabei freilich nicht zu viel, zumal der Verbraucher da-
rauf vertrauen darf, dass der Veranstalter im Pauschal-
reisebereich alles Zumutbare unternimmt, um die kor-
perliche Sicherheit und Integritit seiner Kunden zu
wahren.

Georg Kathrein

-» Keine Reisestorno-VersLeistung bei Realisierung von Komplikationen

im Heilungsverlauf

Art 13, 14 ERV-RVB 2009; §§ 914 ff ABGB

Wer bereits im Zeitpunkt des Abschlusses einer
Reisestornoversicherung reiseunfahig ist und da-
nach eine weitere Operation vornehmen lasst, bei
der zwar bei normalem komplikationslosen Hei-
lungsverlauf zum Zeitpunkt des Antritts der Reise

Sachverhalt:

[Reisebuchung und Abschluss

eines Reisestorno-VersVertrags]

Die Kl buchte am 23. 5. 2011 bei einem Reisebiiro die
Kreuzfahrtreise ,,Vom Amazonas in die Karibik® mit
Reisebeginn am 7.11.2011 und schloss
gleichzeitig einen Reisestorno-VersVertrag
mit der Bekl ab, dem die Europ Reiseversi-
cherungsbedingungen (ERV-RVB) 2009 zu-
grunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

J [MaBgeblicher Wortlaut der AVB]

SArt 13 Was ist versichert? [...]

2. Ein Versicherungsfall liegt vor, wenn die versi-
cherte Person aus einem der folgenden Griinde die Reise
nicht antreten kann oder abbrechen muss:

2.1. plétzlich eintretende schwere Erkrankung, [...]

Die Erkrankung, unfallbedingte Korperverletzung
[...] gilt als schwer, wenn sich daraus fiir die gebuchte
Reise zwingend die Reiseunfiihigkeit ergibt. [...]

Bestehende Leiden (siehe jedoch Art 14) sind nur
versichert, wenn sie unerwartet akut werden.

Art 14 Was ist nicht versichert (Ausschliisse)?

Kein Versicherungsfall liegt vor, wenn |[...]

2. der Reisestornogrund bei Versicherungsabschluss
bzw der Reiseabbruchgrund bei Reiseantritt bereits vor-
gelegen hat oder voraussehbar gewesen ist.”

[Planung einer Operation vor Antritt der Reise
und Abschluss der Versicherung]

Bereits am 20. 8. 2009 wurde die Kl wegen eines Seh-
nenrisses am linken Sprunggelenk operiert. Diese Ope-
ration fithrte zu keiner Heilung. Mangels Bildung eines
knoéchernen Durchbaus erwies sich eine weitere Ope-
ration als erforderlich, die anldsslich einer ambulanten
Untersuchung am 21. 5. 2011 fiir den 14. 6. 2011 fest-
gesetzt wurde. Bei dieser Untersuchung wurde die Kl
iiber das bei ihr bestehende Risiko aufgekldrt, dass
auch die zweite Operation fehlschlagen kénne. Ebenso
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beim VersN Reisefahigkeit gegeben gewesen wére,
fir den besteht gleichwohl kein Stornoversiche-
rungsschutz bei Eintritt von Komplikationen, tber
deren Risiko er aufgeklart worden ist. In einem sol-
chen Fall liegt keine nach Art 13.2.1 ERV-RVB 2009
yunerwartet akut werdende Erkrankung® vor.

wurde sie iiber das mit ihrer Erkrankung an Morbus
Bechterew verbundene erhéohte Infektionsrisiko aufge-
Klart.

[Zustand und Prognose bei Buchung der Reise
und Abschluss des VersVertrags]

Bei normalem, komplikationslosem Heilungsverlauf
hitte sie die Reise mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit antreten konnen. Allerdings weist jede
Reoperation ein hoheres Komplikationsrisiko auf.
Ohne Beriicksichtigung der bei der Kl beschriebenen
Grunderkrankung kommt es in ca 30% der Fille zu
Komplikationen wie Entziindungen oder mangelndem
knochernen Durchbau und einer dadurch bedingten
deutlich verzdgerten Heilung. Am 23. 5. 2011 (dem
Tag der Buchung und des Abschlusses des VersVer-
trags) war die Kl nicht reisefdhig, sie war jedoch opti-
mistisch und hoffte, die Reise nach der Operation an-
treten zu konnen.

[Heilungsverlauf nach durchgefiihrter Operation]

Der Heilungsverlauf nach der am 14. 6. 2011 tatsich-
lich durchgefithrten Reoperation entsprach zunéchst
den Erwartungen. Im August traten jedoch neuerlich
Schmerzen auf. Bei einer Kontrolle am 8.9.2011
wurde bei der iiber deutliche Schmerzen klagenden
Kl neuerlich ein unzureichender Durchbau des Ge-
lenks, dariiber hinaus auch eine gebrochene Klammer
festgestellt. Es war jedenfalls ab Anfang September
2011 erkennbar, dass die Kl hins der fiir November ge-
planten Reise weiterhin reiseunfahig sein werde.

[Weiterer Sturz mit der Folge eines stationéren
Aufenthalts vor Reisebeginn und Abruf

der VersLeistung]

Am 20. 10. 2011 stolperte die KI und stiirzte. Nach an-
haltenden Schmerzen (inwieweit diese auf den Sturz
zuriickzufithren waren, konnte nicht festgestellt wer-
den) begab sie sich vom 20. 10. 2011 bis 25. 10. 2011
in stationdre Behandlung. Am 2. 11. 2011 wurde ihr



fiir drei Wochen ein Unterschenkelgips angelegt. Auch
im Zeitpunkt des geplanten Reiseantritts (7. 11. 2011)
war sie nicht reisefdhig. Am 24. 10. und 28. 10. 2011
teilte die Kl den Eintritt des VersFalls der Bekl mit,
die jedoch jede VersLeistung ablehnte.

[Klagebegehren]

Die Kl begehrt zuletzt die Zahlung von € 16.890,- sA.
Sie habe die Reise wegen ihres Sturzes am 20. 10. 2010
und damit ausschliefllich unfallbedingt nicht antreten
konnen. Bei diesem Sturz sei eine anlésslich der Opera-
tion im Juni 2011 eingesetzte Klammer abgebrochen,
weshalb sich die Abheilung am Fuf$ erheblich ver-
schlechtert habe. Es sei daher von einem unerwarteten
Akutwerden der Beschwerden auszugehen. Zuvor sei
ihr die Reisefahigkeit fiir die geplante Reise drztlich be-
statigt worden.

[Einwendungen der Bekl|

Die Bekl bestreitet das Klagebegehren. Der Reisestor-
nogrund sei bereits bei VersAbschluss vorgelegen oder
zumindest voraussehbar gewesen. Die Kl habe ihre
Reise gebucht, obwohl aufgrund der bisherigen Anam-
nese ihre Reisefdhigkeit im Hinblick auf die bevorste-
hende Reoperation samt intensiver Nachbehandlung
nicht zu erwarten gewesen sei.

[Entscheidungen der Vorinstanzen|

ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der Rev der kIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Zweck einer Stornoversicherung:
Selbstbehalt anstelle Stornopauschale]

Zweck und Wesen einer Reiseriicktritts- oder Storno-
Vers bestehen darin, einem Reisenden bei einem im
Vertrag angegebenen Riicktrittsgrund den finanziellen
Verlust abzudecken, sodass sich das Buchungsrisiko in
einem solchen vom Vertrag erfassten Fall auf einen
eventuell auf ihn entfallenden Selbstbeteiligungsbetrag
(Selbstbehalt) beschriankt, der regelmiflig erheblich
hinter der ansonsten anfallenden - und im Regelfall
nach Reiseart und Riicktrittszeitpunkt gestaffelten —
Stornopauschale zuriickbleibt. Insoweit besteht nur
Einzelgefahrendeckung (7 Ob 124/04t mwN).

[Auslegung der AVB]

Nach stRsp sind AVB nach Vertragsauslegungsgrund-
sitzen (§$ 914ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung
hat sich am Mafistab des durchschnittlich verstindigen
VersN zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063). Die ein-
zelnen Klauseln der AVB sind, wenn sie — wie hier -
nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsver-
handlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf
ihren Wortlaut auszulegen. In allen Fillen ist der einem
objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestim-
mung zu beriicksichtigen (RIS-Justiz RS0008901).
Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufas-
sende Klauseln miissen daher so ausgelegt werden,
wie sie ein durchschnittlich verstidndiger VersN verste-
hen musste, wobei Unklarheiten iSd § 915 ABGB zu

~ [REISERECHT]

Lasten des Verwenders der AGB, also des Versicherers
gehen (RIS-Justiz RS0050063).

[Primére und sekundére Risikoabgrenzung -
Risikoausschluss]

Die allg Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt
durch die primére Risikoabgrenzung. Durch sie wird
in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen
gegen welche Gefahren und fiir welchen Bedarf versi-
chert sind. Auf der zweiten Ebene (sekundire Risiko-
begrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein
Stiick des von der priméaren Risikoabgrenzung erfass-
ten Deckungsumfangs ausgenommen und fiir nicht
versichert erkldrt werden. Der Zweck liegt darin, dass
ein fiir den Versicherer nicht iiberschaubares und kal-
kulierbares Teilrisiko ausgenommen und eine sichere
Kalkulation der Priamie ermdglicht werden soll (RIS-
Justiz RS0080166; RS0080068). Entscheidend dafiir,
ob es sich um eine Risikoumschreibung oder einen Ri-
sikoausschluss handelt, ist der materielle Inhalt einer
VersBedingung, nicht aber ihre duflere Erscheinungs-
form (RIS-Justiz RS0109365, zur Unterscheidung Risi-
koausschluss/Obliegenheit).

[Welche Ereignisse sind von
der Risikodeckung umfasst?]

Art 13.2.1 ERV-RVB dient der primiren Risikoum-
schreibung. Es wird festgelegt, welche — zwingend zur
Reiseunféhigkeit fiihrenden - Ereignisse von der Vers-
Deckung umfasst sind. Durch die Bestimmung wird
prazisiert, dass der VersFall dann eintritt, wenn plétz-
lich eine schwere Erkrankung oder eine schwere un-
fallbedingte Korperverletzung auftritt oder bestehende
Leiden unerwartet akut werden, wodurch die Reiseun-
fahigkeit bewirkt wird.

[VersFaII vom VersN zu beweisen]

Den Eintritt des VersFalls hat nach stRsp der VersN
(RIS-Justiz RS0043438; RS0043563), sohin die Kl zu
beweisen.

[Ausgangspunkt Wortlaut]

Nach dem Wortlaut des Art 13.2.1 ERV-RVB genieflen
im versicherten Zeitraum plétzlich auftretende schwere
Erkrankungen, schwere unfallbedingte Korperverlet-
zungen oder das unerwartete Akutwerden bestehender
Leiden VersSchutz, wobei der Gegenstand der Versi-
cherung nicht das aufgezéhlte Ereignis schlechthin ist;
vielmehr muss das Ereignis die Reiseunfihigkeit be-
wirken und damit fiir die Stornierung der Reise kausal
sein.

Der Begriff ,,reiseunféhig® ist objektiv dahin zu ver-
stehen, dass dem VersN der Antritt der Reise aus me-
dizinischen Griinden nicht moglich ist.

[.Unerwartet” — maBgeblich subjektive Sicht

des VersN]

Die Risikoumschreibung des Art 13.2.1 letzter Abs
ERV-RVB hingegen wird ein durchschnittlicher VersN
dahin verstehen, dass es fiir das Vorliegen des Merk-
mals ,unerwartet auf die subjektive Sicht des VersN
ankommt. Unerwartet ist damit ein Ereignis, dessen
Eintritt der VersN im Zeitpunkt seiner Vertragserkla-
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rung nicht vorhersah und das er tatsichlich nicht mit-
einberechnete, wobei ihm auch keine Tatsachen be-
kannt waren, die fiir eine erhebliche Wahrscheinlich-
keit des Eintritts sprachen (BGH VersR 2012, 89
mwN; Gebert/Steinbeck in Terbille/Hora, Miinchener
AnwaltsHB VersRecht® § 30 Reiseversicherung Rn 48 f;
Knappmann in Prélls/Martin, VVG?* Nr 2 VB-Reise-
riicktritt 2008 Rn 7 ff).

[Folgeerkrankung nicht unerwartet]

Die Kl war aufgrund der Beeintrichtigung ihres linken
Sprunggelenks bereits bei der Reisebuchung und beim
Abschluss der ReiseriicktrittsVers in einem reiseunfi-
higen Zustand. Kurz davor war sie drztlich dariiber
aufgeklart worden, dass ein Fehlschlagen der geplanten
Reoperation realistisch sei, womit ihr bekannt war,
dass die Gefahr bestand, dass sich ihr Zustand, so
wie er vor der Operation bestand, durch diese auch
nicht nachhaltig 4ndern werde. Genau dieser Fall trat
dann ein. Bereits im August 2011 litt die Kl wieder
an Schmerzen, eine Klammer war gebrochen und der

Anmerkung:

1. Wer ist im Leben - namentlich im fortschreitenden
Alter - schon ganz gesund? Die allerwenigsten; jeden
zwickt es irgendwo. Und trotzdem unternehmen solche
Menschen - gerade auch in dieser Lebensetappe - in
die Ferne fithrende Reisen. Der Reisende will die Reise
ja auch antreten; sonst wiirde er sie nicht buchen. Das
Reisebiiro ermuntert ihn auch, indem es fiir den Fall,
dass der Antritt der Reise nicht méglich sein sollte,
den Abschluss einer StornoVers - gegen kleine Miinze
- ans Herz legt. Die vorliegende Entscheidung macht
einmal mehr deutlich, dass es gerade im VersRecht im-
mer auf das Kleingedruckte ankommt; und dazu noch,
wie im Ernstfall der Sachverhalt vom eigenen Anwalt
aufbereitet wird; ob das Glas halb voll oder halb leer
ist. Das ist zwar das idente Phinomen, freilich mit je-
weils gegenldufiger Betrachtung.

2. Der OGH spricht ganz zutr aus, dass durch die
ReisestornoVers blof} die Differenz zwischen Storno-
pauschale und Selbstbehalt bei der StornoVers abge-
deckt wird. Der miindige Verbraucher muss diesen
Vorteil gewichtet nach der Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts der zu zahlenden Primie gegeniiberstellen. Schutz
gewidhrt wird bei einer ,unerwartet akut gewordenen
Erkrankung®, die zur Reiseunfihigkeit fithrt. Genau
um die Auslegung dieses Begriffs ging es, wobei die
Sicht des Verbrauchers mafigeblich ist, wie dieser eine
solche Erkldrung verstehen darf.

3. Der OGH hat - wie die Untergerichte - das so ge-
wiirdigt, dass die VersN schon bei Buchung der Reise
und auch bei Abschluss der ReisestornoVers reiseunfi-
hig war. An diesem Zustand habe sich trotz Operation
nichts gedndert, weil sich dabei gerade die Risiken ver-
wirklicht hitten, iiber die sie aufgeklirt worden sei. Ge-
nannt wurde, dass bei einer Reoperation ein héheres
Komplikationsrisiko gegeben sei, bei dem es selbst
ohne Beriicksichtigung der bei der Kl beschriebenen
Grunderkrankung in ca 30% der Fille zu Komplikatio-
nen komme. Die Verwirklichung des Risikos war somit
nicht unerwartet. So weit, so schliissig.

Durchbau des Gelenks unzureichend, sodass zu diesem
Zeitpunkt wieder ein — dem nicht reisefdhigen — An-
fangszustand entsprechendes Befinden der Kl vorlag,
was fiir sie im Hinblick auf die erteilte Aufklarung aber
keinesfalls unerwartet kam. Somit trat weder plétzlich
eine schwere Erkrankung auf, noch wurde ein beste-
hendes Leiden der Kl unerwartet akut.

[Nachfolgender Sturz fir Reiseunfahigkeit
nicht kausal]

Zwar kam die Kl am 20. 10. 2011 (unerwartet) zu Sturz,
sie war aber schon seit Anfang September 2011 (wieder)
reiseunfihig. Es steht auch nicht fest, dass der Sturz ih-
ren Zustand verschlechtert hat und dass dadurch ihr be-
stehendes Leiden wieder akut geworden ist. Der Sturz,
der zu keiner die Reiseunfihigkeit (mit)bewirkenden
unfallbedingten Korperverletzung gefithrt hatte, war
nicht kausal fir den Nichtantritt der Reise.

Zusammengefasst hat die Kl schon den Eintritt des
VersFalls nicht bewiesen, weshalb ihrer Rev keine
Folge zu geben ist.

4. Denkbar wire aber auch, dass sich die VersN
nach dem Wortlaut ,unerwartet darauf einstellen
darf, mit welchem Heilungsverlauf mit groBter oder
doch tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu rechnen
ist. Nur was davon abweicht, ist unerwartet. Ein miin-
diger Biirger wiirde seinem Arzt die Frage stellen:
»Werde ich ca fiinf Monate nach dem Eingriff in der
Lage sein, eine derartige Reise zu unternehmen?“ Der
Arzt sollte darauf eine klare Antwort geben: ja oder
nein. Sagt er ja und schlief}t der Patient dann bei Bu-
chung einer Reise gleichwohl aus Vorsichtsgriinden
eine StornoVers ab, ist es jedenfalls iiberraschend,
wenn man ihm nun entgegenhilt, dass er doch — ent-
gegen der Aussage des Arztes — erwarten musste, dass
die Verletzung ihn am Reiseantritt hindern werde.
Komplikationen mag es immer geben; hat der Arzt
diese aber so umschrieben, dass sie seine Reisefihigkeit
beseitigen werden? Immerhin heiflt es in den AVB
blof ,,unerwartet und nicht ,,v6llig unerwartet.

5. Kein Arzt unterschreibt indes einen Blanko-
scheck. In Zeiten ,prosperierender Arzthaftung kla-
ren Arzte iiber jedes klitzekleinste denkbare Risiko
auf. Wer sich jemals einer Operation unterzogen hat
und beim Aufklirungsgesprich noch bei klarem Be-
wusstsein war, miisste von dem Eingriff eigentlich Ab-
stand nehmen, wenn er sich vor Augen fiihrt, welche
Risiken ihm einzeln oder in Kumulation drohen -
uzw bei fast jedem Eingriff! Diese Entscheidung bietet
ein Einstiegstor dafiir, dass es besonders viele Sachver-
halte sein werden, in denen der Versicherer die Pramie
zwar gerne empfingt, aber bei Inanspruchnahme der
StornoVersSumme einen Weg findet, um sich der Zah-
lungspflicht zu entziehen.

6. Allein das Dictum des OGH ist gefillt. Der nicht
vollig gesunde Verbraucher kennt nun die Unwiégbar-
keiten des Anspruchs auf die Versicherungsleistung bei
krankheitsbedingter Stornierung der Reise. Vor allem
Reisebiiros werden mit dem Urteil wenig Freude ha-
ben. Der miindige Verbraucher weiff nimlich nun,
dass ihm eine StornoVers nur in ganz seltenen Fillen
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Schutz bietet, namlich wenn ihn eine zur Reiseunfhig-
keit fiihrende Erkrankung wie ein Blitz aus heiterem
Himmel trifft. Solche Blitze sind indes selten; meist
kiindigen sich Gewitterwolken an, ehe es zur Ent-
ladung kommt. Parallelen zwischen Gewittern und
Krankheiten sind nicht véllig auszuschlief3en.

7. Welche Abhilfe ist moglich? Es miissen ja nicht
gleich alle zu Hause bleiben und auf Reisen verzich-
ten. Die Buchung einer Reise sollte freilich nur der
vornehmen, der kerngesund ist. Die triigerische Hoff-
nung, dass er bei Erkrankung bei Reiseantritt das Ri-
siko durch Abschluss einer Reisestornoversicherung

[SOZIALVERSICHERUNGSRECHT]

abdecken kann, entlastet ihn nur ganz ausnahms-
weise. Beim Gesundheitsstatus der allermeisten Men-
schen - jedenfalls im fortgeschrittenen Alter - hat er
dann die Pramie gezahlt und muss in der Folge fiir die
vollen Stornokosten aufkommen, so als ob er keine
Stornoversicherung abgeschlossen hitte. Zur vereitel-
ten Reise kommt dann neben der wirtschaftlichen Be-
lastung der Stornokosten der Arger iiber die frust-
rierte Prdmie. Wer zu Hause bleibt, hat die Sorgen
nicht.
Christian Huber,
RWTH Aachen

=» Regressanspruch des SVTr bei Arbeitsunfall nach einem Vorschaden

§§ 175, 332 ASVG; § 1325 ABGB

Wenn ein bei einem Arbeitsunfall verletzter AN
schon vor dem Unfall wegen eines vorangegange-
nen Unfalls eine Versehrtenrente bezogen hatte,
obwohl er damals noch keinen schadenersatz-

Sachverhalt:
[Arbeitsunfall und seine Folgen]

Am 4. 10. 2007 ereignete sich gegen 7.55 Uhr im Zuge
von Wartungsarbeiten an einem Strommast ein Ar-
beitsunfall (§ 175 ASVG). Dabei wurde der bei den bei-
den kI SVTr pflichtversicherte Josef P schwer verletzt.
Die bei der Bekl haftpflichtversicherte Unimog-Zug-
maschine war auf einem steilen, abwirts fithrenden
und grasbewachsenen Feldweg ins Rutschen geraten
und in ein Bachbett gestiirzt. Josef P befand sich auf
dem Beifahrersitz und erlitt schwerste Verletzungen
mit der Folge einer Querschnittlihmung, die seine
dauernde Arbeitsunfihigkeit nach sich zog.

[Vorunfall]

Josef P war bereits bei einem Arbeitsunfall im Jahr
2004 schwer verletzt worden. Bereits wegen dieses Vor-
falls leistete ihm die ZweitKl aufgrund einer MdE eine
Versehrtenrente iHv von 50% der Vollrente. Aufgrund
des zweiten Arbeitsunfalls wurde mit Bescheid der
ZweitKl v 10. 2. 2009 eine MdE von 100% und die
ihm ab 4. 4. 2008 gebithrende Versehrtenrente samt
Zusatzrente festgestellt. Ab 1. 11. 2008 wurde ihm eine
Gesamtrente im Ausmafd von 100% als Dauerrente
gem § 210 ASVG gewihrt.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Die Kl begehrten, die Bekl zur Bezahlung der offenen
Rentenleistungen zu verpflichten und die Haftung
der Bekl fiir alle zukiinftigen Pflichtleistungen aus
dem Unfall v 4. 10. 2007 festzustellen, soweit sie aus
dem Rechtsgrund ,,Verdienstentgang“ im Anspruch
des Pflichtversicherten Deckung finden. Die Ansprii-
che seien gem § 332 ASVG auf sie iibergegangen. Die
Bekl weigere sich unter Hinweis auf die Vorverletzung
des Pflichtversicherten, die Betrdige zu 100% zu erset-
zen. Der Versicherte habe jedoch durch den Unfall
im Jahr 2004 keinen Verdienstentgang erlitten, er sei

rechtlich maBgeblichen Verdienstentgang erlitten
hatte, kann der SVTr die gesamten Rentenleistun-
gen aus dem zweiten Arbeitsunfall vom ersatz-
pflichtigen Haftpflichtversicherer ersetzt verlan-
gen.

weiter als Angestellter titig gewesen und habe nur nach
versicherungsrechtl Bestimmungen eine entsprechen-
de Versehrtenrente erhalten. Diese werde auch ge-
wihrt, wenn - wie damals der Fall - tiberhaupt kein
Lohnausfall entstehe.

Der zweite Arbeitsunfall habe dagegen unabhingig
von der Vorschidigung zur 100%igen MdE und zum
konkreten génzlichen Entfall des Einkom-
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§§ 175, 332
ASVG;

§ 1325 ABGB

OGH 27. 11. 2014,
20b 134/14s
(OLG Innsbruck
22.5. 2014,

2 R42/14i;

LG Innsbruck
22.1. 2014,

12 Cg 177/12b)

mens, also zum Verdienstentgang des Pflicht- I_OGH Klart das Verhaltnis

versicherten gefiihrt. Dieser Schaden sei auf
die Kl iibergangen, weshalb er auch zur
Ginze, soweit vom Deckungsfonds gedeckt,
von der Bekl regressfihig sei.

Die Bekl hielt dem entgegen, dass bei ei-  féllen.
ner Vorschidigung, aufgrund derer der
SVTr bereits Leistungen erbringe, gegeniiber dem spi-
teren Schidiger nur jene Leistungen geltend gemacht
werden konnten, die zusitzlich zu erbringen seien.
Dies entspreche auch der Rsp in der Schweiz. Kon-
gruent mit dem haftpflichtrechtl Erwerbsausfall sei
nur derjenige Teil der Invalidenrente, der auf das Haft-
pflichtereignis zuriickgehe und durch den Versiche-
rungsfall erwachsen sei.

[Entscheidungen der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren zur Ginze statt.
Das BerG bestitigte die nur tw angefochtene Ent-
scheidung des ErstG. Nach allg Ausfithrungen zum
Ubergang des Ersatzanspruchs und nach Bejahung
der personlichen, sachlichen und zeitlichen Kongruenz
fithrte das BerG aus, dass der iibergegangene Anspruch
nach § 332 ASVG nach den personlichen Verhiltnissen
des Verletzten und ohne Bedachtnahme auf dessen un-
fallbedingte Anspriiche aus der SozVers zu beurteilen
sei. Eine allfillige unfallbedingte Entlastung eines SV Tr
konne daher auch nicht im Zessionsverhltnis im Weg
der Vorteilsausgleichung berticksichtigt werden, weil
der Ersatzanspruch nach § 332 ASVG kein Schadener-
satzanspruch des SVTr, sondern ein vom Versicherten

zwischen der Sozialversi-
cherung und dem Schédi-
ger bei Rentenleistungen
aus mehreren Arbeitsun-

-
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