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r_Regeln der Gberholenden
Kausalitat gelten sowohl
bei Personen- als auch

Sachschaden.

§§ 1295, 1302, 1323 ABGB

Auch wenn ein Umstand aus der Sphéare des Ge-
schadigten fiir den eingetretenen Schaden ursich-
lich ist, hat der Schadiger grundséatzlich den ge-
samten Schaden zu ersetzen. Nach den Regeln
der lberholenden Kausalitat gilt das aber dann

Sachverhalt:
[Unfallhergang]

Der ErstBekl fuhr am 31. 10. 2010 mit seinem bei der
ZweitBekl haftpflichtversicherten Mihdrescher, der
samt Maispfliickvorsatz und Ladung ein Gewicht von
181t hatte, iiber eine im Eigentum der Kl stehende Brii-
cke, fiir die eine Gewichtsbeschrinkung von 12t be-
stand. Bei Einhaltung des erlaubten Hochstgewichts
wire der Einsturz nicht passiert.

[Nichtbeachtete Bescheidauflagen]

In dem den Méahdrescher samt Maispfliickvorsatz betr
Bescheid iiber die eingeschrinkte Zulassung zum Ver-
kehr wurde die Auflage erteilt, dass nur jene
Straflen im Verwaltungsbezirk befahren
werden diirfen, deren bauliche Anlagen die
entsprechende Tragfihigkeit besitzen. Wer-
_I den andere als Bundes- oder Landesstralen
befahren (wie zB Gemeindestraflen), muss
vor Antritt der Fahrt die Zustimmung des Straflener-
halters eingeholt werden. Der ErstBekl hat fiir seine
Fahrten auf der Gemeindestrafle, die zu der Briicke
fithrte, nie die Genehmigung der Gemeinde eingeholt.
Ihm war bewusst, dass bei der Briicke eine Gewichtsbe-
schrankung auf 12t verordnet war. Er machte sich da-
riiber aber keine niheren Gedanken, weil er in den
letzten Jahren immer iiber die Briicke gefahren war.

[Lebensdauer der Briicke 40 Jahre]

Die 1962 errichtete eingestiirzte Briicke wurde in der
Folge abgetragen und dafiir der kIP ein Betrag von
€ 3.420,- in Rechnung gestellt und auch bezahlt. Die
Briicke hatte nach den Feststellungen des ErstG einen
»Zeitwert“ (berechnet aus der Summe der Zeitwerte ih-
rer Einzelbestandteile) von brutto € 65.342,40. Bei ei-
ner theoretischen Lebensdauer der gesamten Briicke
von 40 Jahren wire spétestens vier Jahre nach dem Ein-
sturz eine Generalsanierung notwendig gewesen, die de
facto einem Neubau gleichgekommen wire. Durch den
Einsturz ist daher die Lebensdauer der Briicke - auch
bei Befahren mit Fahrzeugen mit dem zugelassenen Ge-
samtgewicht - um maximal vier Jahre verkiirzt worden.

[Reaktion des Geschédigten auf den Einsturz
der Briicke]

Die Gesamtsanierungskosten der Briicke hitten
€ 153.474,~ betragen. Tatsichlich lief3 die kIP in den
Jahren 2011 und 2012 eine vollig andere Briickenkon-
struktion errichten, wofiir sie insgesamt € 411.000,-
bezahlte. Davon wurde ihr ein Betrag von
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nicht, wenn der Schadiger nachweisen kann, dass
ohne sein Verhalten in nicht allzu ferner Zukunft
eben dieser Schaden gleichfalls eingetreten ware.
Dann hat der Geschédigte bloB Anspruch auf die
Vorfinanzierungskosten.

€ 180.000,- vom Gemeindefonds als zinsenloses Dar-
lehen zur Verfiigung gestellt, ein weiterer Teil durch
ordentliche und auferordentliche Bedarfszuweisung
gedeckt und weiters aus den laufenden Budgetmitteln
ein Betrag von € 93.500,~ verbraucht. Fiir diesen hit-
ten bei Anlage im Jahr 2010 bei einer fiinfjihrigen Bin-
dungsfrist und einer Verzinsung von 3% Guthabenzin-
sen unter Abzug der Kapitalertragsteuer iHv
€ 11.002,86 erzielt werden konnen.

[Mehrmals abgeéandertes Klagebegehren]

Die kIP begehrte urspriinglich € 109.980,- sA mit dem
Vorbringen, die Restnutzungsdauer der Briicke habe
noch 50% betragen, die Wiedererrichtungskosten einer
gleichartigen Briicke dagegen € 213.120,-, wovon sie
die Hilfte und weiters die Bergungskosten in Héhe
von € 3.420,~ geltend mache. Im Schriftsatz vom
1. 2. 2012 schrankte die kIP ihr Begehren, ausgehend
von einem Zeitwert der Briicke von € 60.000,-, auf
€ 63.420,- sA ein, um es in der Folge mit Schriftsatz
vom 4. 12. 2012 im Hinblick auf den Zeitwert der Brii-
cke laut SV-GA in Hohe von € 69.916,37 unter Be-
riicksichtigung der Bergungskosten von € 3.420,- auf
insgesamt € 73.336,37 sA auszudehnen. Da der von
der Gemeinde fiir die Neuerrichtung der Briicke aus
dem laufenden Budget verwendete Betrag von
€ 93.500,- einen Zinsgewinn von € 11.002,86 einbrin-
gen hitte konnen, wurde das Klagebegehren in der
letzten mdl StV am 29. 8. 2013 um den Zinsschaden
auf € 84.339,23 sA ausgedehnt. Die Briicke sei bei Be-
fahren mit zugelassenen Lasten noch vier Jahre funk-
tionstiichtig gewesen und habe im Zeitpunkt des Ein-
sturzes einen Zeitwert von ca € 70.000,- gehabt.
Durch den vom ErstBekl verschuldeten Einsturz sei
der kIP daher an ihrem Vermégen ein Schaden in
Hohe des Zeitwerts der Briicke entstanden.

[Einwendungen der bekIP]

Die beklIP bestritten und wandten ein, der Klagsbetrag
sei iiberhoht, weil eine Amortisation von nur 50% je-
denfalls zu gering sei. Wiren die Piloten der Briicke
in einem ordnungsgemiflen Zustand gewesen, wire
das Befahren der Briicke ohne ihr Einstiirzen méglich
und zuldssig gewesen. Spétestens nach drei bis vier Jah-
ren sei nach den Ausfithrungen des SV eine Generalsa-
nierung der Briicke mit den von diesem ermittelten
Kosten notwendig gewesen, sodass im Hinblick auf
den damit objektivierten Anlageschaden der Einwand
der iiberholenden Kausalitit erhoben werde, weil der
gleiche Erfolg auch ohne das dem ErstBekl zur Last ge-
legte Zuwiderhandeln eingetreten wire, nur maximal




vier Jahre spiter. Selbst bei einem Zeitwert der Briicke
von ca € 70.000,- wire sie drei bis vier Jahre spiter
einsturzgefiahrdet und daher wertlos gewesen, sodass
der Schaden null betragen hitte und daher nur die
Vorfinanzierung der Briicke als Schaden anzusehen
sei. Weiters wurde eine Gegenforderung in Hohe des
Schadens am Mihdrescher bis zur Hohe der Klagefor-
derung eingewandt.

[Replik der Ki]

Die Kl bestritt den Einwand der {iberholenden Kausa-
litat und brachte noch vor, dass der Vorfinanzierungs-
schaden zumindest mit € 30.000,- zuzgl der Ber-
gungskosten zu beziffern sei.

[Entscheidungen der Vorinstanzen|

Das ErstG sprach € 65.342,40 sA zu (wobei die Gegen-
forderung als nicht zu Recht bestehend festgestellt
wurde) und wies das Mehrbegehren von € 18.996,83
sA ab. Der kIP sei der Zeitwert der Briicke im Zeit-
punkt des Einsturzes zu ersetzen, und zwar die reinen
Materialkosten ohne Baustelleneinrichtungskosten
und Bergungskosten.

Das von beiden Seiten angerufene BerG gab der Ber
der beklP nicht und jener der kIP tw insofern Folge, als
es auch die Bergungskosten von € 3.420,- sA zusprach.

Der OGH gab der ao Rev der beklP Folge, hob die U
der Vorinstanzen (die in ihrem abweislichen Teil als un-
bekdmpft unberiihrt bleiben) im Ubrigen, somit im Zu-
spruch von € 68.762,40 sA auf und verwies die Rechts-
sache in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das ErstG zuriick.

Aus der Begriindung:

Die Rev der beklP ist zuldssig, weil das BerG von der
Judikatur des OGH zum Ersatz bei tiberholender Kau-
salitdt abgewichen ist. Sie ist iS des in jedem Abdnde-
rungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrags (vgl
7 Ob 269/08x; 5 Ob 234/10p SZ 2011/66 ua) auch be-
rechtigt.

[Haftung des Schadigers fiir den gesamten
Schaden auch bei Vorhandensein einer
Schadensveranlagung bei Geschédigtem]

Zwar hat die Rsp die Aufhebung der Haftung infolge
iberholender Kausalitit grds abgelehnt (RIS-Justiz
RS0022634) und auch ausgesprochen, dass dann, wenn
zwei Umstinde, bspw eine unmittelbar durch den Un-
fall herbeigefithrte Verletzung und eine Veranlagung
des Verletzten, zusammen die Schwere des Verlet-
zungserfolgs bedingen, der Schadiger fiir den gesamten
Schadenserfolg verantwortlich bleibt (RIS-Justiz
RS0022684).

[Uberholende Kausalitat und Vorverlegung
des Schadenseintritts]

Anders liegt die Sache aber bereits nach dieser Judika-
tur dann, wenn der Erfolg auch ohne die Verletzung
wegen der besonderen Veranlagung des Geschédigten
ungefihr zur gleichen Zeit in gleicher Weise und im
gleichen Umfang eingetreten wire (RIS-Justiz
RS0022684). Ein hypothetisch spateres Ereignis ist
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dann zur Entlastung des Téters geeignet, wenn es fiir
den Wert der Sache schon zum Schiadigungszeitpunkt
aus bestimmten Griinden Einfluss haben konnte. Nach
den Grundsitzen zur iiberholenden Kausalitdt hat der
Schédiger dann nur fiir die Vorverlegung des Scha-
denseintritts einzustehen (RIS-Justiz RS0022684
[T 7]; RS0022634 [T 3, T 5]; SZ 72/55). Im Fall der
iiberholenden Kausalitit hat auch nach RIS-Justiz
RS0106534 der Schadensersatzpflichtige nur den durch
die Vorverlegung des Schadeneintritts entstehenden
Nachteil zu ersetzen. Dem Schéddiger werden derartige
Folgen bis zu dem Zeitpunkt zugerechnet, bis zu dem
die (in den typischen Anlassféllen jeweils) Erkrankung
auch sonst eingetreten wire. Fiir die Beriicksichtigung
der tiberholenden Kausalitit muss feststehen, dass der
gleiche Erfolg auch ohne das schidigende Ereignis ein-
getreten wire. Der mafigebende Zeitpunkt muss mit
einiger Sicherheit bestimmt werden kénnen.

[Uberholende Kausalitit, wenn hypothetischer
Schaden zu bestimmtem Zeitpunkt
eingetreten wéire]

Bereits in 1 Ob 175/01v (JBI 2002, 720) wurde auch
iZm Sachschiden, ndmlich Wasserschidden in einem
Wohnhaus, dargelegt, dass — worauf sich hier das BerG
gestiitzt hat — nach stRsp die Reserveursache den rea-
len Schidiger fiir Zeitraume, die vor dem Eintritt des
hypothetischen Ereignisses ldgen, nicht entlaste. Fiir
die Beriicksichtigung iiberholender Kausalitit miisse
feststehen, dass der gleiche Erfolg auch ohne das reale
Schadensereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt ein-
getreten wire. Es gentige nicht, dass der Erfolg ,,irgend-
wann“ eintreten werde. Zeitliche Bestimmbarkeit sei
auch bei den Anlageschiden zu fordern, bei denen eine
bereits schadhafte Sache zerstort werde. Sei im Zeit-
punkt der realen Schadigung die Sache durch die hypo-
thetische Ursache schon konkret gefihrdet, werde de-
ren gemeiner Wert schon vor der Beeintrichtigung
durch die reale Ursache wegen der von der hypotheti-
schen Ursache ausgehenden konkreten Gefihrdung
gemindert. Werde daher eine Sache beschidigt, die er-
wiesenermaflen ohnedies schon vor der Vernichtung
stehe, konne dies deshalb nicht nur zur Minderung,
sondern sogar zum Entfall der Ersatzpflicht fithren.

[Parallele zwischen Kérper- und Sachschéden;
bisherige Rsp]

Auch in 7 Ob 86/02a ging es um eine schadhafte Sa-
che, nimlich eine Haushilfte, deren Abbruchreife
durch Abbruch der anderen Haushélfte 1997 herbeige-
fithrt wurde. Es konnte aber festgestellt werden, dass
die technische Abbruchreife der zweiten Haushilfte
auch sonst in relativ kurzer Zeit, namlich spitestens
im Jahr 2001 eingetreten wire. Der 7. Senat sprach
aus, dass ein Fall der iiberholenden Kausalitt in Form
eines sog Anlagefalls vorliege. Diese Judikatur habe
sich vor allem bei Korperverletzungen entwickelt,
konne aber auch Sachschaden betreffen. Nach der
hA habe grds derjenige zu haften, der die nachteilige
Veranderung real herbeifithre. Bei Anlageféllen, bei
denen von der realen Tat ein Rechtsgut betroffen sei,
das sein Ende im Schadigungszeitpunkt bereits in sich
trage, habe der Téter allerdings nur den durch die Vor-
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verlegung des Schadenseintritts entstehenden Nachteil
zu ersetzen. Die Bekl konne nur fiir jene Nachteile ver-
antwortlich sein, die dadurch entstanden seien, dass
die Schadensentwicklung beschleunigt worden sei
und sich der Endschaden frither eingestellt habe. Der-
artige Schdden kdnnten etwa im Zinsenaufwand, Kos-
ten fiir eine durch den fritheren Abbruch allenfalls not-
wendige Kreditaufnahme, Nachteile durch Schwan-
kungen der Hohe der Abbruchkosten etc bestehen.

Der E 1 Ob 243/07b lag der Fall einer Liegenschaft
zugrunde, auf der eine nicht mangelfreie Stiitzmauer
errichtet wurde, die durch spitere Geldndeverdnderun-
gen brach. Bei einem Belassen des Gelindeverlaufs
wire es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zum
Bruch der Mauer gekommen. Der 1. Senat legte erneut
dar, dass es Anlageschiden nicht nur bei Korperverlet-
zungen, sondern auch bei Sachschdden geben konne,
die dazu fithrten, dass der Schéddiger nur den durch
die Vorverlegung des Schadens eintretenden Nachteil
zu ersetzen habe. Im zu beurteilenden Fall kénne nur
dann ein Ursachenzusammenhang iS der iiberholen-
den Kausalitdt vorliegen, wenn eine zum Zeitpunkt
des Einsturzes schon bestehende konkrete Gefihrdung
in dem Sinn erwiesen wire, dass die Mauer infolge der
ihr innewohnenden Méngel zu einem bestimmten zu-
kiinftigen Zeitpunkt eingestiirzt wire, der Schaden also
auch ohne die Gelindeverinderungsarbeiten entstan-
den wire.

Im Fall eines Personenschadens durch ein einem
Spitalsarzt anzulastendes Fehlverhalten bekriftigte
der OGH in 6 Ob 168/101i, dass bei der iiberholenden
Kausalitit feststehen miisse, dass der gleiche Erfolg
auch ohne das real schidigende Ereignis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eingetreten wére. Der maf3geben-
de Zeitpunkt miisse mit einiger Sicherheit bestimmt
werden konnen.

Zuletzt wiederholte der OGH diese Rechtsansicht in
4 Ob 204/13y (ZVR 2015/8). Hitte die Anlage densel-
ben Schaden zu einem bestimmten spéteren Zeitpunkt
herbeigefiihrt, beschranke sich die Ersatzpflicht auf

Anmerkung:

1. Der Geschédigte hat sein Begehren dreimal abgein-
dert: Von zunichst € 109.980,- hat er es auf
€ 63.420,— eingeschrankt, um es in der Folge auf
€ 73.336,37 sowie schlussendlich auf € 84.339,23 aus-
zudehnen. Alle drei Instanzen sind zu unterschiedli-
chen Zuspriichen gelangt: Das ErstG hat € 65.342,40
zugesprochen, das BerG weitere € 3.420,—, ehe der
OGH zuriickverwiesen hat, um zu klaren, ob denn iiber-
haupt € 30.000,~ berechtigt sind. Schon diese Band-
breite ist ein Indiz, dass es sich um ein kniffliges Bewer-
tungsproblem handelt. Und dabei entnimmt man we-
der dem Vorbringen noch der OGH-Entscheidung, ob
es sich um Aufwendungen im Rahmen der Naturalres-
titution oder Wertersatz handelt. Nach den Ausfithrun-
gen von Karner (in KBB? § 1302 Rz 9) konnte es auch
noch darauf ankommen, ob der Schaden objektiv-abs-
trakt oder subjektiv-konkret berechnet wird.

2. Womoglich haben sich die Tatgerichte auf eine sol-
che objektiv-abstrakte Berechnung gestiitzt und sind zu

jene Nachteile, die durch die zeitliche Vorverlagerung
des Schadens entstiinden.

[Anwendung dieser Regeln auf den konkreten Fall:
kein Zuspruch des Zeitwertes|

Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall:

Der ErstBekl hat durch sein Befahren der Briicke
deren Lebensdauer um maximal vier Jahre verkiirzt,
weil spdtestens vier Jahre nach dem Unfall eine Gene-
ralsanierung hitte stattfinden miissen, die de facto ei-
nem Neubau gleichgekommen wire. Somit steht —
wie in den oben dargestellten Sachschadensfillen ge-
fordert - ein in nicht allzu ferner Zukunft liegender be-
stimmter Zeitpunkt fest, in dem der Schaden jedenfalls
eingetreten wére. Dann bestand aber der Wert, den die
Briicke fiir die kIP im Unfallzeitpunkt hatte, darin, dass
sie den Aufwand fiir die Kosten der Neuerrichtung
noch bis zum Ende der Nutzungsdauer der Briicke auf-
schieben konnte. Der Schaden der kIP liegt daher (le-
diglich) in der Vorverlegung der Notwendigkeit der
Generalsanierung in Form des Neubaus der Briicke.
Der von den Vorinstanzen zugesprochene Zeitwert
der Briicke, der nicht als jener der gesamten Briicke
als solche, sondern als Summe der Zeitwerte der Be-
standteile der Briicke berechnet wurde, steht ihr dage-
gen nach dem oben Gesagten nicht zu. Dies auch des-
halb, weil die Zeitwerte der Einzelteile spitestens im
Zeitpunkt der Neuerrichtung der Briicke nicht mehr
zum Wert der Briicke beigetragen hitten.

[Ersatz bloB der Vorfinanzierungskosten]

Die Kl kann also nur den aus dem Umstand der Vorver-
legung resultierenden Schaden geltend machen. Dazu
hat sie in erster Instanz vorgebracht, dass der Vorfinan-
zierungsschaden zumindest mit € 30.000,- zzgl der
Bergungskosten zu beziffern sei. Die Vorinstanzen ha-
ben dieses Vorbringen aufgrund ihrer vom erkSen nicht
geteilten Rechtsansicht nicht ndher erértert und hierzu
auch keine Feststellungen getroffen. Dies wird im fort-
gesetzten Verfahren nachzuholen sein.

einem relativ hohen Zuspruch gelangt. Der OGH hat in-
des zutr entschieden, dass als Anlageschaden nicht nur
ein in der Sache befindlicher ,,Wurm“ zu betrachten
ist, der die Sache letztendlich zerfrisst. Ein solcher Sach-
verhaltlagder E 1 Ob243/07bzugrunde, als (rechtswid-
rige) Gelindeverdnderungen bewirkten, dass eine be-
reits mangelhafte Stiitzmauer zum Einsturz kam. Viel-
mehr ist das auch dann gegeben, wenn blof} der Zahn
der Zeit dazu fiihrt, dass die beschédigte Sache zu einem
spiteren Zeitpunkt nicht mehr gebrauchstauglich gewe-
sen wire und somit keinen Wert mehr gehabt hitte. So
lag der Sachverhalt der E 7 Ob 86/02a, bei der infolge
des Abbruchs einer Haushilfte auch die andere vier
Jahre spiter abgebrochen werden hitte miissen. Lag die-
ser Vorentscheidung immerhin noch ein bestimmter
»Vorumstand“ zugrunde, namlich der Abriss der einen
Haushilfte, war es in der Anlassentscheidung der blof3e
Ablauf der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer.

3. Vollig zutr betont der OGH die Parallele zwi-
schen Personen- und Sachschaden. Soweit die Kosten
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fir die Vorverlegung des Schadens geschuldet sind,
lassen sich diese beim Personenschaden insoweit einfa-
cher ermitteln, als eine Rente geschuldet ist, ndmlich
fiir den Erwerbsschaden und die vermehrten Bediirf-
nisse. Soweit es um Heilungskosten und das Schmer-
zengeld geht, stellen sich aber ganz entsprechende Be-
wertungsprobleme.

4. Der OGH lehnt es ebenfalls zutr ab, den Wert
nach dem Zeitwert der Einzelteile zu bemessen. Eine
Gesamtsache hat durchaus einen von den Einzelteilen
verschiedenen Wert: Héufig ist er hoher, in concreto
aber geringer. Was wiirde es niitzen, wenn das Geldn-
der der Briicke noch zehn Jahre halten wiirde, aber der
Pfeiler es nicht mehr tut? Der OGH wendet durchaus
sachgerecht eine Art Ertragswertverfahren an, indem
er darauf abstellt, welchen Nutzen die Sache in der Zu-
kunft noch geleistet hitte und das infolge der vom
Schadiger zu verantwortenden Zerstorung nicht mehr
gegeben ist. Einzustehen hat der Schédiger fiir das Vor-
ziehen des Reinvestionszyklus; uzw nicht einmal, son-
dern fiir alle Zukunft. Bei Annahme einer 40-jihrigen
Nutzungsdauer wie hier bei der Briicke liegt der Nach-
teil der abermals vorgezogenen Reinvestiton in 40 Jah-
ren aber so weit in der Zukunft, dass die Abzinsung des
Nachteils gegen Null konvergieren wird und somit zu
vernachldssigen ist. Bei geringeren Nutzungsinterval-
len kann dieser Umstand aber durchaus zusitzlich
ins Gewicht fallen.

5. Worin wird nun der konkrete Nachteil bestehen?
Primir geht es um die Kosten der Vorfinanzierung bzw
die der alternativen Veranlagung der durch die kon-
krete Reinvestition frither gebundenen Gelder. Selbst
unter Beriicksichtigung der (derzeit) eingeschrinkten
Bonitit des Bundeslandes Kérnten, wobei fraglich ist,
ob sich diese auch auf die betreffende Kirntner Ge-
meinde auswirkt, wird man kaum von héheren Zins-
kosten als denen bei Veranlagung, ndmlich 3%, ausge-
hen diirfen. Bei angenommenen Gesamtsanierungs-
kosten von € 153.474,— ergibe das iiber den Daumen
gepeilt fiir vier Jahre gerade einmal € 18.416,88, somit
etwas mehr als die Hilfte der behaupteten mindestens
€ 30.000,-. Ddmpfend wird sich weiters auswirken,
dass die Sanierungskosten in vier Jahren um die Infla-
tion bei Bauleistungen teurer gewesen wiren. Womog-
lich kommt ein Schaden unter € 10.000,- heraus. So-
fern die Inflation aber hoher ist als die Finanzierungs-
kosten, schuldet der Geschadigte dem Ersatzpflichtigen
immerhin keine Geldleistung - ein schwacher Trost!

6. Ob die Bergungs-, priziser die Entsorgungskos-
ten der zerstorten Briicke von € 3.420,- oder blof} de-
ren Vorfinanzierungskosten ersatzfahig sind, ist davon
abhingig, ob diese auch bei einer Generalsanierung an-
gefallen wiren oder das nicht der Fall ist. Wiren sie
nicht angefallen, ist der gesamte Betrag geschuldet, an-
sonsten nur die Vorfinanzierung. Entscheidet sich die
Gemeinde fiir eine ganz andere Konstruktion, wiren
aber bei einer Generalsanierung keine Entsorgungs-
kosten angefallen, sind mE ebenfalls nur die Vorfinan-
zierungskosten ersatzfihig. Wenn allerdings gar keine
Briicke mehr errichtet worden wire, wiren die Entsor-
gungskosten wiederum zur Ginze ersatzfihig, weil es

kaum zumutbar ist, eine Ruine in der Landschaft ste-
hen zu lassen. Insoweit ligen dann Aufwendungen
zur Schadensbeseitigung vor; ansonsten geht es um
Wertersatz. Die vermeintliche Zauberformel der objek-
tiv-abstrakten Schadensberechnung, ein im Verglithen
befindlicher Mythos (so Ch. Huber, Sachschaden,
200 Jahre ABGB, RichterInnenwoche 2011 in Lochau
[2012] 329, 331), vermag auch im konkreten Sachver-
halt eine Aufblihung des Schadensumfangs nicht zu
tragen.

7. Der OGH weist darauf hin, dass die Regeln der
iiberholenden Kausalitdt und des Anlageschadens an-
zuwenden sind, wenn der Schaden zu einem in nicht
allzu ferner Zukunft liegenden Zeitpunkt eingetreten
wire. Beweispflichtig ist dafiir der Schédiger, der ei-
nen bestimmten Zeitpunkt nachweisen muss. Die
Verteilung der Beweislast ist zutr, handelt es sich
doch um eine anspruchsbegrenzende bzw -vernich-
tende Einwendung. Allerdings wird schon der Ge-
schidigte in seinem Begehren eine solche — mogliche
- Einwendung zu beriicksichtigen haben, um nicht
eine kostenpflichtige Abweisung eines Mehrbegehrens
zu riskieren. Zudem wird den Geschédigten eine se-
kundére Darlegungslast treffen, weiff doch er allein
iiber Umstdnde betr Eigenschaften der zerstorten Sa-
che wie deren betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
und auch iiber deren weitere geplante Dispositionen
Bescheid.

8. Ob der Zeitpunkt tatsdchlich in nicht allzu ferner
Zukunft eintreten muss und daran strenge Beweisan-
forderungen zu stellen sind (Nachw der Rsp bei Witt-
wer in Schwimann, TaKomm? § 1295 Rn 18), erscheint
indes fraglich. Dass es nicht der St. Nimmerleinstag
sein kann, ist klar. Aber auch weiter in der Zukunft lie-
gende Umstinde sollten zu einer ,Dampfung“ des
Schadens beitragen, sofern dem Schidiger der Beweis
gelingt, dass ein Schaden in dieser H6he spater eben-
falls eingetreten ware. Zu bedenken ist dabei, dass
kiinftige Umstdnde stets nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit bzw Unsicherheit prognostizierbar sind.
Das Beweismaf der ganz iiberwiegenden Wahrschein-
lichkeit miisste mE ausreichen. Dem Ersatzpflichtigen
miisste mE der Gegenbeweis zugebilligt werden, dass
jedenfalls zu einem bestimmten Zeitpunkt ein solcher
Schaden auch ohne das schidigende Ereignis eingetre-
ten wire. Bei einem Zeithorizont von vier Jahren
wurde das in der Anlassentscheidung bejaht, in der
Entscheidung 2 Ob 48/14v ZVR 2015/47 (Ch. Huber),
in der es um eine schidigungsbedingt erbrachte An-
schaffung eines Treppenlifts ging, wurde das bei einer
79-jéhrigen riistigen Verletzten aber verneint.

9. Ein letzter Hinweis zum Schaden: Mafigeblich ist
der rechnerische, nicht der reale Schaden. Ohne Befah-
ren mit einem zu schweren Fahrzeug wire die Briicke
vier Jahre spéter nicht eingestiirzt. Sie hitte wegen des
Ablaufs der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer
blof3 nicht mehr verwendet werden kénnen, was wirt-
schaftlich auf das Gleiche, nimlich deren Unbrauch-
barkeit, hinauslauft.

Christian Huber,
RWTH Aachen
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