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Gefahrgutrecht

Multilaterale Vereinbarung M281 nach Abschnitt 1.5.1 der Anlage A des ADR betreffend die Be-
férderung von Abfall, der mit hdmorrhagisches Fieber auslésenden Viren verunreinigt ist,
BGBI Il 2015/107

Abweichend von den Vorschriften des Kapitels 6.3 und
der Verpackungsanweisung P620 in Unterabschnitt
4.1.4.1 diirfen Abfallstoffe, die mit einem Virus, der hi-
morrhagisches Fieber wie Ebola auslost, verunreinigt
sind oder bei denen der Verdacht besteht, dass sie
mit einem solchen Virus verunreinigt sind, zur endgiil-

tigen Beseitigung unter besonderen Bedingungen ver-
packt und auf der Strale befordert werden.

Diese Vereinbarung gilt bis zum 31. 12. 2016 fiir
Beforderungen in den Hoheitsgebieten der ADR-Ver-
tragsparteien, die diese Vereinbarung unterzeichnet
haben.

Multilaterale Vereinbarung M287 gemaB Abschnitt 1.5.1 ADR (iber die Beférderung bestimmter
Abfalle, die gefahrliche Guter enthalten, BGBI 11l 2015/115

Diese Vereinbarung wurde von Osterreich am 26. 6. Inkrafttreten: 2. 8. 2015
2015 und von der Tschechischen Republik am 2. 7.

2015 unterzeichnet.

Multilaterale Vereinbarung RID 1/2015 gemaB Abschnitt 1.5.1 RID liber die Beférderung be-
stimmter Abfalle, die gefahrliche Giiter enthalten, BGBI 11l 2015/137

Diese Vereinbarung wurde von Osterreich am 26. 6.

2015 unterzeichnet und von der Tschechischen Repub-

lik am 7. 9. 2015 gegengezeichnet.

Kundmachung des BM fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend den Geltungs-
bereich der Multilateralen Vereinbarung M273 nach Abschnitt 1.5.1 ADR Uber die Kennzeich-
nung von Flaschen fiir Gase, BGBI 11l 2015/117

Diese Multilaterale Vereinbarung wurde von Italien
unterzeichnet.

Rechtsprechung

=» Anforderungen an den Nachweis eines Mangels bei neuem Kfz-Motor

ZVR 2015/200

§ 922 Abs 1
ABGB

OGH 283. 4. 2015,
1 0b 71/15w
(LG Korneuburg
2.12. 2014,

21 B 298/141;
BG Schwechat
5. 8. 2014,

16 C 52/13p)

§ 922 Abs 1 ABGB

Scheiden alle anderen Griinde (wie insb eine lber-
schieBende Beanspruchung des Kfz) flir die Un-
dichtheit eines Dichtrings einer Nockenwelle
23 Monate nach Einbau eines Austauschmotors
aus, hat der Kaufer den Nachweis eines bei Uber-
gabe bestehenden Mangels erbracht. Klart der
Verk&ufer nicht dariiber auf, dass der Dichtring
der Nockenwelle in ganz kurzer Zeit verschleiBen
kann, darf ein durchschnittlicher Autokaufer da-

Sachverhalt:

[Motorschaden 23 Monate nach Einbau
eines Austauschmotors]

Die Bekl baute iiber Auftrag der Kl in ein dieser geho-
rendes Kfz einen neuen Motor ein. Etwa 23 Monate
nach dem Einbau des Motors und nach ca 65.000 ge-
fahrenen Kilometern trat beim Austauschmotor ein
Motorschaden auf, dessen Behebung einen Aufwand
in Hohe des Klagebetrags erfordert. Der Motorschaden
ist darauf zurtickzufiihren, dass ein Dichtring der No-
ckenwelle undicht geworden war, was durch ein ,,Wei-
terfressen® schliefSlich zur Beschiddigung des Kolbens
und der Ventile fithrte. Die Kl hatte bei der Bekl in
den vorgesehenen Intervallen von je 30.000 km Ser-

von ausgehen, dass dieser jedenfalls zwei Jahre
halten werde. Das gilt jedenfalls dann, wenn der
Kaufer die empfohlenen Serviceintervalle einhalt.
Kommt es infolge des mangelhaften Dichtrings
der Nockenwelle zu einem Motorschaden, kann
der Kaufer bei Weigerung des Verkaufers zum un-
entgeltlichen Austausch des Motors im Rahmen
der Gewahrleistung das fiir eine solche Reparatur-
maBnahme erforderliche Deckungskapital verlan-
gen.

vices durchfithren lassen; auch beim letzten Service
(etwa zwei Monate vor dem Motorschaden) hatten
die Mitarbeiter der Bekl keinen Olverlust bemerkt.
Diese weigerte sich trotz Aufforderung, den aufgetrete-
nen Motorschaden unentgeltlich zu beheben.

[Klagebegehren und Einwendung des Bekl]

Die Kl begehrte Zahlung iHv € 8.194,73 sA und
brachte iW vor, der Motor habe die gewdhnlich vo-
rausgesetzte Eigenschaft, auch nach einer zuriickgeleg-
ten Strecke von 65.000 km noch zu funktionieren,
nicht aufgewiesen und damit schon bei der Ubergabe
die Mangelhaftigkeit in sich getragen. Die Bekl habe
bei der Ubergabe nicht darauf hingewiesen, dass es sich
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beim Dichtring um einen Verschleifiteil handle, der
allenfalls bereits nach 10.000 km getauscht werden
miisse. Die Kl habe zudem in den vorgeschriebenen In-
tervallen den Service bei der Bekl durchfiihren lassen.
Das Klagebegehren werde auch auf Schadenersatz ge-
stiitzt, weil der fiir den Schaden ursichliche Dichtring
bereits frither im Rahmen eines solchen Services hitte
gewechselt werden miissen.

Die Bekl wandte dagegen iW ein, der von ihr einge-
baute Motor sei bei der Ubergabe nicht fehlerhaft ge-
wesen. Der Mangel miisse seine Ursache in der Fahr-
zeugbenutzung bzw -beanspruchung durch die Kl ha-
ben.

[Entscheidungen der Vorinstanzen]

Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der Rev der Kl Folge und dem Klage-
begehren statt.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die gegen diese Entscheidung erhobene Rev der Kl ist
zuldssig, weil sich das BerG mit der Frage, ob eine ge-
wisse Haltbarkeit und Funktionsfihigkeit eines Dicht-
rings, deren Fehlen schliefSlich zur vollstindigen Be-
schadigung des Motors fiihrt, als gewdhnlich vorausge-
setzte Eigenschaft einer solchen Sache iSd § 922 Abs 1
ABGB anzusehen sind, nicht auseinandergesetzt hat.
Sie ist auch berechtigt.

[Mangelhaftigkeit des Dichtrings]

Zutr weist die RevWerberin auf einen grundsitzlichen
Beurteilungsfehler der Vorinstanzen hin, die die ge-
troffene Tatsachenfeststellung, der Dichtring sei zum
Zeitpunkt der Ubergabe nicht ,,mangelhaft gewesen,
mit der rechtlichen Kategorie der Vertragsmifiigkeit
iSd §922 Abs1 Satz1 ABGB gleichgesetzt haben.
Wie sich (nicht nur aus den dieser Feststellung zu-
grundeliegenden Ausfilhrungen des SV, sondern
auch) aus den Erwigungen in der erstgerichtl Beweis-
wiirdigung ergibt, sollte mit der gewéhlten Formulie-
rung lediglich ausgedriickt werden, dass der Dichtring
bei Ubergabe noch nicht akut schadhaft gewesen ist,
also damals seine Dichtungsfunktion erfiillen konnte.
Auch wenn das ErstG an sich zutr erkannt hat, dass
Gewihrleistungsanspriiche auch dann bestehen kén-
nen, wenn ein Mangel (im Rechtssinn) zum Uberga-
bezeitpunkt - als ,,Anlagemangel“ - schon latent vor-
handen war (RIS-Justiz RS0018498), hat es dennoch
ohne Weiteres das Vorliegen eines vertragswidrigen
Zustands verneint.

[Mégliche Ursachen fiir den Mangel des Dichtrings]

Im Verfahren haben sich nun keinerlei Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass das Nachlassen der vorgesehenen
und notwendigen Wirkung des Dichtrings auf eine Ur-
sache zuriickgefithrt werden konnte, die der Sphire der
Kl zuzuordnen wire, wie etwa eine mit dem tiblichen
Gebrauch eines Kfz unvereinbare Uberbeanspruchung
oder sonstige Fehlbehandlung; auch die RevGegnerin
weist nur noch auf einen gebrauchsbedingten Ver-
schleify hin. Damit verbleibt allein die Moglichkeit,
dass sich die Kurzlebigkeit des Dichtrings aus dessen
Konstruktion, dessen Verarbeitung oder dem verwen-
deten Material ergeben hat.
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[Gewc‘:’ohnlich vorausgesetzte Eigenschaften
bei neuem Kfz-Motor]

Dies fithrt zur rechtlich relevanten - und von der Rev-
Werberin aufgezeigten — Frage, ob ein neuer Motor,
der nach weniger als zwei Jahren und ca 65.000 km
Laufleistung — und bei regelmifligem Service — seine
Funktionsfihigkeit verliert, iSd § 922 Abs1 Satz 2
ABGB die gewohnlich vorausgesetzten Ei-

genschaften hat. Diese Frage ist entgegen | qapiissst fiir Nachweis

der Rechtsauffassung der Vorinstanzen zu

) des Mangels durch Kaufer
verneinen. Es kann nach Auffassung des  gines neuen Kfz-Motors

erkSen keinem Zweifel unterliegen, dass geniigen, dass ein Dicht-
im Rechtsverkehr allg erwartet wird (zur  ring der Nockenwelle ver-
Mafgeblichkeit der Verkehrsauffassung s  schleiBt, keine iibermaBige

nur RIS-Justiz RS0114333), dass ein fabrik- Beanspruchung des Kfz
neuer Kfz-Motor, der nicht in exzessiver — nachgewiesen wird und

Weise beansprucht wird, mehr als zwei  der Verkaufer nicht auf die

Jahre funktionstiichtig bleibt und zu diesem Gefahr des alsbaldigen

Zweck auch mit Teilen, mdgen es auch  VerschleiBes hingewiesen

»Verschleifiteile sein, ausgestattet ist, deren ~ hat.
Qualitdt eine ausreichende Lebensdauer ge-
wihrleistet. IdS ist wohl auch die auf den Ausfiithrun-
gen des SV beruhende Feststellung zu verstehen, die
eingetretene Schadhaftigkeit sei aus technischer Sicht
als eine vorzeitige Beschddigung anzusehen.

Die gewohnlich vorausgesetzte Funktionstiichtig-
keit bestimmter Teile eines Kfz wihrend dessen iibli-
cher Lebensdauer ist idR nur dort nicht anzunehmen,
wo schon nach allg Erfahrungswissen eines durch-
schnittlichen Autobesitzers mit vorzeitigem Verschleif$
zu rechnen ist oder wo der Hersteller bestimmte Inter-
valle vorgibt, in denen die betreffenden Einzelteile aus-
getauscht werden sollen. Dass eine solche Vorgabe bei
dem hier entscheidenden Motorbestandteil, nimlich
dem Dichtring der Nockenwelle, nicht existierte, ist
gar nicht strittig. Ein durchschnittlicher Autobesitzer
geht ohne Weiteres davon aus, dass derartige Teile
nicht unbemerkt so frithzeitig verschleiflen, dass es
zu einem Weiterfressen bis zu einem ginzlichen Mo-
torschaden kommen kénnte, insb wenn die empfohle-
nen Serviceintervalle eingehalten werden, was von der
RevGegnerin, die den Service jeweils selbst durchge-
fithrt hat, auch nicht mehr bestritten wird. Soweit sie
sich nunmehr darauf beruft, es entspreche dem Wesen
eines Verschleifiteils, dass ,,der Teil verschleifSen wird,
ist ihr die unbestrittene Prozessbehauptung der Kl ent-
gegenzuhalten, dass sie auf die Moglichkeit eines derart
raschen Verschleifles nicht hingewiesen worden ist.
Mangels eines ausdriicklichen Hinweises muss ein
Ubernehmer aber keineswegs mit einem Unbrauch-
barwerden des Motors innerhalb von 23 Monaten
rechnen, sondern kann vielmehr als gewéhnlich vo-
raussetzen, dass der erworbene Motor keine derartigen
Verschleifiteile aufweist oder dass zu den iiblichen Ser-
viceintervallen ein allfilliger Verschleifl rechtzeitig
festgestellt werden kann.

[Anspruch auf Deckungskapital zur
Mangelbeseitigung]

Ist ein Kfz-Motor - entgegen der Verkehrserwartung -
aufgrund des Einbaus eines nicht ausreichend haltba-
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. [SCHADENEF

SANZRECH

ZVR 2015/201

§ 1325 ABGB

9 Cg 107/131)

I_Seltener Fall einer

Schmerzengeldkorrektur
durch den OGH, weil das
BerG bei Vergleichsvor-
entscheidung ATS und

Euro verwechselte.

ren Dichtrings so konstruiert, dass er in dem hier fest-
gestellten Zeitraum und bei der festgestellten Kilome-
terleistung unbrauchbar wird, fehlt es somit an einer
gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaft einer solchen
Sache, womit der Ubernehmer die gesetzlichen Ge-
wihrleistungsrechte geltend machen kann. Da sich
die Bekl geweigert hat, den von der Kl begehrten un-

Anmerkung:

23 Monate nach Einbau eines Austauschmotors und
Durchfithrung des Service durch den Verkdufer, des
letzten vor zwei Monaten, sieht sich der Kdufer mit ei-
nem Motorschaden konfrontiert. Es wird (nunmehr!)
festgestellt, dass der Dichtring der Nockenwelle un-
dicht geworden sei und einen Motorschaden verur-
sacht habe. Der Verkiufer verweist darauf, dass das
eben ein Verschleifiteil sei, bei dem man nie vorherse-
hen konne, wie rasch er verschleiffe. Der Hersteller
schreibe lediglich einen Tausch des Zahnriemens nach
120.000 km oder fiinf Jahren vor; und diesen Vorgaben
wurde geniigt, weshalb er einen - unentgeltlichen —
Austausch des kaputten Motors verweigere.

Die beiden Vorinstanzen sahen keine Anspruchs-
grundlage, weil der Dichtring im Zeitpunkt der Uber-
gabe nicht mangelhaft gewesen sei. Dem tritt der OGH
entgegen. Er spricht aus, dass ein durchschnittlicher Au-
tokdufer bzw Erwerber eines Austauschmotors davon
ausgehen darf, dass ein Dichtring mindestens zwei Jahre
halten muss. Sollte es anders sein, miisse der Verkiufer
darauf hinweisen. Tut er das nicht, tragt er — und nicht
der Kéufer - das Risiko des ,,vorzeitigen Verschleifles.

Zudem nimmt der OGH eine von den Vorinstan-
zen abweichende Beweislastverteilung vor. Nach Ab-
lauf von sechs Monaten hilft dem Kaufer nicht mehr
die Vermutung des § 924 Abs 2 ABGB; er trigt die
volle Beweislast fiir das Vorliegen eines Mangels. Die-
sen Nachweis sah der OGH schon darin erbracht, dass

entgeltlichen Austausch bzw die Verbesserung der sei-
nerzeit geschuldeten Reparaturmafinahme vorzuneh-
men, kann die Kl das zur Behebung erforderliche De-
ckungskapital verlangen, was die Bekl rechtlich auch
gar nicht in Zweifel zieht.

Damit erweist sich das Klagebegehren als berech-
tigt.

keine Umstidnde aus der Sphire des Kdufers vorlagen,
die dafiir sprachen, dass die Undichtheit des Dicht-
rings darauf zuriickzufithren war.

SchlieSlich sprach er auch den Weiterfresserschaden
auf gewihrleistungsrechtlicher Basis zu, also unabhén-
gig von einem Verschulden des Verkéufers. Der Dicht-
ring wird im Zeitpunkt der Ubergabe mangelhaft gewe-
sen sein, der tibrige Motor wurde aber erst als Folge des
undichten Dichtrings zerstort. Bei unbefangener Be-
trachtung handelt es sich freilich insoweit um einen Ei-
gentumsfolgeschaden, der grundsétzlich nur auf scha-
denersatzrechtlicher Basis ersatzfihig sein sollte.

Der OGH beschritt diesen Weg aber woméglich
deshalb nicht, weil bei Schadenersatzanspriichen zwar
eine Beweislastumkehr fir das Verschulden gem
§ 1298 ABGB greift, der Verkdufer sich aber entlasten
kann, dass ihn kein Verschulden getroffen hat. Und
wenn der Kfz-Betrieb die Herstellervorgaben penibel
einhélt, wird man ihm schwerlich einen Verschuldens-
vorwurf machen kénnen.

Das hat aber zur Folge, dass derartige Folgeschdden
nur innerhalb der Gewiéhrleistungsfrist ersatzfihig
sind. Nimmt man an, dass der Dichtring womdglich
nicht nur 24, sondern 36 Monate halten miisste, wire
die zweijahrige Gewiéhrleistungsfrist ndmlich abgelau-
fen; und mangels Verschuldens des Kfz-Betriebs wire
auch ein Schadenersatzanspruch nicht zu begriinden.

Christian Huber,
RWTH Aachen

=» Schmerzengeldkorrektur durch OGH wegen Wéhrungsverwechslung

§ 1325 ABGB

Bei Bezugnahme auf eine Vorentscheidung ist nicht
nur die Geldentwertung nach dem Verbraucher-
preisindex zu beachten, sondern auch der Um-
stand, ob der zuerkannte Betrag in ATS oder Euro

Sachverhalt:
[Unfallverletzungen]

Der damals knapp acht Jahre alte KI wurde am
17. 12. 2009 beim Uberqueren einer Strafle von einem
Omnibus angefahren und dabei sein li Fuf§ tiberrollt.
Er erlitt ein offenes Quetschungstrauma des Vorfufies
mit Weichteilschaden, einen Bruch des zweiten Mittel-
fuBknochens, des Grundgelenks der Grofizehe und
eine Fraktur der dritten und vierten Zehe.
Nach dem ersten operativen Eingriff wurde
die zweite Zehe schwarz (nekrotisch) und
musste in einem weiteren Eingriff teilweise
amputiert werden. Am 29. 10. 2010 musste
eine dritte Operation in Folge einer Pseudo-

arthrose durchgefiihrt werden. Der postope-
._I rative Verlauf war komplikationslos. Der Kl

zuerkannt worden ist. Bei Zuspriichen in ATS ist
eine Umrechnung vorzunehmen, wobei in casu
die jeweiligen Unfallzeitpunkte miteinander vergli-
chen wurden.

hatte acht Tage starke, drei Wochen mittelstarke und
siecben Wochen leichte Schmerzen zu erleiden und
muss in Zukunft komprimiert betrachtet pro Jahr mit
finf Tagen leichten Schmerzen rechnen. Der Kl trug
bis 26. 11. 2010 einen Gips, in der Folge bis 13. 12.
2010 einen Zinkleimverband.

[Dauen‘olgen]

Als Dauerzustand ist die zweite Zehe des Kl am li Fuf$
fast vollstandig amputiert und nur noch das Grund-
glied vorhanden. Die dritte Zehe ist in Folge der Frak-
tur etwas verkiirzt, die Groflzehe sowie die vierte und
funfte Zehe sind unauffillig. Im Bereich der Fufisohle
bestehen eine 4 cm lange, querverlaufende Narbe und
insgesamt eine verminderte Belastbarkeit des Fufles
mit leichter Storung des Abrollvorgangs. Ausdauer-
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