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§§ 1307 und 1308 ABGB ‘ Wittwer; Hype,.

Das Verschulden, das schadenersatzpflichtig macht, ist daher nur im Hinblick auf dag Her.

- beifiihren des Zustandes der Sinnesverwirrung notwendig. Beim Mitverschulden soll abey die

Vorhersehbarkeit nach hA eine Rolle spielen (etwa 8 Ob 200/64; 2 Ob 380/70: jeweils auch 2um
Mitverschulden von alkoholisierten Geschidigten — Fahrzeuglenker bzw »hinausbefdrdertey«
Wirtshausgast); vgl ferner ZVR 1989/24; 1985/30; RS0026843: ,,Geschédigten, der sich vor dem
Antritt der Fahrt sinnlos betrunken und damit selbst auerstande gesetzt hat nachzupriifen, o er
sich dem Fahrer eines Kraftfahrzeuges anvertrauen darf, trifft ein Mitverschulden an dem ihm z,.
gestofenen Unfall, der durch die Trunkenheit des Fahrers herbeigefiihrt wurde*,

Verschulden konnte allenfalls dann ausgeschlossen werden, wenn das erste Mal berauschep.
de Substanzen zu sich genommen werden oder (in ihrer Kombination) die Wirkung — etwa auf.
grund Unvertréglichkeit — nicht bekannt war. Befand sich die sinnesverwirrte Person in eipe;
Notstandslage, so ist — entgegen dem Wortlaut des § 1307 — zu differenzieren: Bei leichter Sorg-
losigkeit am Zustand der Sinnesverwirrung und einer massiven Gefihrdung der zu rettenden Gij.
ter fiihren trotzdem zur Haftungsfreiheit infolge eines rechtfertigenden Notstands (hL).

Hat sich der Geschadigte selbst in einen Zustand der Sinnesverwirrung versetzt, wendet dje
Rspr § 1307 auch auf den Geschédigten an (s Rspr bei Rz 3).

§ 1308. Wenn Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, oder Unmiindige
Jjemanden beschiidigen, der durch irgendein Verschulden hierzu selbst Veranlassung gege-
ben hat, so kann er keinen Ersatz ansprechen.

Zielsetzung der Norm ist der besondere Schutz Deliktsunfahiger. Das sind Unmiindige, die
das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (§ 153), sowie Personen, die zwar ilter sind, aber
wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche sich in einem vergleichbaren Zustand befinden,
Gleichgiiltig ist, ob dieser Zustand auf Dauer besteht oder nur im Zeitpunkt des schidigenden
Ereignisses gegeben war. Bei schuldhafter Veranlassung des Schadens durch den Geschidigten
fiihrt § 1308 zu einer gegentiber § 1304 abweichenden Rechtsfolge. In einem solchen Fall gebiihrt
dem Geschédigten tiberhaupt kein Ersatz, wihrend nach allgemeinen Regeln eine Kiirzung gem
§ 1304 die Folge wire. § 1308 ist insofern abschlieBend, als dem Geschédigten auch kein An-
spruch nach §§ 1309, 1310 zusteht (2 Ob 40/93).

Unter Veranlassen ist die addquate Verursachung einer Fehlreaktion durch den Delikts-
unfihigen zu verstehen. Ein Haftungsausschluss besteht auch bei vorsitzlichem Verhalten des
Deliktsunfihigen. Zu bedenken ist, dass ein derartiges Verhalten bei diesem nicht ungewthnlich
ist, so etwa eine Ohrfeige nach einem NiederstoBen (6 Ob 566/94). § 1308 ist nicht anzuwenden,
wenn nicht nur der Schidiger, sondern auch der Geschédigte deliktsunfihig ist (6 Ob 566/94, an-
ders die éltere Rspr). Der Schutz solcher Personen kann nicht davon abhingig sein, ob sie Schidi-
ger oder Geschidigter sind. Bei Hinseleien von unmiindigen Kindern untereinander bleibt es des-
halb bei den allgemeinen Regeln (§§ 1304, 1309 ). Umgekehrt ist die Norm analog anzuwenden,
wenn der Deliktsunfihige Geschédigter ist, sodass er sich bei seinem Schadenersatzanspruch kei-
ne Kiirzung wegen eines Mitverschuldens gefallen lassen muss. Der OGH hat in 6 Ob 566/94 aus
Griinden der Rechtssicherheit bei Unmiindigen (§ 153) die Altersgrenze strikt angewendet, was
bei Schulkameraden in etwa gleichen Alters (knapp iiber bzw unter 14 Jahren) unbillig sein mag.
Weicht man deshalb von der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze ab (so 7 Ob 31/95 bei einem
Riickgriffsanspruch gem § 1302 nach einer Einstandspflicht gem § 1310), ist eine neue Grenze zu
ziehen, die erst wieder willkiirlich ist. Die Wertung des § 1308 ist auch bei mehreren Schédigern
und einem Riickgriffsanspruch nach § 1302 zu beachten, wobei in 7 Ob 31/95 eine Rolle gespielt
haben diirfte, dass es sich um einen Riickgriffsanspruch zwischen Versicherern gehandelt hat.

Keine Veranlassung ist gegeben beim Nichtversperren einer Hiitte und dem Enﬁ"aqhen
eines Feuers durch Kinder (SZ 52/168), dem Unterlassen einer stindigen Beaufsichtigung "3111es
8-jéhrigen Kindes im Freien (JBI 1982, 149), bei einem unvorsichtigen Autofahrer und einem
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ber , §§ 1308 und 1309 ABGB

{indlings liber die StraBe laufenden Kind (ZVR 1981/168) sowie bei Nichtabzichen eines Ziind-
issels und einer dadurch ausgeldsten Schwarzfahrt (OLG Wien ZVR 1995/158), es sei denn,
der Halter wusste tiber die konkrete Gefahr wegen des Drangs des Deliktsunfihigen zum Auto-
en Bescheid (OJZ 1964/124: Bejahung einer Aufsichtspflichtverletzung gem § 1310). Hier ist
veils ploB ein Tatbeitrag des Schidigers gegeben, aber kein — ausschlieflliches — Veranlassen.

Die Beweislast fiir die fehlende Veranlassung liegt beim Geschédigten (2 Ob 40/93).

§ 1309. AuBer diesem Falle gebiihrt ihm der Ersatz von denjenigen Personen, denen
r Schade wegen Vernachliissigung der ihnen iiber solche Personen anvertrauten Obsorge
emessen werden kann.

Erste Voraussetzung fiir die Einstandspflicht des Aufsichtspflichtigen ist, dass der Tatbestand
1308 nicht verwirklicht ist, der Geschidigte nicht schuldhaft das Verhalten des Deliktsunfi-
en veranlasst hat. Zusétzlich ist zu priifen, ob eine potentielle Haftung des Aufsichtspflichtigen
sscheidet, weil es infolge § 333 ASVG zu einer Haftungsersetzung wegen Vorliegens eines
‘beitsunfalls kommt, wodurch Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung an die Stelle
s zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs treten. Auch ein Unfall in einem Kindergarten oder
er Schule kann gem § 335 Abs 3 ASVG ein solcher Arbeitsunfall sein. Geschiitzt werden soll
ch § 1309 die Allgemeinheit, somit vom deliktsunféhigen Schidiger und dessen Aufsichts-
ichtigen verschiedene Dritte, die geschidigt werden. Wird infolge einer Aufsichtspflichtverlet-
: g nicht ein Dritter, sondern die zu beaufsichtigende Person geschadigt, ist ein moglicher Scha-
rsatzanspruch nicht nach § 1309 ABGB zu beurteilen, In Betracht kommen vielmehr eine
trechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Sonderverbindung bzw das allgemeine Deliktsrecht.

Voraussetzung fiir eine Einstandspflicht des Obsorgepflichtigen ist die M&glichkeit der Aus-
g der Aufsicht iiber eine deliktsunfihige Person, die einem Dritten einen Schaden zufiigt.
lgende Rechtsverhiltnisse begriinden eine solche Position: Die Eltern sind einem mj Kind
1 den §§ 177 bis 179, also kraft Gesetzes, zur Obsorge verpflichtet. Bei Schiilern besteht
iiber dem Schulerhalter bzw den Lehrern gem § 51 SchUG ein offentlich-rechtliches
iterordnungsverhiiltnis (7 Ob 752/80; 8 Ob 115/00w; 1 Ob 91/08a). Ein solches ist auch in
g auf Strafgefangene, die gem § 21 StGB in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-
her festgehalten werden, im Verhiltnis zur Unterbringungsanstalt gegeben. Die Position der
rgeverantwortung kann zudem begriindet werden durch Rechtsgeschiift, etwa der Betreuung
Kindern in einem Kindergarten (1 Ob 8/91; 10 Ob 2441/96k; OLG Linz EF 93.542 ff) oder
h auBerschulische Kinderorganisationen (6 Ob 1/60; 7 Ob 251/06x: Jugendwohnheim). Be-
wurde das zudem beim Lenker eines Kfz in Bezug auf einen minderjihrigen Beifahrer (ZVR
/271), nicht aber beim Betreiber einer Sommerrodelbahn allein durch Verkauf einer Fahrkar-
Ob 49/12i) bzw beim Betreiber eines Schwimmbads bloB durch Verkauf einer Eintrittskarte
b 214/12g). Diese Pflicht endet bei einem Kindergartenkind nicht mit dem Erscheinen der
Kind abholenden Mutter; vielmehr kommt eine nachvertragliche Verkehrssicherungspflicht
etracht (3 Ob 222/13p: 2-jihriges Kind trinkt aus einem in einem Plastikbecher in einem
versperrbaren Unterschrank der Kiiche verwahrten Geschirrspiilmittel). Zudem kommt eine
nahme im Rahmen einer Gefilligkeit in Betracht. Eine solche ist vergleichbar mit einer
andspflicht bei Ingerenz. Bei Ingerenz wird eine Gefahrenquelle geschaffen, hier wird eine
ommen. Bei rechtsgeschiftlicher Ubernahme sowie bei Gefilligkeit bedarf es jeweils einer
gabe bzw Ubernahme mit ausreichender Deutlichkeit und Bestimmtheit. Das bloBe Dulden,
ein Nachbarskind zum Spielen kommt und die beildufige Bemerkung der GroBmutter, dass
ch nicht nur um den eigenen Enkel, sondern auch um das Nachbarskind kiimmern werde, ist
ine Ubernahme der Obsorge zu unbestimmt (3 Ob 35/98p).

‘MaBgeblich ist, dass durch eine schuldhafte Sorgfaltspflichtverletzung des zur Obsorge
chteten bei einem Dritten ein Schaden verursacht wird. Dass der zur Obsorge anvertraute
liktsunfihige bei Bestehen voller Deliktstihigkeit fiir den Schaden einstehen miisste, ist keine
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§ 1309 ABGB Hug

Anspruchsvoraussetzung. Der Obsorgepflichtige haftet dem Dritten somit auch dann, wenp der
Deliktsunfhige — etwa wegen eines Epilepsieanfalls — sein Verhalten nicht steuern kann, dey,
Obsorgepflichtigen eine solche Gefahr aber ex ante erkennbar war.

Die Erziehung von Kindern steht im Spannungsverhéltnis zwischen der Abwehr von (.
fahren und der Ermﬁglicl}ung des Heranwachsens in freier Selbstbestimmung. Zumal bej gro-
Beren Kindern ist keine Uberwachung auf Schritt und Tritt angezeigt, weil dadurch deren Ep¢.
wicklung ungebiihrlich beeintrichtigt wiirde. Auch bei kleineren Kindern muss grundsitzlich dag
Spielen im Freien erhalten bleiben (ZVR 1982/109; ZVR 1990/156), jedenfalls dann, wenn eg
die ortlichen Verhiltnisse irgendwie gestatten. Verneint hat das der OGH (2 Ob 243/13v), als ejp
2-jdhriges Kind mit dem Laufrad in einer (einigermafen bevolkerten) FuBgidngerzone fuhr ung
mit einer sehbehinderten 80-jahrigen FuBgingerin kollidierte, wobei der GroBvater stets zwischen
3 und 6 m entfernt war. Der Unfall ereignete sich an einem Wochentag in einer Vorarlberger Klein-
stadt — wie dicht bevolkert eine solche FuBgingerzone gewesen sein wird, kann man sich lebhaft
vorstellen. Die E ist wenig kinderfreundlich; wo sonst, als an solchen Orten, sollen Kinder in die-
sem Alter sich mit ihrem Laufrad bewegen! FuBgéngern — auch im fortgeschrittenen Alter —ist es
durchaus zumutbar, in FuBgingerzonen auf Kleinkinder zu achten. Ein 8Y4-Jdhriger darf sich da-
her grundsitzlich unbeaufsichtigt auf einem Kinderspielplatz aufhalten (OLG Wien EF 104.732).
Mafgeblich ist aber nicht nur die Sphiire des zu beaufsichtigenden Mj; beachtlich sind auch die
Anforderungen, die von verstindigen Eltern verniinftigerweise gefordert werden kénnen und
die nicht iiberspannt werden diirfen.

Fiir das AusmaB der Obsorgeverpflichtung kommt dem Alter des Kindes eine zentrale Rol-
le zu: Je jiinger das Kind, umso umfassender die Pflicht. Kleinkinder neigen namlich hiufig zu
Spontanreaktionen (2 Ob 110/98k; OLG Linz EF 93.544), insb in ungewohnter Umgebung. In der
Lit kritisiert wurde daher die E ZVR 1990/156, in der eine Aufsichtspflichtverletzung bei einem
2-jahrigen Kind verneint wurde, das aus einem Garten auf eine stark frequentierte StraBle lief und
dort von einem Lkw erfasst und schwer verletzt wurde. Zu bedenken ist indes, dass das Kind von
einem 4-jihrigen Bruder beaufsichtigt wurde und die Mutter sich eine Viertelstunde vorher ver-
gewissert hatte, ob das Gartentor geschlossen war, mag es auch unversperrt gewesen sein. Dariiber
hinaus handelte es sich um eine alleinerziehende Mutter mit fiinf Kindern, die sich zum Zeitpunkt
des Unfalls zu einer alten Frau begab — um diese zu pflegen. Die Verneinung der Aufsichtspflicht-
verletzung mag zugunsten der Mutter groBziigig sein; dic alleinige Zuweisung der Einstands-
pflicht an die Kfz-Haftpflichtversicherung wegen eines Verschuldens des Lkw-Lenkers ist aber im
Ergebnis jedenfalls zutreffend, weil selbst bei Bejahung der Verletzung der Aufsichtspflicht der
Zurechnungsgrund des Kfz-Unfalls so stark ist, dass dies fiir die vollstindige Tragung des Scha-
dens durch den schuldhaft handelnden Lkw-Lenker und die hinter diesem stehende Kfz-Haft-
pflichtversicherung spricht (in diesem Sinn ebenso bei einem vergleichbaren Sachverhalt OLG
Innsbruck ZVR 1986/114). Neben dem Alter spielen Eigenschaften des Kindes fiir das Ausmal
der Aufsichtspflicht eine zentrale Rolle. Bedeutsam ist namentlich, ob es sich um ein folgsames
Kind handelt bzw ob dieses — im StraBenverkehr — bereits in der Vergangenheit ein Fehlverhalten
gesetzt hat, was zu einer umfassenderen Beaufsichtigung fiihren hitte miissen (ZVR 1997/35:
Bei wiederholtem Fehlverhalten im StraBenverkehr Beaufsichtigung eines 5-Jahrigen durch einen
10-Jahrigen nicht ausreichend; dhnlich 2 Ob 154/02i: 3¥»-jihriges Kind ist in der Vergangenheit
immer wieder zum Nachbarhof gegangen, obne das seinen Eltern mitzuteilen).

Das AusmaB der gebotenen Sorgfalt ist aber auch von Umstédnden aus der Sphiire der Auf-
sichtspflichtigen abhingig, bei den Eltern namentlich von deren Anspannung im Beruf (ZVR
1998/143; OLG Innsbruck ZVR 1986/114 unter Hinweis darauf, dass eine Hausfrau auch andere
Arbeiten zu erledigen habe und sich nicht stindig um die Beaufsichtigung der Kinder kiimmern
konne) bzw den sonstigen familiiren Pflichten. Weniger strenge Anforderungen werden gestellt,
wenn die — meist mit der Beaufsichtigung betraute — Mutter mehrere Kinder — oder auch dltere
pflegebediirftige Personen — zu betreuen bzw noch in der Landwirtschaft mitzuwirken hat. So hat
der OGH einen SorgfaltspflichtverstoB verneint bei einer 5-fachen Mutter und Kleinlandwirtin,
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Huber § 1309 ABGB

die der 11-jidhrigen Tochter bloB das Radfahren auf der Strafe verboten, aber sonst keine Siche-
rurigsmaBnahmen getroffen hat (ZVR 1976/292); bei einer 5-fachen Muitter, die der 4-jihrigen
chter verboten hat, den Spielplatz hinter dem Haus zu verlassen, Hausarbeiten verrichtet und
sich um die ¥2-jdhrigen Zwillinge, aber 1% Stunden nicht um die Tochter gekiimmert hat (ZVR
65/8); dhnlich ZVR 1990/156: Alleinerziehende Mutter von fiinf Kindern.

Ob eine Aufsichtspflichtverletzung gegeben ist, ist jeweils aus der Sicht einer verantwor-
ungsvollen Aufsichtsperson ex ante zu beurteilen, wobei das Leben stets mit einem Restrisiko
haftet ist, das sich im jeweiligen Sachverhalt denn auch verwirklicht hat (10 Ob 2441/96k:
enutzung von Kinderspielgerdten auf Kinderspielplidtzen). Deshalb ist die Beobachtung von
indergartenkindern durch ein Fenster ausreichend, wenn diese am Spielplatz mit einer Wipp-
haukel spielen (OLG Wien EF 81.507). An den Sorgfaltsmafistab von Kindergértnerinnen, die
ets eine Mehrzahl von Kindern beaufsichtigen, werden wegen deren Ausbildung und dem daraus
weleiteten MaBstab als Sachverstindige iSd § 1299 mitunter strengere Anforderungen gestellt
0 Ob 2441/96k: Einstandspflicht aber in concreto abgelehnt, weil — gemifl dem rechtméBigen
lternativverhalten — der Unfall nicht vermeidbar gewesen wire). Eine Aufsichtspflichtverletzung
rde verneint, wenn fiir den Aufsichtspflichtigen kein Anlass bestand, an der Einhaltung seiner
ordnungen zu zweifeln: Bobfahren nur in einem bestimmten, leicht befahrbaren Park (OLG
ien EF 100.742); wer 5- und 8-Jahrige 150 m entfernt in einer Hiitte spielen lisst, wo sie unvor-
rsehbar Streichhdlzer finden, was schlussendlich zu einem Brandschaden fithrt (OJZ 1978/52;
7,52/168); wer einem 8-Jdhrigen ein kleines Taschenmesser gibt und keine zusétzlichen Vorkeh-
1gen trifft, weil er annehmen darf, dass der Sohn iiber die Gefihrlichkeit des Messers Bescheid

Die Anforderungen an die Aufsichtspflicht sind abhéngig von der Gefihrlichkeit der je-
eiligen Situation (ZVR 1982/109). Je gefahrentréichtiger die Konstellation ist, umso strenger
1d die Anforderungen an die Aufsichtspflicht. Eine Verletzung dieser wurde angenommen, wer
bis 13-Jahrige mit einem Luftdruckgewehr schiefen lisst (SZ 20/241) oder bei freier Verfiig-
rkeit iiber einen spitzen Bambuspfeil ohne Schutzhiille (LG Wien EF 72.181: Sportlehrer muss-
Gefahrenlage bekannt sein). Von erheblicher praktischer Bedeutung ist § 65 StVO, wonach
inem noch nicht 12-Jdhrigen das Radfahren nur in Begleitung eines mindestens 16-Jihrigen
attet ist.. Das gilt auch fiir Wohnstraflen, sofern nicht ein Kinderfahrrad iSd § 2 Abs 1 Z 19
VO verwendet wird (2 Ob 346/971). Die Verletzung der Aufsichtspflicht wurde ebenfalls bejaht
Radfahren des 9-jahrigen Sohnes auf der Donauinsel, der mit einer Hand lenkte und in der
ideren eine Trinkflasche hielt und sich immer wieder umdrehte, wobei die Mutter sich damit
gniigte, in 100 m Entfernung dem Kind zu FuB zu folgen. Bei einem 10-jihrigen Schifahrer
t das OLG Innsbruck (ZVR 2006/65) das grundsétzliche Erfordernis einer Aufsichtspflicht —als
usschlusskriterium fiir einen Anspruch des Geschidigten nach § 1310 — bejaht, es sei denn, es
ndelte sich um einen besonders guten Schifahrer mit besonders guten Kenntnissen der Piste, der
h in der Vergangenheit besonnen, aufmerksam und vorausblickend erwiesen habe. Abgelehnt
urde der Vergleich mit einem Radfahrer, weil Letzterer — anders als ein Schifahrer — eine Prii-
ng abgelegt habe. ME wird insoweit die haftungsrechtliche Bedeutung einer derartigen Priifung
utlich tiberschétzt.

Bedient sich der primér Aufsichtspflichtige eines Gehilfen, hat er fiir dessen Fehlverhalten
im Rahmen des Auswahl- und Uberwachungsverschuldens sowie gem § 1315 einzustehen,
fern nicht zwischen dem Geschiidigten und dem Aufsichtspflichtigen eine Sonderbeziehung be-
t (zur entsprechenden eingeschrinkten Zurechnung von Gehilfen bei Schidigung desjenigen,
m gegentiber der Aufsichtspflichtige zur Obsorge verpflichtet war, s § 264 Abs 2).

Bei einem Schadenersatzanspruch des Geschidigten gegen den Aufsichtspflichtigen wegen
es schuldhaften VerstoBes gegen die Aufsichtspflicht kann der Aufsichtspflichtige ein Mitver-
Iden des Geschiidigten anspruchsmindernd entgegensetzen (OLG Wien ZVR 2007/55).
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§ 1309 ABGB Hubey

Vom Tatbestand des § 1309 ist der Fall erfasst, dass durch eine unzureichende Beaufsicy,.

-tigung ein Dritter geschidigt wird. § 1309 wird aber entsprechend herangezogen, wenn der 2

Beaufsichtigende von einem Dritten geschiidigt wird, wobei dafiir nicht nur der Drittschidige,
verantwortlich ist, sondern auch eine schuldhafte Aufsichtspflichtverletzung den Schaden vey.
ursacht hat. Prototypisches Beispiel ist: Die Mutter hat das Kind unzureichend beaufsichtigt, g
lauft auf die Strafie und wird dort von einem Kfz-Lenker verletzt, Die Aufsichtspﬂichtverletz“ng
filhrt nicht zu einer Kiirzung des Schadenersatzanspruchs des verletzten Kindes gegen den Dritt-
schidiger (1 Ob 2227/96y). Vielmehr hat dieser dem verletzten Kind gegeniiber — gem § 1302
solidarisch neben dem Aufsichtspflichtigen — in vollem Umfang einzustehen; in Betracht komm¢
allenfalls ein Regressanspruch des Drittschidigers gegen die Aufsichtsperson, wobei das Ver.
schulden des Kfz-Lenkers in Kombination mit der Gefihrlichkeit des Fahrzeugs idR deutlich
hoher zu gewichten ist als der Sorgfaltsversto der Aufsichtspflichtverletzung (OLG Innsbruck
ZVR 1986/114). Womoglich spielt zusitzlich eine Rolle, dass hinter dem Kfz-Lenker eine Kf;-
Haftpflichtversicherung steht, die mit der Aufsicht betraute Person aber nicht immer haftpflicht.
versichert ist. Ahnlich 3 Ob 222/13p: 2-jéhriges Kind trinkt im Kindergarten aus Plastikbecher
dtzendes Geschirrspiilmittel, das nicht versperrt war, wihrend die das Kind abholende Mutter
Gewand und Schuhe des Kindes einsammelte.

In der Lit wird eine entsprechende Anwendung des § 1309 bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres befiirwortet, weil die Erziehungspflicht gem § 146 erst dann ende. Verwiesen
wird daftir auf die E SZ 44/8. In dieser war der Schidiger aber gerade noch nicht 14 Jahre alt!
Zudem handelte es sich um den Fall der unzureichenden Verwahrung einer Pistole samt Munition
durch einen Polizisten, derer sich der Sohn bemichtigte, in die Schule mitnahm, wobei sich dann
ein Schuss 16ste. Der Grund der Einstandspflicht des Vaters war somit nicht — allein — der Ver-
stol gegen die Aufsichtspflicht, obwohl der Sohn in concreto gerade noch nicht 14 Jahre alt war,
sondern ein Verstol} gegen die Verkehrssicherungspflicht. Da keine anderen E auffindbar sind, in
denen bei einem Kind zwischen 14 und 18 Jahren eine Einstandspflicht des Aufsichtspflichtigen
gemif der analogen Anwendung des § 1309 bejaht wurde, diirfte die in der Lit bejahte solidari-
sche Haftung zwischen Kind und Aufsichtspflichtigem ein eher akademisches Problem sein.

Der Geschidigte hat neben dem Schaden den Verstof3 gegen die objektive Sorgfaltspflicht
sowie deren Schadenskausalitit zu beweisen (EF 63.250). Den Ersatzpflichtigen trifft die Be-
weislast, dass ihn aufgrund seiner besonderen Umstéinde kein Verschulden trifft (LGZ Wien EF
84.470). Dem Ersatzpflichtigen wird man jedenfalls eine sekundire Darlegungslast auferlegen
miissen, hat der Geschédigte doch typischerweise keine Kenntnisse aus der Sphire des Ersatz-
pflichtigen. Er weiB, dass ihm von einem Mj ein Schaden zugefiigt wurde; ob es sich um ein
folgsames Kind handelte, von wem es zu beaufsichtigen war, welcher beruflichen Anspannung
die Eltern ausgesetzt waren usw, weif3 er nicht. Da es sich freilich um einen deliktischen Schaden-
ersatzanspruch handelt, miisste nach allgemeinen Regeln der Geschidigte das Verschulden des
Ersatzpflichtigen beweisen. Eine grofie Rolle wird das in der Praxis nicht spielen. Die Grenzen
zwischen einem Verstol gegen die objektive Sorgfaltspflicht und der subjektiven Vorwerfbarkeit
verschwimmen. Der jeweilige Aufsichtspflichtige wird im Regelfall zumindest durchschnittliche
Fihigkeiten haben, sodass eine Entlastung wegen des fehlenden Verschuldens kaum in Betracht
kommen diirfte. Sofern es sich — wie etwa bei einer Kindergirtnerin — um einen Sachverstindigen
iSd § 1299 handelt, kommt eine Berufung auf unterdurchschnittliche persénliche Fahigkeiten von
vornherein nicht in Betracht.

Die Beurteilung der Sorgfaltswidrigkeit bei § 1309 ist hiufig eine von den singulidren Ver-
hiltnissen des konkreten Falles abhiingige Einzelfallbeurteilung ohne erheblichen Rechts-
charakter iSd § 502 Abs 1 ZPO (7 Ob 140/05x). Es kommt ihr keine Bedeutung zur Wahrung
der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung zu, weshalb eine Revision dann un-
zuléissig ist. Die Wiirfel fallen beim Tatgericht. Die Judikatur der OLG hat deshalb bei § 1309
besondere Bedeutung.
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. § 1310. Kann der Beschiidigte auf solche Art den Ersatz nicht erhalten, so soll der
Richter mit Erwiigung des Umstandes, ob dem Beschiidiger, ungeachtet er gewohnlich sei-
nes Verstandes nicht miichtig ist, in dem bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden
zur Last liege; oder, ob der Beschiidigte aus Schonung des Beschiidigers die Verteidigung
unterlassen habe; oder endlich, mit Riicksicht auf das Vermogen des Beschidigers und des
Beschiidigten, auf den ganzen Ersatz, oder doch einen billigen Teil desselben erkennen.

, Ungeachtet des Umstands, dass der Schidiger deliktsunfihig ist, ordnet § 1310 seine Ein- 1
standspflicht nach MafBgabe der Billigkeit an. Obergrenze des zu leistenden Ersatzes ist das
AusmaB der Ersatzpflicht, die bestiinde, wenn der Schidiger deliktsfahig wire (2 Ob 40/93; 7 Ob
55/99k; 2 Ob 83/09h)). Es geht somit nicht um eine Ausweitung, sondern eine Einschréinkung
der Ersatzpflicht des Deliktsunfihigen (4 Ob 65/99h). Eine solche Einstandspflicht setzt vor-
aus, dass der Geschidigte nicht gem § 1308 schuldhaft Anlass zur Schéidigung durch den Delikts-
unfihigen gegeben hat (ZVR 1994/149). Dariiber hinaus ist Voraussetzung, dass der Geschédigte
keinen Ersatz vom Aufsichtspflichtigen wegen einer von diesem zu verantwortenden Pflichtver-
zung erhalten kann (OLG Innsbruck ZVR 2006/65), was der Geschadigte zu beweisen hat
‘Ob 55/13i: Verletzung durch Steinwurf eines 6-Jahrigen).

Der Wortlaut ,, Kann der Beschidigte auf solche Art (arg: gem § 1309) den Ersatz nicht 2
halten ist zweideutig, Primér ist damit gemeint, dass den Aufsichtspflichtigen keine Ersatz-
icht trifft, weil er gegen eine solche nicht verstolen hat, der Versto nicht urséchlich war oder
kein Verschulden trifft. Die ganz hM bezieht aber auch den Fall der nicht erfolgreichen
Durchsetzung eines Ersatzanspruchs gegen den Aufsichtspflichtigen mit ein (ZVR 1984/323;
2 Ob 36/95). Dazu zihlen neben Vermdgenslosigkeit auch Unbekanntheit, unbekannter Aufent-
halt und Exterritorialitdt. Entsprechendes gilt auch bei teilweiser Uneinbringlichkeit (OLG Wien
EF 69.104). Das ist mE insoweit fragwiirdig, als es im Deliktsrecht generell das Risiko des Ge-
schidigten ist, einen — rechtlich bestehenden — Anspruch gegen den Ersatzpflichtigen faktisch
durchsetzen zu koénnen. Dem Deliktsunfahigen unter Berufung auf einen mehrdeutigen Wortlaut
die Rolle eines Biirgen zuzuweisen, liegt jedenfalls nicht auf der Hand. Eine Versagung der Haf-
tung des Deliktsunfdhigen wird in der Lit von einer Einzelmeinung auch bei Einstandspflicht eines
Dritten, der nicht Aufsichtspflichtiger ist, etwa einem Mitschédiger, befiirwortet; der OGH (9 Ob
/12i: Sommerrodelbahn; 6 Ob 214/12g: Turmspringen im Schwimmbad; jeweils unter Hinweis
f unterschiedliche Sachverhaltsauspragungen [Mitverschulden, Regress] in der Vorjudikatur)
at sich hingegen der Mehrheitsmeinung der Lit angeschlossen und seine in einem verstirkten
nat getroffene E SZ 44/48 bekriftigt, wonach die Haftung eines Dritten die Einstandspflicht
ch § 1310 nicht ausschliefit. Das ist fiir den Geschédigten bedeutsam, wenn der Deliktsunfihige
ftpflichtversichert ist, der Drittschddiger hingegen nicht und zudem vermégenslos ist; der Dritt-
hidiger kann auf diese Weise einen Teil seiner Haftung abwélzen. ‘

Waihrend die Ersatzpflicht des Deliktsunfihigen sonst subsididr ist, kommt es bei einer 3
nstandspflicht des Deliktsunfahigen wegen einer gegeniiber dem Aufsichtspflichtigen nicht
durchsetzbaren Forderung zu einer solidarischen Haftung gem § 1302. Das ist insofern
Igerichtig, als — wenn schon — der Geschidigte begiinstigt werden soll, aber nicht der Auf-
htspflichtige. Folgerichtigerweise miisste ein Riickgriffsanspruch gegeben sein, wenn der Auf-
htspflichtige spiter vermégend wird. Zum Nachweis der Vermégenslosigkeit — und damit dem
Bestehen eines Anspruchs gegen den Deliktsunfihigen — ist aber nicht eine Klage oder gar Exe-
tionsfithrung gegen den Ersatzpflichtigen erforderlich. Vielmehr geniigt eine entsprechende Be-
uptung sowie der Beweis dariiber im Verfahren gegen den Deliktsunfahigen (2 Ob 36/95). Das
osten-)Risiko, den richtigen Ersatzpflichtigen zu verklagen, liegt beim Geschédigten. Klagt
1t Geschidigte schuldlos den Falschen, sollten die angefallenen Kosten auf den Schuldner, der
n Schaden endgiiltig zu tragen hat, iiberwilzbar sein. Anzuraten ist jedenfalls eine Streitver-
ndung. Verjihrungsrechtlich beginnt die Frist des § 1489 in Bezug auf den Anspruch gegen den
Deliktsunf‘dhigen aber erst zu laufen, wenn der Geschidigte Kenntnis von der Uneinbringlichkeit
at (1 Ob 201/05y). Mitunter wird in der Lit zu Unrecht auf ,,Wissen miissen® abgestellt. Wegen
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der Ungewissheit von Haftung und Einbringlichkeit kann es sinnvoll sein, die Prozesse gegey,
den Aufsichtspflichtigen und den Deliktsunfihigen zu verbinden (OJZ 1971/74). Eine Klage
eventu gegen das Kind fiir den Fall, dass die Klage gegen den Aufsichtspflichtigen nach § 1309
nicht erfolgreich sein sollte, ist indes als bedingte Prozesshandlung unzulissig (1 Ob 201/05y),

Gem § 333 Abs 4 iVm § 335 Abs 3 ASVG kommt es zu einer Haftungsfreistellung oy
Aufsichtspflichtigen in der Schule. In einem solchen Fall wird wegen der Versagung eines Ay
spruchs gegen den Aufsichtspflichtigen ein Billigkeitsanspruch gegen den Deliktsunfﬁhige“
gem § 1310 bejaht (OLG Wien EF 87.350), was insb bedeutsam ist wegen des Bestehens eineg
Schmerzengeldanspruchs. Das ist fragwiirdig, weil durch die §§ 333 ff ASVG eine abschlieBende
Haftungsprivilegierung gewollt ist, die zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche gerade ausschlie.
Ben sollte, mag die Versagung des Schmerzengeldanspruchs rechtspolitisch auch bedenklich seip,

Ungeachtet seiner Deliktsunfahigkeit wird eine Einstandspflicht des Schédigers bejaht, wenn
ihm ausnahmsweise doch ein Verschuldensvorwurf gemacht werden kann. Bedeutsam ist diese
1. Variante des § 1310 namentlich im StraBenverkehr. Eine bedeutsame Grenze ist das 7. Lebens-
jahr bzw der Umstand, ob der Deliktsunfihige bereits an der Verkehrserziehung teilgenommen
hat. Personen unter 7 Jahren wird auch nicht ausnahmsweise ein Verschuldensvorwurf gemacht;
bei denen iiber 7 Jahren kommt das umso eher vor, je néher das Alter an der Miindigkeitsgrenze
von 14 Jahren liegt (ZVR 1986/77; OLG Wien ZVR 2001/66). Verneint wurde das bei einem
8-jihrigen Kind, bei dem der Spieltrieb zu beriicksichtigen sei (2 Ob 124/12t: Keine Kiirzung we-
gen Mitverschuldens; den Spieltrieb als Entlastungskriterium ebenso betonend 8 Ob 103/82; 1 Ob
161/05x). Bejaht wurde ein ausnahmsweises Verschulden, wenn ein 9-Jihriger einen 7-Jihrigen
auf einer Wohnstrae mit dem Fahrrad niederstoBt (2 Ob 346/97); ein 12-Jahriger einen Gleich-
altrigen gegen einen eben abfahrenden Bus sto8t (OLG Graz ZVR 1993/103); ein 13-Jahriger
den 14-Jihrigen auf die Fahrbahn ,,schubst® (2 Ob 168/12p); ein 13-jahriger Radfahrer mit zu
geringem Seitenabstand iiberholt (OLG Wien ZVR 1996/63); ein fast 14-Jihriger einen Radla-
der unbefugt in Betrieb nimmt (OLG Wien ZVR 1998/68). Auch wenn es keinen schematischen
MabBstab gibt, die — oft leerformelartigen — Umstiinde des Einzelfalles beschworen werden, sind
als Leitlinie Erfahrungssitze gleichwohl heranzuziehen, was also eine Person in einem entspre-
chenden Alter eigentlich wissen und kénnen miisste. Bei Geisteskranken gelten entsprechende
MaBstibe. MaBgeblich ist allein, ob diese das entsprechende (Geistes-)Niveau von 14-Jahrigen
erreichen; ob fiir diese ein Sachwalter bestellt wurde, ist im Deliktsrecht bedeutungslos.

Die 2. Variante der Unterlassung der Verteidigung spielt in der Praxis keine Rolle. Es gibt
dazu keine Rspr. Wer es als Geschadigter aus Schonung des Schidigers unterlisst, sich diesem
gegentiber zu wehren, obwohl er dazu wegen des Vorliegens einer Notwehrsituation berechtigt
wiire, verdient besonderen Schutz; wie § 1306a belegt, gilt das freilich nicht nur gegeniiber einem
Deliktsunfahigen.

Die in der Praxis bedeutsamste Variante ist die der Tragfihigkeitshaftung. Eine Uber-
wilzung des beim Geschidigten eingetretenen Schadens erfolgt dann auf den deliktsunféhigen
Schidiger, wenn dieser unter Beriicksichtigung des Vermégens von Geschédigtem und Schidiger
den Schaden nach Billigkeit ganz oder teilweise leichter tragen kann. Diese Abwigung kommt
aber nur subsidir zum Tragen, wenn der Geschidigte nicht Ersatz vom Aufsichtspflichtigen
(§ 1309) oder vom Minderjihrigen wegen der nach § 1310 Variante 1 bei diesem ausnahmsweise
doch bestehenden Einsichtsfahigkeit erlangt (so ausdriicklich 6 Ob 214/12g: Turmspringer, dann
Erérterung iiber die Vermégensverhiltnisse des Schadigers entbehrlich, daher Haftung iiber die
Deckungssumme hinaus; offener 9 Ob 49/12i: Berticksichtigung von Vermégen [Haftpflichtversi-
cherung] sowie Verschulden; ebenso 3 Ob 177/12v: Sturz einer 12-Jéhrigen auf der Schipiste we-
gen relativ iiberhdhter Geschwindigkeit). Zum Vermégen zihlt nicht nur das Vermogen, sondern
auch das Einkommen; freilich nur das jeweils eigene, nicht auch das der Eltern des Deliktsun-
fihigen. MaBgeblich sind nicht nur Vermdgensposten; auch das Schmerzengeld und dann selbst-
verstindlich auch eine Verunstaltungsentschédigung sind einzubeziehen. J edenfalls in Bezug auf
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das Schmerzengeld ist das fragwiirdig, soll dieses doch der Abgeltung ideeller Nachteile dienen.
Die ganz einhRspr erachtet primér eine Abwigung zwischen bestehenden Anspriichen des Ge-
schadigten gegen einen Sozialversicherungstriiger (2 Ob 2325/96t) bzw eine Schadensversiche-
rung (4 Ob 2107/96y) einerseits und dem Deckungsanspruch des Deliktsunfahigen gegen seine
Haftpflichtversicherung (4 Ob 2107/96y; 4 Ob 65/99h; 7 Ob 200/98g) andererseits fiir bedeutsam.
rst wenn diese Deckungssummen ausgeschopft sind, erfolgt in einer 2. Stufe eine Abwigung
wischen den — restlichen — Vermogen von Geschadigtem und deliktsunfihigem Schidiger. In der
raxis wird der Streit haufig nicht zwischen Geschédigtem und Schidiger ausgetragen, sondern
) Rahmen eines Regressanspruchs zwischen Versicherungstréigern; durch eine (Legal-)Zession
ird der Anspruch nicht verdndert.

In der Lit ist das kritisiert worden: Die Funktion einer Haftpflichtversicherung liege namlich
arin, dem Ersatzpflichtigen eine ohne das Bestehen einer Haftpflichtversicherung gegebene Ein-
andspflicht abzunehmen, nicht aber eine solche erst zu schaffen. Diese Ansicht entspricht dem
ennungsprinzip zwischen Haftung und Deckung: Eine Deckungspflicht der Haftpflichtversi-
rung besteht erst, wenn die Haftpflicht des Versicherungsnehmers bzw Versicherten feststeht.
st aber einzurdumen, dass der Ersatzpflichtige — bei Bestehen einer Haftpflichtversicherung —,
Malus abgesehen, bei Zubilligung von Ersatz an den Geschédigten wirtschaftlich davon nicht
etroffen ist. Die Rspr zieht daraus den weitreichenden Schluss, dass sogar primér die jeweiligen
eckungssummen der beim Geschidigten und Schédiger vorhandenen Versicherungen aus-
schopft werden miissen, ehe das restliche Vermdgen von Geschéidigtem und Deliktsunfihigem
egeniibergestellt wird (7 Ob 514/96).

Bei der Gegeniiberstellung der Deckungssummen bestehender Versicherungen gilt das aus
Regressrecht der Privat- und Sozialversicherer geldufige Prinzip der sachlichen Kongruenz.
inzubeziehen sind nur solche Teile der Versicherungsleistungen, die funktionell den gleichen
hteil wie der korrespondierende Schadenersatzanspruch abdecken sollen. Bedeutsam ist das
entlich bei Versicherungen auf Seite des Geschédigten: Die Kaskoversicherung beinhaltet
a nicht den merkantilen Minderwert bzw Mietwagenkosten; eine Unfallversicherung deckt
| Schmerzengeld ab; sie kann zudem als Schadens- oder Summenversicherung ausgestaltet
(4 Ob 2107/96y). Wihrend eine Schadensversicherung sowie gesetzliche Anspriiche gegen
n Sozialversicherungstriiger einzubeziehen sind, weil es insoweit bloB zu einer Schadensver-
rung mit einem korrespondierenden Regressanspruch des Versicherers kommt, bleibt eine
menversicherung ausgeklammert. Bei dieser ist fiir die Ersatzleistung nicht der — konkrete
ilrechtliche — Schaden mafigeblich, was freilich auch bei Sozialversicherungsleistungen nicht
Fall ist, deren Ausmalf} sich nach der allgemeinen Minderung der Erwerbsfihigkeit richtet.
scheidend ist aber, dass durch eine solche Versicherungsleistung der Geschidigte sich neben
Ersatzleistung einen zusitzlichen Vorteil — durch eine entsprechend hohere Prémie infolge des
ens eines Regressanspruchs des Versicherers — erkauft hat. Dieser Umstand ist auch bei der
ofihigkeitshaftung im Rahmen des § 1310 zu respektieren, was zu einer Ausklammerung der
icherungsleistung aus einer Summenversicherung im Rahmen der Billigkeitsabwiigung fiihrt,

Sofern die jeweilige Deckungssumme einer Versicherung, also der Schadens- und der Haft-
htversicherung, den gesamten sachlich kongruenten Schaden deckt, den der Deliktsunfshige
en miisste, wenn er deliktsfahig wire, hat eine Aufteilung im Verhéltnis der Deckungs-
hstsummen stattzufinden (7 Ob 200/98g; 7 Ob 303/99p; ausdriickliches Abgehen von 7 Ob
ei jeweils voller Deckung hilftige Tragung). Das fiihrt in der Praxis dazu, dass wegen der
st viel hoheren Deckungssumme einer Feuerversicherung gegeniiber der einer Haftpflichtver-
erung der Regress des Feuerversicherers blof einen Bruchteil ausmacht (7 Ob 200/98g: 15 %).
Folge ist, dass fiir nicht kongruente Anspriiche des Geschidigten ein entsprechender Teil
aftpflichtversicherungssumme des Deliktsunfshigen iibrig bleibt. Eine Unterversicherung
m Geschidigten fiihrt demgegeniiber zu einer stiirkeren Belastung des Haftpflichtversicherers
b 514/96). Das ist konsequent, weil Letzterer ohne Bestehen eines Schadensversicherers auf
¢ des Geschiddigten auf jeden Fall den Schaden bis zur Deckungssumme in vollem Umfang

imann (Hrsg.), ABGB Taschenkommentar®, LexisNexis abgb-takom.lexisnexis.at/1269

8

10



10a

11

12

13

14

§ 1310 ABGB Hubg,

tragen miisste. Allerdings kommt es nicht allein auf die Hohe der Deckungssummen an, sondery

. auf das billige Ermessen, ua das AusmaB der objektiven Sorgfaltswidrigkeit (5 Ob 529/9s.

2 Ob 83/09h: Schlagen mit einem Stock gegen einen Baum,; Verletzung eines in der Néhe stehey,.
den Kindes durch abgesplitterten Teil).

Das gemeinsame Ziindeln von Minderjéihrigen fiihrt nicht zu einer solidarischen Haftung
aller Beteiligten, wenn fiir die Schadenszufiigung das Verhalten blof3 eines einzelnen Minderjihy;.
gen konkret urséchlich war, es sei denn, die anderen hitten den Geschédigten oder den Sch'eidigef
in ihrer Entscheidung zu ziindeln, bestirkt oder eine Beihilfehandlung anderer Art gesetzt (1 Qy,
713/85; 7 Ob 263/09s).

Auch im Rahmen der Tragfihigkeitshaftung fithrt ein Mitverschulden des Geschidigtey,
zu einer Kiirzung seines Anspruchs (OLG Wien ZVR 2001/66). Die Rechtslage ist vergleichbar
mit der beim Zusammentreffen der Zurechnung von Schadensfolgen nach der Verschuldens- ypg
Gefihrdungshaftung, etwa nach § 7 EKHG. Kommt Variante 1 — trotz Deliktsunfahigkeit Vor.
wurf eines Verschuldens — zum Tragen, wird das Verschulden des Deliktsunfahigen — im Verhsit.
nis zum Mitverschulden des Geschédigten — wesentlich geringer gewichtet. Es wire mE wenig
konsequent, dass bei Fehlen jeglichen Verschuldens des Deliktsfiahigen bei der Tragfihigkeits-
haftung dieser bei Mitverschulden des Geschédigten so behandelt wird, als ldge ein normales
Verschulden — leichte Fahrléssigkeit — eines voll Deliktsféhigen vor.

Auch im Rahmen der Tragfihigkeitshaftung kommt ein Feststellungsbegehren in Betracht
(SZ 60/180; 2 Ob 36/95). MaBgeblich sind — wie auch bei einem Leistungsbegehren — die Ver-
hiltnisse der letzten miindlichen Hauptverhandlung erster Instanz. Sollten der Geschédigte oder
der bei Schadenszufiigung Deliktsunfihige spiter liber — nennenswertes — Vermdgen bzw Ein-
kommen verfiigen, wird das mE ungeachtet des durch das Feststellungsurteil fixierten Grundes
des Anspruchs zu beriicksichtigen sein.

Konzipiert ist § 1310 fiir Personen unter 14 Jahren sowie Geisteskranke. Es ist aber fol-
gerichtig, § 1310 auch auf Schidiger anzuwenden, die aufgrund eines Augenblicksversagens
schuldunfihig sind. Praktische Folgen kann das bei einem Verkehrsunfall haben. Zwar nimmt
der OGH (zuletzt 2 Ob 39/09p) bei Augenblicksversagen eines Lenkers kein unabwendbares Er-
eignis gem § 9 EKHG und damit eine Einstandspflicht des Halters nach § 1 EKHG an; die Sub-
sumtion unter § 1310 Variante 3 ist aber bei grofien Schidden gleichwohl bedeutsam, weil hiufig
die Betragsbeschriinkung der Haftung gem § 15 EKHG eher an Grenzen stoBt als die — hihere
— Deckungssumme der Kfz-Haftpflichtversicherung.

§ 1310 regelt den Fall, dass der Deliktsunféhige als Schidiger ausnahmsweise einstands-
pflichtig ist. Die darin zum Ausdruck kommende Wertung ist entsprechend auf Fille des Mitver-
schuldens des Deliktsunfihigen gem § 1304 heranzuziehen sowie dann, wenn dieser als einer von
mehreren Schidigern im Rahmen des Regresses nach § 1302 herangezogen wird und schlussendlich
der Regressanspruch des vom Dritten belangten Schidigers zu beurteilen ist. Das zur Einstands-
pflicht des Deliktsunfihigen Ausgefiihrte gilt entsprechend: Auch eine blof objektive Sorgfaltswid-
rigkeit kann zur Anspruchskiirzung fithren (2 Ob 83/09h: Aufenthalt in der Néhe eines Baumes,
50 % Kiirzung). Selbst wenn ein (Mit-) Verschulden des Deliktsunfihigen bejaht wird, ist es weniger
streng zu beurteilen als das eines Deliktsfihigen (2 Ob 4/92). Das Alter von 7 Jahren bzw die vor-
ausgegangene Teilnahme an der Verkehrserziehung bildet wiederum einen markanten Bezugspunkt.
Personen unter 7 Jahren wird kaum jemals ein Mitverschulden vorgeworfen. Bei dlteren Kindern
ist die dsterr Rspr hingegen relativ streng. Ein Mitverschulden wurde etwa angenommen bei einem
8-jdhrigen Kind, das hinter einem Hauseck auf die StraBe lduft (ZVR 1981/146; ggt allerdings 20b
124/12t: Verneinung des Mitverschuldens eines 8-jihrigen Kindes unter Hinweis auf den Spieltrieb;
ebenso ZVR 1965/85; 8 Ob 103/82) oder das hinter einem am Fahrbahnrand stehenden Bus die Stra-
Be tiberquert (2 Ob 53/95). Da die deutsche Rspr dhnlich streng war, hat der deutsche Gesetzgeber
eingegriffen und seit dem Jahr 2002 ein Mitverschulden eines Kindes bis 10 Jahren im motorisierten
StraBenverkehr durch § 828 Abs 2 BGB ausgeschlossen.
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4. durch Zufall;

§ 1311. Der bloBe Zufall trifft denjenigen, in dessen Vermégen oder Person er sich
ereignet. Hat aber jemand den Zufall durch ein Verschulden veranlasst; hat er ein Gesetz,
das den zufilligen Beschiidigungen vorzubeugen sucht, iibertreten; oder sich ohne Not in
fremde Geschiifte gemengt; so haftet er fiir allen Nachteil, welcher auBer dem nicht erfolgt
wire.

k An die Spitze gestellt ist der Satz: Ohne Schadensiiberwélzungsnorm hat jeder Geschi- 1
' ‘igte den Schaden selbst zu tragen. Nur wenn ein Schaden rechtswidrig und schuldhaft verur-
sacht wurde oder ein Gefidhrdungshaftungstatbestand verwirklicht ist, somit simtliche Elemente
iner Schadensiiberwdlzungsnorm erfiillt sind, kann der Geschédigte den bei ihm eingetretenen
chaden auf einen Ersatzpflichtigen liberwélzen. Sonst muss er ihn selbst tragen. Es hat sich
ann bei ihm das allgemeine Lebensrisiko verwirklicht. Aus der Perspektive des potentiell Er-
atzpflichtigen geht es um das Korrelat der Bewegungsfreiheit. Fiir die durch das eigene Ver-
alten verursachten Schiden muss man nur dann einstehen, wenn man durch rechtswidriges und
chuldhaftes Verhalten einen Schaden bei einem anderen verursacht hat, sonst eben nicht. Die
asus-mixtus-Haftung (S 2 HS 1) hat heute keine eigenstéindige Bedeutung. S 2 HS 3 ist nicht
ehr als eine Wiederholung des entsprechenden Grundsatzes bei der GoA (§ 1035). Die zentrale
edeutung des § 1311 liegt beim Schutzgesetz (S 2 HS 2).

Im Deliktsrecht gibt es grundsatzlich zwei Regelungstechniken, um rechtswidriges Verhalten 2
u umschreiben: Einerseits werden absolut geschiitzte Rechtsgiiter wie korperliche Integritit,
igentum und Freiheit statuiert, deren Beeintréchtigung durch einen Dritten die Rechtswidrigkeit
diziert. Oder aber es werden durch Schutzgesetze bestimmte rechtswidrige Verhaltenswei-
n beschrieben, so etwa die vorsitzliche Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe be-
ohten Handlung gem § 286 Abs 1 StGB (6 Ob 147/99g: Einbruchsdiebstahl). Solche Verhal-
nsge- und -verbote finden sich tiber die gesamte Rechtsordnung verstreut. Erst in Kombination
it § 1311 fiihrt ein schuldhafter Versto gegen eine solche Anordnung, durch den ein Schaden
ei einer vom Handelnden verschiedenen Person hervorgerufen wird, zu einer Ersatzpflicht. So-
eit es um den Schutz absolut geschiitzter Rechtsgiiter geht, mag durch den (in einem Schutzge-
tz geregelten) jeweiligen Verhaltenstatbestand das rechtswidrige Verhalten préziser beschrieben
in; die grofere Bedeutung haben Schutzgesetze aber in dem Bereich, in dem es um den Schutz
es blofen Vermdgens geht. In diesem Bereich kommt es zu einem Vermogensminus beim Ge-
hédigten, ohne dass er an seinem Korper oder einer in seinem Eigentum stehenden Sache eine
ale Beeintrichtigung zu beklagen hat. Prototypische Beispiele sind die Selbstschddigung beim
etrug gem § 146 StGB (5 Ob 537/94; 2 Ob 46/10v: Geschidigter bei einem Pyramidenspiel —
indungswirkung der strafgerichtlichen Verurteilung, auch wenn der Kldger als einer von 2.287
eschidigten nicht namentlich im Strafurteil erwéhnt ist; 8 Ob 17/12a: Personliche Haftung des
orstandsvorsitzenden der Emissionsbank als Organ der juristischen Person, wenn neben Pflicht-
erstofl gegentiber der Gesellschaft auch Normen zum Schutz der Glaubiger verletzt werden), ein
ermogensschaden infolge gefihrlicher Drohung gem § 107 StGB (ZVR 1998/138; 2 Ob 28/14b:
ersonenschutz mittels einer professionellen Personenschutzagentur und Detektei), Defizite bei
er Einbringlichkeit einer offenen Forderung infolge eines Kridadelikts (§ 158 StGB) oder Ver-
10gensnachteile eines Erben wegen VerstoBes gegen die Wahrung des Amtsgeheimnisses gem
49 Abs 1 Geo sowie dem Gebot der Akteneinsicht nur zu amtlichen Zwecken gem § 170 Abs 4
1 Geo idF vor BGBI112006/421 (1 Ob 208/12p: Vorarlberger Testamentsfilschungsaffiire). Das
ermdgensminus wirkt sich in der Weise aus, dass der Geschédigte weniger im Portemonnaie
at. Praktische Bedeutung hat ein Schutzgesetz dariiber hinaus auf beweisrechtlicher Ebene. In
ezug auf den Nachweis von Kausalitdt und Verschulden kommt es zu einer Begiinstigung des
eschidigten gegeniiber dem sonstigen Deliktsrecht (dazu unten Rz 18 f).

Ob der jeweilige Schadiger oder selbst ein mafstabgerechter Mensch das Schutzgesetz ge- 3
annt oder den konkreten Schaden vorhersehen konnte, ist ohne Bedeutung (SZ 69/8; 1 Ob
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§ 1311 ABGB Huber

247/98z; 4 Ob 216/99i). MaBgeblich ist allein die Perspektive des Gesetzgebers. Wird durch ey

- Schutzgesetz ein-absolut geschiitztes Rechtsgut geschiitzt, ist entsprechend den allgemeinen Re.

geln (§§ 1323 f) nach Mafigabe des jeweiligen Verschuldensgrades auch fiir Folgeschiiden ejy.
zustehen (1 Ob 168/01i).

Fiir die Qualifizierung einer Norm als Schutzgesetz muss es sich nicht unbedingt um ejp,
Gesetz im staatsrechtlichen Sinn handeln. Ausreichend ist ein Gesetz im “materiellen Sinm, alsg
eine Verordnung (2 Ob 310/01d: Signal- und Betriebsvorschriften der OBB, wenn es sich ypy
eine Verordnung handelt und diese nicht auf privatrechtlicher Anordnung beruhen; SZ 69/13g.
technische Richtlinien fiir das Gas- und Wasserfach, die durch VO gem § 5 Abs 1 des Wiener Gag.-
gesetzes anerkannt wurden). Verkehrszeichen sind bei ordnungsgeméfer Kundmachung solche
Verordnungen und damit Schutzgesetze. Einem Bescheid kommt nur dann die Qualitiit eineg
Schutzgesetzes zu, wenn er die Anordnung eines Gesetzes im materiellen Sinn konkretisiert (1 Op
178/00h; 10 Ob 273/02d; 2 Ob 7/10h: Durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde beruhende Be-
triebsvorschrift, die sich nur an Betriebsangehorige einer Sommerrodelbahn richtet und Gefihy-
dung von Personen vermeiden soll; 3 Ob 212/13t: Auf Bescheid einer Verwaltungsbehorde bery-
hende Betriebsvorschrift an das Flugpersonal beziiglich der Sicherheitsstandards beim Boarding
eines Wasserflugzeugs). Wenn er mehr oder anderes auferlegt, somit ein fehlerhafter Bescheid ge-
geben ist, mag er vom Betreffenden zu befolgen sein; ihm kommt aber in Bezug auf einen Dritten
nicht die Qualitit eines Schutzgesetzes zu. Entsprechendes gilt fiir — milit4rische — Weisungen, die
der Untergebene zwar zu befolgen hat; Dritte konnen daraus aber keine Rechte ableiten,

Kein Schutzgesetz sind eine interne Arbeitsanweisung eines Elekirizitétsversorgungs-
unternehmens, dass im Transformator nach einer Kurzschlussmeldung die Leitung fiir das von der
Stérung betroffene Haus nicht zugeschaltet werden darf, sondern direkt zum Haus hinzufahren ist
(4 Ob 216/991), O-Normen, sofern sie nicht durch ein Gesetz fiir verbindlich erklért worden sind
(ZVR 1984/17), eine Empfehlung des Verbandes der Sportartikelerzeuger und Sportausriister
Osterreichs (1 Ob 2051/96), eine Richtlinie betreffend die Einstellung von Sicherheitsbindungen
(1 Ob 2139/96g). Wie Pistenregeln kinnen solche Zusammenfassungen von Sorgfaltsanforde-
rungen richtig oder falsch sein; sie sind jedenfalls nicht verbindlich wie ein Schutzgesetz. Eine
Privatperson ist zur Erlassung allgemein verbindlicher Normen nicht berufen. Anderes gilt bei
einem belichenen Unternehmer, wenn diesem die Befugnis iibertragen worden ist, eine Verord-
nung zu erlassen.

Die Anordnung der Einstandspflicht bei schuldhafter Verursachung eines Schadens bei
Ubertretung eines Schutzgesetzes fiihrt zu einer Haftungsausweitung. Im Rahmen dieser Ein-
standspflicht kommt der teleologischen Auslegung besondere Bedeutung zu. Mit gleichem Be-
deutungsgehalt wird hiufig auf den Schutzzweck der Norm bzw den Rechtswidrigkeitszusam-
menhang verwiesen. Es stellen sich namentlich folgende Fragen: Soll durch ein Gesetz bloB die
Allgemeinheit geschiitzt werden oder — auch — der Einzelne? Soll jeder Einzelne geschiitzt
werden oder bloS manche Personengruppen? Und schlieBlich geht es um die Art der Schéden,
die vom jeweiligen Schutzgesetz erfasst sind, wobei ausreichend ist, dass die Verhinderung be-
stimmter Schiden mitbezweckt ist (2 Ob 112/10z: Verlust von Lasten eines Hubschraubers bei
Ungliick in Solden). Dabei stellt sich die Frage, ob es auf die Motive des jeweiligen Gesetz-
gebers ankommt oder die eines verniinftigen Gesetzgebers. Wie es im Vertragsrecht die ergin-
zende Vertragsauslegung gibt, die darauf abstellt, welche Regelung verniinftige Parteien, wenn
ihnen der konkrete Sachverhalt bewusst gewesen wiire, getroffen hétten, muss Entsprechendes bei
der Auslegung von Schutzgesetzen gelten. MaBgeblich muss sein, wie ein verniinftiger Gesetz-
geber bei Kenntnis des konkreten Falles seine Regelung verstanden wissen wollte. Eine Grenze
ist dabei freilich insoweit zu beachten, als so mancher (Bundes- oder Landes-) Gesetzgeber eine
eingeschriinkte Gesetzgebungskompetenz hat (dazu die in der Lit kritisierte E OJZ 1960/127:
In einer ortspolizeilichen Verordnung wurde ein Leinenzwang fiir Hunde mit dem Ziel des Schut-
zes ffentlicher Gartenanlagen angeordnet. Der OGH erweiterte den Schutzzweck bei Verletzung
eines Kindes durch einen nicht angeleinten Hund; ebenso 3 Ob 133/08t; ggt 8 Ob 125/03w zu § 6a
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stmk Tierschutz- und TierhalteG: Leinenzwang und Maulkorbpflicht fiir Hunde kein Schutzgesetz
in Bezug auf einen Gast, der mit dem Tier in einer Gastwirtschaft spielt und dabei gebissen wird).

Will eine Norm bloff die Allgemeinheit schiitzen, handelt es sich um kein Schutzgesetz
zugunsten des einzelnen Geschidigten (SZ 61/189; 1 Ob 8/95), was besonders bedeutsam ist im
Rahmen der Amtshaftung (1 Ob 55/95). Erforderlich ist fiir die Qualifikation als Schutzgesetz,
dass der Einzelne immerhin mitgeschiitzt sein soll (1 Ob 247/98z: Brandstiftung durch einen ge-
fliichteten Geisteskranken; 1 Ob 120/09t: Bejaht fiir raumordnungsrechtliche und baurechtliche
Normen); nicht ausreichend ist hingegen, wenn sich der Schutz des Einzelnen blof aus einer Re-
fexwirkung ergibt (1 Ob 148/02z; 1 Ob 108/04w; 8 Ob 145/09w: §§ 39 ff BWG). Im Rahmen der
tshaftung ist keine Voraussetzung fiir die Qualifizierung als Schutzgesetz, dass der Geschédig-
ein Recht auf Vornahme einer Amtshandlung hat (SZ 60/177; SZ 61/43); der Schutz des reinen
rmogens ist aber fallweise davon abhiingig, dass dem Betreffenden entsprechende subjektiv-6f-
ntliche Rechte eingerdumt worden sind (1 Ob 20/93). Raumordnungsgesetze dienen nicht dem
hutz vermogensrechtlicher Anrainerinteressen (1 Ob 200/04z; 1 Ob 148/02z; 1 Ob 237/08x;
Ob 232/11s). Mitunter ist die Unerlaubtheit eines Verhaltens in mehreren Gesetzen geregelt. Ein
hadenersatzanspruch wegen Ubertretung eines Schutzgesetzes ist schon dann gegeben, wenn
gen ein Gesetz verstoen wurde (10 Ob 79/00s: Verkauf von Miniraketen nach dem Pyrotech-
G erlaubt, nicht aber nach § 15 Abs 5 06 JugendschutzG, weshalb eine Schutzgesetziibertre-
ng bei VerduBerung an ein Kind zutreffenderweise bejaht wurde). Baurechtliche Vorschriften
llen meist jedermann in seinen absoluten Rechten schiitzen, so in Bezug auf das Eigentum
‘0b 22/95; 1 Ob 253/02s) als auch die korperliche Integritiit, seien es nun Benutzer, Arbeiter,
sucher, Nachbarn oder Passanten (SZ 60/177; 1 Ob 253/02s). Entsprechendes gilt fiir raum-
dnungsrechtliche Normen (1 Ob 120/09t: Arbeitsunfall im Sickerschacht durch iiberhdhten
shlendioxidgehalt). Durch Fldchenwidmungspline werden lediglich die Grundstiickseigen-
mer und deren Rechtsnachfolger geschiitzt, nicht aber die, die sich zu diesen in einer obliga-
rischen Beziehung befinden (SZ 55/190 zum Sbg ROG 1977; 1 Ob 2312/96y; 1 Ob 272/99b;
Ob 148/02z zu den §§ 1 ff 06 ROG 1994). Selbst der Hypothekargliubiger soll ausgeschlossen
in (SZ 61/43). Diese Bingrenzung ist fragwiirdig, weil einem obligatorisch Berechtigten bei
stehen eines Rechts zum Besitz auch sonst ein quasi-dinglicher Schutz eingeriumt wird, etwa
i Beschddigung oder Zerstorung seiner Sache. Eine abweichende Differenzierung im Rahmen
es Schutzgesetzes iSd § 1311 ist mE wenig {iberzeugend (anders auch 1 Ob 48/00s zu § 1 NO
iskunftsG: Einbeziehung des Hypothekargldubigers bei Vorlage einer Baulandbestitigung). Die
tmen zur Bestellung und Uberwachung eines Sachwalters sollen blof} den Pﬁcgebefohlenen
hiitzen, nicht aber Dritte (1 Ob 97/07g; 1 Ob 95/12w: Jeweils geschad1gte Bank).

. In Bezug auf die sachliche Reichweite von Schutzgesetzen gibt es eine uniibersehbare Ju-
catur. An dieser Stelle konnen nur wenige charakteristische herausgegriffen werden. Besonders
deutsam sind die Normen der StVO. Die allermeisten werden als Schutzgesetz qualifiziert
B § 50 Z 16 StVO: Das Warnzeichen Wintersperre erfasst auch Risiken, die beim Bergen und
bschleppen liegen gebliebener Fahrzeuge entstehen, so ZVR 1990/150; das Zeichen ,,Andere
fahr soll andere Verkehrsteilnehmer zu einer Anpassung an die angekiindigte Gefahr veranlas-
n und bezweckt die Verhinderung von Schiden, die aus der angekiindigten Gefahr resultieren,
2 Ob 19/12a: Schwertransporter mit Briickenwaage). Der OGH nimmt hiufig an, dass sie vor
en in Betracht kommenden Gefahren schiitzen wollen (2 Ob 333/97b; 2 Ob 143/99i; 2 Ob
9/10h: Durch Fahren auf Sicht gem § 20 Abs 1 StVO soll allen Gefahren vorgebeugt werden,
e eine erhohte Geschwindigkeit mit sich bringt; 2 Ob 17/12g: § 20 Abs 1 letzter S StVO soll vor
n Gefahren zu langsamen Fahrens schiitzen, hier 20 km/h auf der Autobahn — bei Dunkelheit
d ohne Betrieb der Warnblinkanlage). Der Schutzzweck wird insoweit als besonders weitrei-
end angesehen, was in der Lit kritisiert wird. So soll eine Geschwindigkeitsbeschrinkung
m § 43 StVO, die dem Lirmschutz dienen soll, auch alle anderen Gefahren des Strafenver-
hrs verhindern helfen (2 Ob 2028/96). Entsprechendes gilt fiir das Rechtsfahrgebot gem § 7
VO (2 Ob 143/99i). Nach § 17 Abs 2a StVO ist das Vorbeifahren an einem stehenden, mit einer
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gelb-roten quadratischen Tafel gekennzeichneten Schulbus bei eingeschalteter Wamblinkanlage
verboten. Verhindert sollen primir Unfille von Kindern mit Personenschédel}} erfasst sind abe,
alle mit dem Halten von Schulbussen verbundenen Gefahren (2 Ob 165/09t: Offnen der Fahyey.
tiir und Beschddigung dieser durch vorbeifahrendes Kfz — Zuspruch der Reparaturkosten). Dje
Transportbegleitung und Befugnis des Begleiters, anderen Verkehrsteilnehmern Anordnungen 5,
erteilen (§ 96 Abs 6, § 97 Abs 2 und 4 StVO) soll der Verhiitung von Gefahren anderer Verkehys.
teilnehmer dienen (2 Ob 19/12a: Schwertransport einer Briickenwaage). Durch das Gebot in § 14
Abs 1 lit b StVO, beim Uberholen eine ausreichende Differenzgeschwindigkeit einzuhalten,
soll der Gegenverkehr, das tiberholte Fahrzeug und das beim Wiedereinordnen geschiitzt werden,
aber weder der Querverkehr (2 Ob 17/03v; 2 Ob 64/09i) noch der (vorschriftswidrige) Links.
abbieger (2 Ob 40/12i). Bei einem Parkverbot gem § 24 Abs 3 lit d StVO hat der OGH (zZvR
1990/126) einerseits ausgesprochen, dass die Norm das erlaubte Risiko zeitmiBig begrenze ung
gezielt der mit der Dauer des Parkens wachsenden Gefahr vor Unfillen entgegenwirken wolle,
sodass die Norm auch Auffahrunfillen entgegenwirken wolle; andererseits wurde zu einem Park-
verbot gem § 23 Abs 6 StVO ausgesprochen, dass das Verbot des Stehenlassens von Anhéingern
nach dem Be- und Entladen nicht der Verhinderung von Auffahrunfillen diene (2 Ob 19/91).
Die einschrinkende Sicht der letzteren E ist iberzeugender. Bei einem eingeschrinkten Fahy-
verbot ist zwar nach § 52 lit a Z 6a und 6¢ StVO bei bloBer Ubertretung dieser Norm nicht zy
haften, wenn durch die Missachtung'solcher Fahrverbote keine Gefahren verwirklicht werden
(2 Ob 10/83; 2 Ob 165/05m); das gilt aber nicht fiir ein allgemeines Fahrverbot nach § 52 lit a
Z 1 StVO, das vor allen Gefahren schiitzen soll, die durch das verbotene Fahren verursacht oder
erhoht werden (2 Ob 140/11v: Verletzung eines Vorarbeiters, der bei Zurechtweisung eines gegen
ein solches Fahrverbot verstoBenden Lenkers sich in den Gefahrenbereich des Baggerfahrers
begibt und von dessen Fahrer verletzt wird). Das Aufstellen von mobilen Baucontainern unter
Wahrung der Sicherheit des Verkehrs gem § 90 Abs 1 und 3 StVO hat den Zweck, dass Verkehrs-
teilnehmer nicht daran gehindert werden, StraBenverkehrszeichen rechtzeitig wahrzunehmen
(2 Ob 212/13k). Das fiir bestimmte Fahrzeuge in § 58 KDV festgelegte Verbot der Uberschrei-
tung einer bestimmten Hochstgeschwindigkeit stellt ein Schutzgesetz dar, die der Verhinderung
aller Gefahren dient, die eine erhdhte Geschwindigkeit mit sich bringt (2 Ob 270/08g: Kollision
eines Traktors mit Anhénger, der nur 10 bzw 25 km/h fahren durfte, mit einem entgegenkommen-
den Kfz, obwohl der Traktorfahrer innerhalb der halben Sichtweite zum Stillstand kam). Das Fah-
ren auf Sicht gem § 20 Abs 1 StVO verpflichtet den Lenker eines Kfz, seine Fahrgeschwindigkeit
so zu wihlen, dass er beim Auftauchen eines Hindernisses das Kfz rechtzeitig zum Stehen bringen
kann, sofern es sich nicht um ein plétzlich, unvermutet und fiir ihn nicht vorhersehbares Hindernis
handelt (2 Ob 32/10k: somit nicht bei plotzlichem Auftauchen eines geplatzten Reifens auf der
Autobahn). Durch die in § 106 Abs 1 S 2 KFG festgelegte Pflicht des Lenkers, Personen nur so zu
beftirdern, dass dadurch der Lenker in seiner Aufmerksamkeit und Bewegungsfreiheit sowie seine
freie Sicht nicht gefihrdet werden, soll die Beeintrachtigung des Lenkers als auch die Gefahrdung
beforderter Personen vermieden werden (ZVR 1987/125; 2 Ob 96/89; 2 Ob 210/09k: Hiniiberkip-
pen des nicht angegurteten, alkoholisierten Lenkers auf den Beifahrersitz). Wenn eine Raststitte
infolge einer Massenkarambolage einen Verdienstentgang erleidet, handelt es sich um einen nicht
ersatzfihigen mittelbaren Schaden, weil die StVO die korperliche Integritit und das Eigentum von
Verkehrsteilnehmern schiitzen soll, nicht aber Dritte vor bloBen Vermogensschiiden bewahren
will (2 Ob 110/03w). Auch die §§ 44 ff LFG wollen bloR die korperliche Integritdt der Flugschii-
ler wahren sowie ein hohes Ausbildungsniveau gewihrleisten, einen Flugschiiler aber nicht vor
Vermogensnachteilen schiitzen (1 Ob 171/14z: Kein Ersatz frustrierter Ausbildungskosten bei
Insolvenz der Flugschule, weil Austro-Control verspétet den Ausbildungsbetrieb untersagt hat).
Die Pflicht des Fahrzeuglenkers zur sorgfiltigen Beobachtung des Geschehens auf dem Schutz-
weg nach § 9 Abs 2 StVO soll dem FuBginger ein ungefihrdetes Uberqueren ermoglichen (2 Ob
259/04h; 2 Ob 63/11w). Das Gebot des Linksabbiegens im weiten Bogen gem § 13 Abs 1 StVO
dient auch dem Schutz des nachfolgenden Verkehrs (2 Ob 205/09z: Kollision eines Quadfahrers
beim Linksabbiegen mit nachfolgendem Kfz).
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Die hoheitliche Begutachtung eines Kfz nach § 57a KFG dient der Verkehrs- und Be-
ﬁiebssicherheit des Fahrzeugs. Dadurch sollen Schiden durch Verkehrsunfille verhindert werden;
dariiber hinaus sind auch Schdden am Fahrzeug vom Schutzzweck erfasst, die wegen Defiziten
bei der Begutachtung entstanden sind, nicht aber reine Vermogensschiden (1 Ob 290/02g; 1 Ob
255/06s: Verkauf eines Fahrzeugs zu einem bestimmten Kaufpreis). Die Ausstellung eines Ty-
penschems nach Verlust gem § 30 Abs 5 KFG hat den Zweck, Gefahren im Straenverkehr
durch den Betrieb nicht typengerechter Fahrzeuge zu vermeiden. AuBerhalb des Normzwecks
liegt aber der Schaden eines Darlehensgebers, der den Typenschein eines Fahrzeugs in Verwah-
rung genommen hat, wenn die Behorde einen neuen Typenschein ausstellt (1 Ob 258/01z). Die
Erteilung eines Fiihrerscheins mit der Auflage gem § 5 Abs 5iVm § 8 Abs 3 Z 2 und § 13 Abs 1
ESG, bei funktioneller Eindugigkeit eine Brille zu tragen, dient der Sicherung des Verkehrs (2 Ob
/11w). Das Gebot der sicheren Ladung gem § 101 Abs 1 lit e KFG, der eine lex specialis
§ 61 StVO darstellt, bezweckt primér den Schutz anderer Verkehrsteilnehmer, kann aber auch
i der Mitverschuldensabwigung bei Beschiddigung des eigenen Ladeguts bedeutsam sein (2 Ob
/12a: Schwertransport einer Briickenwaage). Der Gefdhrdungsschutz, der einem Anordnungs-
fugten bei einer Ladung gem § 101 Abs 1a KFG auferlegt ist, ist umfassend zu verstehen.
s soll niemand gefdhrdet werden, was auch den Schutz der korperlichen Integritdt des Fahrers
s Transportfahrzeugs beinhaltet (2 Ob 13/14x: Unzureichend verladene Schweinehilften). § 7
bs3 PSG dient dem Schutz der korperlichen Integritit, anders als das PHG aber nicht dem
hutz des Eigentums (1 Ob 103/14z: Keine Ersatzpflicht des Héndlers gegeniiber dem innocent
stander bei unterlassener Benachrichtigung des Kunden von der Gefihrlichkeit eines diesem
rkauften Akkus bei E-Bike).

Fiir die Durchfiihrung von Hubschrauberfliigen legt § 16 Abs 2 AOCV fest, dass die mit
m Transport von AuBenlasten verbundenen Gefahren fiir die geschiitzten Rechtsgiiter durch
inhaltung der dortigen Anordnungen so gering wie mdglich zu halten sind; und zwar unabhin-
g davon, ob es sich um einen Arbeits- oder Transportflug handelt (2 Ob 112/10z: Ungliick von
slden); nahezu gleichlautende Anordnungen — und ebenfalls als SchutzG anzusehen — finden
ch im behdrdlich genehmigten Flugbetriebshandbuch (2 Ob 215/07t; 2 Ob 119/09b). Die in
10 NO VeranstaltungsG vorgesehene Priifung der Eignung der Veranstaltungsbetriebsstiitte
in Schutzgesetz zugunsten der Teilnehmer, deren Sicherheit gewahrleistet werden soll (2 Ob
6/10w: keine Bewilligung fiir Draisinenfahrt).

Die in § 31 Abs 3 ArzteG vorgesehene Beschrinkung der Fachiirzte auf das jeweili-
onderfach ist keine bloB wettbewerbsrechtliche Norm zwischen den Arzten, sondern ein
tzgesetz zugunsten der Patienten (8 Ob 115/09h: Hiiftoperation durch einen Unfallchirur-
und nicht einen Orthopéden, in concreto Versto verneint, weil es zwischen diesen Gebie-
Uberschneidungen gibt). Die Anordnung in § 12 Abs 1 Z 4 Tier#rzteG, dass Injektionen an
eren nur von Tierdrzten verabreicht werden diirfen, soll das Eigentum des Tierhalters schiitzen
b 213/13g: Einschliferung eines Pferdes nach einer Cortisonspritze durch denjenigen, bei
m Pferd eingestellt war). Die zwischen der Arztekammer und der gesetzlichen Krankenver-
erung vereinbarten Niederlassungsrichtlinien fiir eine Kassenvertragsplanstelle ist ein
tzgesetz zugunsten der Bewerber (4 Ob 5/11f: Schadenersatzanspruch auf das Erfiillungsin-
resse eines libergangenen Bewerbers). Das in den §§ 109 Abs 1 lit d sowie § 113 KFG niederge-
Erfordernis, dass der Inhaber einer Fahrschule diese unmittelbar personlich leiten muss,
die sichere und griindliche Ausbildung von Fahrzeuglenkern gewihrleisten, dient aber nicht
Schutz vermdgensrechtlicher Interessen Einzelner, weder dem der Fahrschiiler noch einem
Ilschafter, der rechtswidrigerweise eine Mehrheitsbeteiligung an der Fahrschule hilt (3 Ob
12y: 95 %-Fremdanteil an einer GbR-Innengesellschaft).

Yffentlich-rechtliche Bauvorschriften haben den Zweck, jedermann vor Schiden durch
t fachgerechte Ausfiihrung von Bauarbeiten zu schiitzen (7 Ob 9/95: Schéden Dritter durch
ureichende Abschrankung). Auch soll sich ein Bauwerber darauf verlassen diirfen, dass bei

ellung des Flichenwidmungsplanes allgemeine Anforderungen an gesunde Arbeits- und
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Wohnverhiltnisse berticksichtigt werden, das Geldnde nicht unbenutzbar durch Altlasten kont,.
miniert ist oder in der Gefahrenzone (Hochwasser- und Lawinengefahr) liegt (1 Ob 158/06k 5y
§ 12 Abs 1 Krnt GemeindeplanungsG; ebenso 1 Ob 178/06t zum 08 Raumordnungsrecht). Solche
Normen verfolgen aber nicht den Schutz des Vermogens des Bauherrn, wenn dieser ungeeigne.
tes Material verwendet oder unrichtige Empfehlungen befolgt (1 Ob 253/02s). Geschiitzt werdey
aber nicht nur dinglich Berechtigte, sondern alle Personen, die sich dort authalten und deshaly
mit der bestehenden Gefahr konfrontiert werden (1 Ob 120/09t: Arbeitsunfall von Arbeitnehmery
eines Instandhaltungsunternehmens im Sickerschacht mit tiberhdhtem Kohlendioxidgehalt). Wer
seinen Namen als Baufiihrer zur Verfiigung stellt, damit ein anderer ein Bauwerk tatsdchlich ays-
fithren kann und damit womdglich zur Deckung von Schwarzarbeit beitrégt, ist ein Scheinbau.
fiihrer. Ob ein solcher fiir Personen- und Sachschiden, die aufgrund mangelhafter Bauausfiih-
rung oder SicherungsmafBnahmen entstehen, einzustehen hat, richtet sich nach der Reichweite
der jeweiligen landesgesetzlichen Normen (2 Ob 87/02m: Verneint fiir § 11 Sbg BauPolG, weil
den Baufiihrer nur die Verantwortung fiir die Einhaltung der Bewilligung einschlieBlich der Pline
und der technischen Beschreibung trifft; ggt JB1 1989, 307 zu § 38 TirBauO und 4 Ob 2079/96f
zu § 40 06Bau0, wonach der Baufiihrer auch fiir Sicherheitsvorschriften zu sorgen hat). Sehen
&ffentlich-rechtliche Normen vor, dass nach einer Baufiihrung Schéiden an benachbarten Lie-
genschaften zu beseitigen sind, was im Verwaltungsverfahren geltend zu machen ist, handelt es
sich um kein Schutzgesetz, weil diese keinen Schadenseintritt vorzubeugen versuchen, sondern
einen solchen geradezn voraussetzen (2 Ob 143/09g: § 34 Abs 5 und 6 TBO 2001; Beschadigung
eines Servitutswegs bei Errichtung einer Reihenhausanlage). Die §§ 30 ff WRG dienen der Rein-
haltung und dem Schutz der Gewdsser, wodurch die Gefahrdung der Gesundheit und des Lebens
von Menschen hintangehalten werden soll, aber nicht der Bildung gasformiger Beeintrédchtigun-
gen, soweit sie sich nicht iiber das Medium Wasser ausbreiten (1 Ob 120/09t: Arbeitsunfall in
einem Sickerschacht mit zu hoher Kohlendioxidkonzentration).

Bei Beschiftigung von mehr als 20 Arbeitnehmern gleichzeitig auf einer Baustelle fiir einen
Zeitraum von mehr als 30 Tagen trifft den Bauherrn nach § 6 Abs 1 BauKG die Plicht, einen Bau-
stellenkoordinator zu bestellen. Das BauKG prizisiert und erweitert die Pflichten des Bauherrn
gegeniiber § 1169 (2 Ob 240/12a: Geriistaufstellung durch Aufzugsfirma, BauKG lex specialis
zu § 1169), verlangt von ihm aber keine Uberpriifung der einzelnen Arbeitnehmer im téglichen
Arbeitsablauf (8 Ob 26/13a: Abrissarbeiten). Die aus dem ASchG sich ergebenden Pflichten des
Arbeitgebers erstrecken sich nicht nur auf eigene, sondern auch auf fremde Arbeitnehmer, die auf
der Baustelle titig sind. Das BauKG stellt ein Schutzgesetz zugunsten der auf der Baustelle titi-
gen Arbeitnehmer dar (2 Ob 272/03v; 7 Ob 17/09i). Das gilt auch fiir das ASchG (9 ObA 141/08p:
Schidigung einer Verkiuferin durch Vertreterin der Sicherheitsvertrauensperson; 2 Ob 211/12m:
Verletzung durch Fallen von einer nicht gesicherten Leiter). Bestellt der Bauherr keinen Baustel-
lenkoordinator, treffen ihn die Pflichten selbst. Die aus § 8 Abs 1 ASchG sich ergebende Pflicht
der dort titigen Bauunternehmen, den Bauherm auf die Bestellung eines Baustellenkoordinators
hinzuweisen, fiihrt aber bei Unterlassung nicht zu einem Direktanspruch des Verletzten gegen das
Bauunternehmen, das eine solche Warnung unterlassen hat (7 Ob 17/09i sowie 2 Ob 211/12m:
Unfall eines Arbeiters der Elektrofirma wegen einer nicht sicher aufgestellten bzw stehen gelasse-
nen Leiter der Baufirma, die ihre Arbeiten bereits beendet hatte). Ein Anspruch gegen den eigenen
Arbeitgeber wird gem § 333 ASVG durch Anspriiche gegen die gesetzliche Unfallversicherung
verdringt. Bin Anspruch gegen das mit der Bauaufsicht betraute Unternehmen wird abgelehnt,
weil durch § 8 ASchG nur die Arbeitgeber bauausfithrender Arbeitnehmer angesprochen seien
(2 Ob 211/12m); das ist fragwiirdig, weil gerade das mit der Bauaufsicht betraute Unternehmen
in besonderer Weise darauf achten sollte, dass es durch die Mehrzahl von Arbeitnehmern unter-
schiedlicher Unternehmen zu keinem Unfall kommt.

Auch wenn durch BGB1 T 2006/145 die Haftung der offentlichen Hand als Betreiber von
Gliicksspielen gem § 25 GSpG massiv eingeschrinkt wurde, gilt nach wie vor, was der OGH zur
alten Rechtslage ausgesprochen hat, nimlich dass der Betreiber Spielsiichtige vor sich selbst
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zu schiitzen hat, um sie von existenzgefihrdendem Gliicksspiel fernzuhalten (1 Ob 214/98x;
1 Ob 175/02w; 1 Ob 52/04k; 5 Ob 243/12i). Selbst nach § 25 Abs 3 GSpG aF gilt das wegen des
Verbots der Diskriminierung nach der Staatsbiirgerschaft in Art 18 AEUV auch zugunsten von
EU-Ausldandern (6 Ob 250/11z; 2 Ob 186/11h: Jeweils Italiener). Das gilt auch fiir den rechtswid-
rigen Betrieb von Spielautomaten (6 Ob 118/12i: Haftung des Betreibers sowie des Aufstellers in
dessen Kaffeehaus).

Die Ad-hoc-Publizititspflicht (§ 48d Abs 1 BérseG) und das Verbot marktmanipulativer 12
Handlungen (§ 48a Abs 1 Z 2 BorseG) sind Schutzgesetze zugunsten der Anleger (8 Ob 104/12w),

¢ auch Vorrang vor den Normen iiber die Kapitalerhaltung genieBen (7 Ob 77/10i; 6 Ob 28/12d).

ie Priifung des Jahresabschlusses durch Abschlusspriifer nach § 275 UGB (echemals § 275

bs 2 HGB) dient im Interesse der Anteilseigner und der Gldubiger der Aufdeckung unrichtiger
echnungslegung durch das Handlungsorgan der Gesellschaft, Vorstand der AG, Geschiftsfiih-

ng der GmbH (8 Ob 141/99i; 5 Ob 262/01t; 4 Ob 89/04y). Das gilt zulasten des Wirtschafts-
riifers auch bei einem vorsitzlichen VerstoB gegen § 255 AktG, wobei der Anleger nicht dartun
uss, dass er den Bestitigungsvermerk selbst gelesen hitte (10 Ob 46/13g; 6 Ob 187/13p; 4 Ob
0/13f: Veranlagung aufgrund eines zu Unrecht erteilten uneingeschrinkten Bestiitigungsver-
erks).

. Nach § 141 Abs 5 EO haftet der Sachverstindige im Zwangsvollstreckungsverfahren 12a
m Ersteher und allen Beteiligten fiir den (reinen) Vermogensschaden, den diese durch die Er-
ittlung eines falschen Schitzwertes der Liegenschaft erlitten haben. Das kann dazu fiihren, dass

r Vertrauensschaden zu ersetzen ist, wenn der Bieter das Grundstiick gar nicht erworben hiite

_0b 266/02b: Teilweise fehlende Baugenehmigung); oder der Erwerber kann die Differenz zwi-

hen Meistbot und dem dariiber liegenden Schitzwert begehren; er ist aber nicht so zu stellen, als

itte er zu einem bestimmten Prozentsatz des (richtigen) Verkehrswerts erworben (9 Ob 56/11t:

cht beriicksichtigtes Sanierungsdarlehen bei einer Eigentumswohnung).

Vorschriften der Bankenaufsicht sind keine Schutzgesetze zur Bewirkung von Individual- 12b
“htsschutz: 6 Ob 287/007: Grofveranlagungsbestimmungen; 1 Ob 251/05a: Kein Schutz der
ehrheitsaktiondre; 1 Ob 142/06y: § 69 BWG dient nicht dem Schutz des einzelnen Einlegers
ler Sparers; 8 Ob 145/09w: §§ 39 ff BWG sollen Strafbehérden erleichtern, Verschleierung von
rmogen zu verhindern, Geldwische, Terrorismusfinanzierung, Drogenhandel und organisiertes
stbrechen zu bekémpfen, aber haben nicht den Zweck, den Banken Schutzpflichten zugunsten
Opfer von Vermogensnachteilen aus Vortaten aufzuerlegen; 6 Ob 108/13w: §§ 22 ff BWG soll
Stabilisierung des Kapitalmarkts beitragen, aber ist kein Schutzgesetz zugunsten des Kredit-
stituts. Es geht um die Verfolgung von Allgemeininteressen, nicht um einen spezifischen Indi-
C alschutzzweck (1 Ob 44/07p; 8 Ob 48/08y; 9 Ob 75/09h; 8 Ob 166/09h; 3 Ob 154/12m - krit

_ Die Haftung einer juristischen Person (AG, GmbH) ist auf das Gesellschaftsvermdgen be- 13
enzt. Ausnahmsweise ist das Leitungsorgan (Vorstand der AG, Geschiéftsfiihrer der GmbH) aber
onlich haftbar. Das gilt auch fiir einen faktischen Geschiiftsfiihrer; das ist einer, der zwar
cht formlich bestellt ist, aber maBgeblichen Einfluss auf die Geschiftsfiithrung nimmt (4 Ob
12p: Verneint bei bloBer Bereitstellung der Gewerbeberechtigung). Die §§ 158 £ StGB sollen
e Gliaubiger vor ungleicher Befriedigung schiitzen (3 Ob 278/02g; 1 Ob 134/07y; 10 Ob
/121). Bedeutsam ist namentlich der Tatbestand der Insolvenzverschleppung, wenn der Vorstand
Geschiftsfiihrer entgegen den §§ 66 f IO trotz Zahlungsunfihigkeit und/oder Uberschul-
ng keinen Insolvenzantrag stellt. Zahlungsunfihigkeit ist gegeben, wenn bei mehr als 5 % der
gen Verbindlichkeiten eine Zahlung nicht spitestens innerhalb von 3 Monaten erfolgt (3 Ob
Ow; 2 Ob 117/12p); ansonsten liegt eine bloBe Zahlungsstockung vor. Zentral ist die Unter-
idung zwischen Alt- und Neugldubigern. Ein Altglidubiger ist ein Gliubiger, der gegen einen
Idner, der in der Folge insolvent wird, bereits vor diesem Zeitpunkt eine Forderung innehatte. -
urch die nicht rechtzeitige Stellung eines Insolvenzantrags erleidet dieser idR einen Quoten-
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schaden, somit die Differenz zwischen der Quote bei rechtzeitiger Eréffnung des Insolvenzyey.
fahrens und dertatséchlichen Quote (1 Ob 50/99f). Durch den verspéteten Antrag auf Er()'ffmmg
des Insolvenzverfahrens wird die Insolvenzmasse im Vergleich zu der bei rechtzeitiger Eréffnqu
des Insolvenzverfahrens geschmilert. Gegeniiber dem verantwortlichen Organwalter bzw Repr-
sentanten des Schuldners (unter Einschluss des faktischen Geschéftsfiihrers, 8 Ob 124/07d), de;
die Insolvenz verschuldet hat, gebiihrt dem Glaubiger ein Anspruch auf das Erfiillungsinteresge
(1 Ob 50/99f). Ein Neugliubiger ist ein solcher, der nach dem Zeitpunkt, zu dem der Schuldney
insolvent war, diesem kreditiert hat (4 Ob 31/07y: Entsprechendes gilt fiir einen Neugesellschaf.
ter). Bei Kenntnis von der Insolvenz des Schuldners hitte er an diesen keine Vorleistung erbracht,
Sein Schaden besteht im Vertrauensinteresse, geht es beim Vertrauen auch nicht um das deg
Zustandekommens eines Rechtsgeschifts, sondern das der Zahlungsfahigkeit des Schuldners, Ey
ist so zu stellen, als ob er keine Vorleistung erbracht hitte (7 Ob 2339/96p; 1 Ob 50/99f). Bej
einem Austauschvertrag ergibt sich der Schaden des Glaubigers aus der Differenz zwischen dem
Entgelt einerseits und der erzielten Insolvenzquote abziiglich der Gewinn- bzw Handelsspanne,
Bei einem Arbeitnehmer ist der Ersatz des Vertrauensschadens vom Nachweis einer alternativen
Entgelterzielungsmoglichkeit abhingig (9 ObA 117/06f). Auf ein konkretes Vertrauen kommt eg
insofern nicht an, als auch der Sozialversicherungstriiger beziiglich der Sozialversicherungsbe;-
trige des vom Schuldner weiterbeschiftigten Arbeitnehmers (1 Ob 50/99f; 2 Ob 241/06i) so zu
stellen ist wie ein Vertragspartner bei Vorleistung (7 Ob 2339/96p). Ob der Schaden des jeweiligen
Gléaubigers durch diesen selbst oder fiir die Gesamtheit trenhdnderisch durch den Masseverwalter
geltend zu machen ist, ist eine insolvenzrechtliche Spezialfrage, der hier nicht niher nachge-
gangen werden kann (fiir eine Aktivlegitimation des Glaubigers 6 Ob 196/05z; 6 Ob 72/06s).
Hinzuweisen ist aber auf die Auswirkungen der Novellierung des § 159 StGB durch BGBI1
2000/58. Anstelle einer Generalklausel ist eine taxative Aufzéhlung getreten; zudem wurde die
Strafbarkeit auf grobe Fahrléssigkeit eingeschriankt. Da auf diese Weise die Risikobereitschaft
gefordert werden sollte, Strafen idR blof3 bedingt verhingt wurden und zudem weniger einschnei-
dend sind als die mitunter existenzvernichtende zivilrechtliche Haftung, ist davon auszugehen,
dass bei leichter Fahrlidssigkeit nicht nur die Strafbarkeit, sondern auch die schadenersatzrecht-
liche Einstandspflicht entfallen ist. Wie nach altem Recht ist eine strafrechtliche Verurteilung
nicht Voraussetzung fiir einen entsprechenden Schadenersatzanspruch (7 Ob 2339/96p;
6 Ob 196/05z). Die 60-tigige Sanierungsfrist des § 69 Abs 2 10 ist strafrechtlich bedeutsam; de-
ren Einhaltung macht aber das vorangegangene Fehlverhalten nicht rechtmiBig, sodass der Scha-
denersatzanspruch in jedem Fall gegeben ist (7 Ob 2339/96p; 1 Ob 50/99f). Aufgrund des durch
BGBI 12003/92 eingefiihrten § 69 Abs 5 IO kénnen Konkursgldubiger Schadenersatzanspriiche
wegen einer Verschlechterung der Konkursquote infolge einer Verletzung der Pflicht nach § 69
Abs 2 10 erst nach Rechtskraft der Aufhebung des Konkurses geltend machen (8 Ob 108/08b).
Entsprechende Grundsitze gelten auch fiir einen faktischen Geschiiftstiihrer (8 Ob 124/07d;
8 Ob 108/08b). § 69 10 ist aber keine Schutznorm zugunsten des insolventen Unternehmens (9 Ob
99/00z; 10 Ob 5/11z: Schadenersatzanspruch des Unternehmensinhabers gegen die die Geschifts-
aufsicht fithrende Kreditgeberin sowie gegen den Zwangsverwalter). § 4 Abs 27 21Vm § 3 Abs 6
WAG 2007 sieht die Verpflichtung vor, dass ein Wertpapierdienstleistungsunternehmen entweder
iiber eine Mindesteigenkapitalausstattung verfiigen oder eine Haftpflichtversicherung abschliefien
muss; das ist ein Schutzgesetz zugunsten der Anleger mit der Folge, dass der Geschiftsfiihrer
einer solchen GmbH einem geschidigten Anleger personlich haftet und ihn so zu stellen hat, als
hitte das Unternehmen eine solche Haftpflichtversicherung abgeschlossen (6 Ob 32/14w zur Vor-
gingernorm des § 20 Abs 2 WAG 1996). ‘

Wenn der Geschéftsfiihrer einer GmbH ein dem Schutz der Gesellschaftsgliubiger die-
nendes Schutzgesetz iibertritt, haftet er den Gesellschaftsgliubigern personlich fiir den dadurch
verursachten Schaden, wenn der Anspruch gegen die GmbH, namentlich bei deren Insolvenz,
nicht durchsetzbar ist. Eine solche persénliche Haftung kommt bei Vorenthalten von Sozialver-
sicherungsbeitrigen (§ 153c und d StGB) selbst bei solchen Personen in Betracht, die einer Ge-
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sellschaft, ohne faktischer Geschiftsfiihrer zu sein, bloB die Gewerbeberechtigung zur Verfiigung
stellen. Normen der GewO sollen aber lediglich die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewer-
bes gewdhrleisten, sie sollen aber grundsitzlich keinen Schutz zugunsten des Vertragspartners
pewirken (4 Ob 173/12p). Eine gewisse Entsprechung zur Insolvenzantragspflicht besteht in der
Pflicht einer juristischen Person oder einer unternehmerisch titigen eingetragenen Personen-
‘gesellschaft die als Hauptmieter ein Geschiftslokal gemletet hat, sowie deren Organen bzw
Organwaltern dem Vermieter gem § 12a Abs 3 MRG die Anderung der Mehrheitsverhiltnis-
se anzuzeigen, womit die Anhebung des bisherigen Mietzinses auf einen angemessenen Mietzins
_moglich ist (4 Ob 220/08v). Abweichend von der friiheren Ansicht, dass primérer Haftungstriger
der Mieter bleibe, (8 Ob 4/11p: Keine ordnungsgemiBe Anzeige der Ubernahme durch einen
cutschen Konzern) anerkennt der OGH (1 Ob 125/14k: Ubertragung von 99 % der Beteiligungen
uf 3 Stiftungen) nun ausdrticklich eine solidarische Haftung von Organwalter — in concreto Ge-
hiftsfiihrer der Mieter-GmbH — und juristischer Person. Die Berechtigung des Begehrens gegen
en Organwalter ist somit nicht vom Nachweis der Uneinbringlichkeit des sich aus der Miet-
nsanhebung ergebenden Differenzbetrags gegen die Mieterin. Der entscheidende Unterschied
égenl’iber den Fillen der Insolvenzverschleppungshaftung besteht darin, dass den Glaubigern
ort ein Schaden erst durch den unterlassenen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens er-
4chst, wihrend bei § 12a Abs 3 MRG das Recht zur Mietzinsanhebung mit der Anderung der
[ehrheitsverhidltnisse entsteht, somit unabhéngig von einer Unterlassung eines gebotenen Ver-
altens der Organwalter.

. Eine Veranlagung von Miindelvermogen in Aktien darf nach § 230e das Pflegschaftsge-
cht nur nach Vorlage eines — positiven — gerichtlichen Gutachtens eines Sachverstidndigen fiir das
ank- und Borsewesen genehmigen, nicht aber bei Vorlage eines Privatgutachtens (1 Ob 210/10d:
ertverlust der Aktien im Ausmaf von 80 %).

~§ 18 Abs 1 Z 1 KartG 1988 (nunmehr § 37a KartG) sowie Art 101 AEUV haben den Zweck,
e Marktteilnehmer — sowohl Letztverbraucher als auch Mitbewerber — vor iiberhéhten Preisen
rch Marktabsprachen durch die Kartellteilnehmer zu schiitzen, was bei gemeinschaftli-
m Vorsatz zu einer solidarischen Haftung nach § 1302 fiihrt, ohne dass sich der Vorsatz auf den
ollen Schadenserfolg erstrecken muss (5 Ob 39/11p: Aufzugskartell; 4 Ob 46/12m: Bankomat-
ell; dazu auch 3 Ob 1/12m: Aufzugskartell; Abweisung eines Schadenersatzanspruchs von
bnehmern, Eigentiimer von Zinshdusern, wegen Unschliissigkeit in Bezug auf den behaupteten
chaden). Besondere Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, dass Schéden typischerweise
agert werden; insoweit bleibt der Schédiger ersatzpflichtig, weil es sich um keinen (nicht
satzfahigen) Drittschaden handelt (7 Ob 48/12b: Aufzugskartell). Vergabegesetze sollen bewir-
en, dass der Bestbieter den Zuschlag erhilt; wird dagegen verstoflen, hat der Bestbieter einen auf
Erfiillungsinteresse gerichteten Schadenersatzanspruch (6 Ob 208/10x: Ausschreibung nach
stmk VergabeG 1998 unter Beachtung der Umsetzung der RL 89/665/EWG - keine Mafigeb-
chkeit des Verschuldens der ausschreibenden Behérde). Die in § 54 Abs 8 S 2 UG angeordnete
licht, allenfalls durch Parallellehrveranstaltungen — auch in der vorlesungsfreien Zeit — dafiir zu
rgen, dass Studierende ihr Studium in der Mindestzeit bewiltigen konnen, ist nicht bloB eine
ungsvorschrift fiir die Universititen, sondern ein Schutzgesetz zugunsten der Studierenden
b 93/10y: Verldngerung des Studiums eines Medizinstudenten wegen Versagung des Antre-
zu einer Priifung zum 2. Termin).

- Als Schutzgesetz zu qualifizieren sind generelle Anordnungen, die das Vertrauen Dritter
die Identitiit des Namenstriigers mit der entsprechenden Person schiitzen (7 Ob 532/95:
ndung einer Tochterfirma durch die Sparkasse, Vertrauenstatbestand, wenn spéterer Riickzug
Sparkasse, aber Belassen der Firma; 4 Ob 134/97b: Ersatzfihigkeit der Prozesskosten, wenn
Ige eines falschen Impressums zun#ichst der falsche Medieninhaber verklagt wird).

Nach § 178 steht dem nicht sorgepflichtigen Elternteil gegeniiber dem sorgepflichtigen
mteil ein Auskunftsanspruch zu. Dieser ist darauf gerichtet, dass der nicht sorgeberechtigte
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Elternteil sich vom Wohlergehen des Kindes unterrichten und iiberzeugen sowie an MaBnahmey,

-in diesem Sinn mitwirken kann. § 178 ist aber kein Schutzgesetz, das den nicht sorgeberechtig‘

ten Elternteil vor Vermogensnachteilen bewahren soll (6 Ob 197/08a: Verschwiegene Aufnahp,
einer Lehre der Tochter durch die Mutter gegentiber dem unterhaltspflichtigen Vater; Schadey,.
ersatzanspruch des Vaters aber unter Verweis auf § 21 UVG gleichwohl bejaht).

Die in § 3 IVO dem Reisebiiro auferlegte Pflicht zur Information des Reisenden iiber dje
Pass- und Visumerfordernisse stellt ein Schutzgesetz dar (6 Ob 142/09i: Kein Einchecken 7y,
Reise nach Marokko, weil mj Sohn bloB im Pass der Mutter eingetragen war).

§ 107 TKG 2003 soll den Empfinger vor ungebetenen E-Mails schiitzen. Vom Rechs.
widrigkeitszusammenhang allerdings nicht gedeckt ist die Einstandspflicht des Geschiftsfiihrers
einer GmbH fiir einen Prozesskostenanspruch wegen Unterlassung bei Insolvenz der gegen § 107
TKG 2003 verstoBenden GmbH (7 Ob 166/09a).

Auch wenn eine Jagdkarte lediglich bei Einzahlung der Jagdhaftpflichtversicherung gjil.
tig ist, trifft den Veranstalter einer Jagd keine Pflicht, die Einzahlung der Versicherungsprimie
zu iiberpriifen (4 Ob 114/10h: § 37 Abs 1 stmk JagdG 1986, keine Haftung des Obmanns der
Jagdgesellschaft). Gem § 96 Abs 1 NO JagdG darf nur an Orten gejagt werden, an denen die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht gestort und Menschen nicht geféhrdet werden;
geschiitzt werden sollen dabei nicht blof ,,erhchte Menschenaufkommen®, sondern auch der ein-
zelne Mensch (10 Ob 55/13f: Angeschossener Forstarbeiter).

Gem § 3 Abs 2 Z 5 WTBG sollen die Parteien davor geschiitzt werden, von Personen he-
raten zu werden, die iiber keine ausreichende bzw nicht durch eine entsprechende Priifung
bescheinigte Ausbildung verfiigen (7 Ob 258/05z: Unzuléssige Verfassung eines OEG-Gesell-
schaftsvertrags durch einen Steuerberater, Unzuléssigkeit aus einem Gegenschluss abgeleitet, was
ein Steuerberater darf). Solche eingeschrinkte Berufsbefugnisse gelten auch fiir andere Berufs-
gruppen, namentlich freiberuflich Tétige.

Zwischen den Ehegatten besteht die Pflicht, einander die Wahrheit zu sagen. Wird da-
gegen verstoBen, sind Aufwendungen zur Fithrung eines Ehelichkeitsbestreitungsprozesses und
zur Riickforderung von Unterhaltsleistungen an das im Ehebruch gezeugte Kind vom Rechts-
widrigkeitszusammenhang gedeckt (EF 46.082/6). Entsprechendes gilt fiir die Aufwendun-
gen von Detektivkosten, um eine — zunéchst — bestrittene ehewidrige Beziehung nachzuweisen
(4 Ob 52/06k). Der Tatbestand der gefihrlichen Drohung (§ 107 StGB) soll die psychische Ge-
wissheit einer Person schiitzen, ohne die Gefahr einer vorsitzlichen Beeintréchtigung der korper-
lichen Integritit zu leben, weshalb Kosten fiir AbwehrmaBnahmen vom Schutzzweck gedeckt sind
(2 Ob 28/14b in Abkehr von 10 Ob 342/97k). Eine entsprechende Pflicht zur Wahrheit besteht gem
§§ 288 £ StGB fiir Zeugen bei Aussagen vor Gerichten oder Verwaltungsbehorden. Wird dagegen
verstoBen, sind Detektivkosten zur Ermittlung des Sachverhalts ersatzfahig (SZ 54/142). Nicht nur
der Biirger ist mitunter zu einer sanktionsbewehrten wahren Aussage verpflichtet; Entsprechendes
gilt auch fiir Behorden (1 Ob 48/00s: Kreditgewihrung nach unrichtiger Baulandbescheinigung,
Einstandspflicht fiir den dadurch hervorgerufenen Schaden gem § 1 NO AuskunftsG).

Die Anordnung der Verwahrungshaft gem § 175 StPO hat den Zweck, Schéden an ab-
solut geschiitzten Rechtsgiitern Dritter zu vermeiden (SZ 62/73: Mordversuch). Ebenso sind bei
einer Aufnahmeuntersuchung eines Geisteskranken gem § 10 Abs 1 UbG die erforderlichen
ZwangsmaBnahmen zu ergreifen; bei Unterlassung ist fiir die infolge der Gefihrlichkeit verur-
sachten Schiiden einzustehen (1 Ob 247/98z: Brandschaden). Die Strafbehérden sind aber nicht
verpflichtet, die Personalien mj Straftiter festzuhalten, um dem Geschadigten die Verfolgung
zivilrechtlicher Anspriiche gegen diese zu erleichtern (1 Ob 143/07x). Entsprechendes gilt fiir
Hausdurchsuchung und Beschlagnahme (1 Ob 22/92). Die Normen der §§ 127 ff StPO (vor dem
StRPG), die die Vornahme von Leichendffnung und Leichenbeschau anordnen, dienen nicht dazu,
den Angehéorigen Aufwendungen durch Privatermittlungen zu ersparen (1 Ob 171/12x: Nachweis
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der Totung des erwachsenen Sohnes durch Messerstiche durch ein Privatgutachten nach voran-
gehenden unzutreffenden Gerichtsgutachten). Nunmehr haben nach § 65 Z 1 1it b StPO bestimmte
Angehorige den Status als Opfer, sodass der persénliche Anwendungsbereich des Schutzgesetzes
weiter reichen konnte. Durch das ZustellG sollen Vermdgensschiden, die durch rechtswidrige
Handlungen bei Zustellakten erfolgen, und zwar nicht nur beim Empfanger, sondern auch beim
Absender entstehen, vermieden werden (1 Ob 353/99i; zur eingeschrénkten Niitzlichkeit einer
Finschreibsendung 6 Ob 178/08g). Wenn der Rechtstriger die jeweilige Behorde mit zu ge-
ringen Ressourcen ausstattet, sodass es zur Verzogerung der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
commt, ist der dem Biirger dadurch entstehende Schaden ersatzfihig (1 Ob 156/06y: Verspitetes
inschreiten einer Gewerbebehorde gegen Larmimmissionen einer Diskothek).

Gesetze, die eine rasche und fristgerechte Erledigung eines Zivilprozesses bewirken sol-
n (§ 49 Abs 1, § 110 Geo; § 180 Abs 3 ZPO) sind Schutzgesetze zugunsten der obsiegenden
artei (1 Ob 222/13y: Schutz des betreibenden Gliubigers im Zwangsvollstreckungsverfahren),
enen aber nicht dem Schutz der unterlegenen Partei vor der Zahlung von Verzugszinsen (1 Ob
1/13d).

Im Deliktsrecht gilt der Grundsatz, dass den Geschédigten die Beweislast in Bezug auf simt-
liche anspruchsbegriindenden Elemente trifft, nimlich Schaden, Kausalitit, Rechtswidrigkeit und
chulden, um die wichtigsten zu nennen. Abweichend von einem Anspruch, bei dem die Rechts-
drigkeit auf die Beeintréchtigung eines absolut geschiitzten Rechtsgutes gestiitzt wird, gelten nach
r Rspr bei Ubertretung von Schutzgesetzen fiir dic Beweislastverteilung von Verursachung
objektiver Sorgfaltswidrigkeit bzw Verschulden abweichende — aus dem Gesetz nicht ohne
eiteres ableitbare — Grundsitze: Der Geschiddigte hat den Schaden sowie die Schutzgesetzver-
tzung zu beweisen. In Bezug auf die Kausalitiit wird bei Nachweis der Ubertretung des jeweiligen
hutzgesetzes vermutet, dass beim Geschidigten ein entsprechender Schaden eingetreten ist. In der
eren Rspr (2 Ob 290/99g; 8 Ob 141/99i, so aber auch 2 Ob 37/12y: VerstoB gegen § 11 Abs 2 StVO,
chmaliger Blick in den Riickspiegel, Schidiger hat Entlastungsbeweis nicht erbracht) wurde dem
ger der Gegenbeweis aufgebiirdet, dass der Schaden bei vorschriftsgeméfBem Verhalten eben-
fs bzw nicht in diesem AusmaB eingetreten wire (SZ 59/116; 2 Ob 36/94). Mitunter schwicht der
GH das insoweit ab, als er sich mit dem Gegenbeweis begniigt, dass durch Ubertretung des Schutz-
zes mit Sicherheit keine Risikoerhohung stattgefunden hat (2 Ob 83/95; 2 Ob 594/95), oder
rsatzpflichtige nachweist, dass die Kausalitiit der Pflichtverletzung ernsthaft zweifelhaft war
b 2192/96a; 1 Ob 2047/96b; 1 Ob 214/98x; 1 Ob 210/10d: Wertverlust der Aktien im Ausmaf
80 %), was auf einen auch von der Lit gebilligten prima-facie-Beweis hinausléuft (so ausdriick-
6 Ob 174/99g; 8 Ob 42/07w; 7 Ob 237/12x: Sturz infolge eines fehlenden linken Handlaufs bei
et Stiege), fiir dessen Erschiitterung freilich schon ausreicht, dass andere Schadensursachen gleich
ahrscheinlich waren (3 Ob 212/13t: Unterlassene SicherungsmaBnahmen beim Boarding eines
asserﬁugzeugs) Neuerdings findet sich der explizite Hinweis, dass bei Schutzgesetzen keine Um-
hr der Beweislast in Bezug auf die Kausalitit gegeben ist; es obliegt dem Schiidiger, die Kausalitit
flichtverletzung ernsthaft zweifelhaft zu machen (1 Ob 172/12v; 3 Ob 212/13t; 2 Ob 213/13g;
Ob 106/13h; 8 Ob 68/14d). Hat der Geschidigte den Beweis der Kausalitéit der Schutzgesetzverlet-
ng erbracht, kann sich der Schidiger durch den vollen Beweis entlasten, dass ein solcher Schaden
bei rechtmiBigem Alternativverhalten eingetreten wire (8 Ob 115/09h), was nicht von Amits
n, sondern — wie das Mitverschulden — nur iiber Einwand des Schidigers zu beriicksichtigen
Ob 41/10h: VerstoB gegen § 7 Abs 2 StVO — Rechtsfahrgebot).

Nach allgemeinen Beweislastregeln muss der Geschédigte sowohl die Rechtswidrigkeit als
das Verschulden beweisen. Bei Ubertretung von Schutzgesetzen weicht die Rspr davon ab.
ein schutzgesetzwidriger Zustand gegeben ist, zZB das Fahrzeug sich entgegen dem Rechts-
ebot des § 7 StVO auf der linken Seite befindet, hat der Geschédigte fiir das Vorliegen einer
ktiven Sorgfaltswidrigkeit lediglich zu beweisen, dass ein Schutzgesetz iibertreten wurde, was
s abgeleitet wird, dass ein Fahrzeug sich entgegen dem Rechtsfahrgebot des § 7 StVO auf der
ken Seite befindet (ZVR 1984/154); dem Schidiger wird lediglich die Entlastungsméglichkeit ein-
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gerdumt, nachzuweisen, dass ihm die objektive Ubertretung nicht als schutzgesetzbezogenes Ver-
‘haltensunrecht anzulasten ist (7 Ob 82/00k; 2 Ob 143/99i; 7 Ob 276/03v; 2 Ob 152/11h), wei] ¢,
etwa durch ein anderes Fahrzeug auf die linke Seite geschleudert worden ist. Entsprechendes gilt
fiir das Verschulden. Unter Berufung auf § 1298 wird dem Ersatzpflichtigen bloB eine Entlastungs_
moglichkeit eroffnet; das Verschulden des Schédigers wird vermutet (2 Ob 83/95; 2 Ob 181/99g,
2 Ob 15/99s; 2 Ob 63/11w; 3 Ob 11/12g). Eine solche Entlastung gelingt selten (so ausnahmswejge
in 1 Ob 16/00k). Auch insoweit verweist die Lit darauf, dass § 1298 lediglich auf Sonderverbindyp.
gen anzuwenden und lediglich ein prima-facie-Beweis zu befiirworten sei. Ansonsten ergebe sich
nach der Verschuldenshaftung eine dhnlich strenge Haftung wie nach dem EKHG, bei dem depy,
Ersatzpflichtigen immerhin eine Betragsbeschrinkung (§§ 15 f EKHG) zugute komme. In Bezug a¢
das Verschulden sei der Unterschied zudem marginal, weil es zwar Unterschiede zwischen dem Ver-
schulden und jeder nach den Umstéinden in Betracht kommenden Sorgfalt gem § 9 EKHG gebe, abey
bei Anwendung des SachverstindigenmaBstabs des § 1299 eine Berufung auf individuelle Defizite
ausscheide. Bedeutsam ist die Kontroverse in den non-liquet-Situationen, bei denen beweisrechtliche
Unsicherheiten bestehen bleiben. Wihrend die OGH-Rspr den Geschédigten begiinstigt, plidiert die :
Lit fiir eine stérkere Entlastung des Ersatzpflichtigen. 3‘

§ 1312. Wer in einem Notfalle jemanden einen Dienst geleistet hat, dem wird der Scha-
de, welchen er nicht verhiitet hat, nicht zugerechnet; es wire denn, dass er einen andern,
der noch mehr geleistet haben wiirde, durch eine Schuld daran verhindert hitte. Aber auch
in diesem Falle kann er den sicher verschafften Nutzen gegen den verursachten Schaden in
Rechnung bringen.

5. durch fremde Handlungen; |

§ 1313. Fiir fremde, widerrechtliche Handlungen, woran jemand keinen Teil ge-
nommen hat, ist er in der Regel auch nicht verantwortlich. Selbst in den Fillen, wo die
Gesetze das Gegenteil anordnen, bleibt ihm der Riickersatz gegen den Schuldtragenden i
vorbehalten. ‘

S 1 stellt die selbstverstdndliche Regel auf, dass jeder grundsitzlich fiir sich selbst ver-
antwortlich ist. Es gibt idR keine Einstandspflicht fiir fremdes Verhalten. Selbst wenn das aus-
nahmsweise so sein sollte, so namentlich in den Fillen, in denen das Verhalten von Gehilfen
dem Geschiftsherrn zugerechnet wird, ordnet S 2 einen Riickgriffsanspruch gegen den an, der
den Schaden letztlich tragen soll. Bei § 1313 geht es stets um ein 3-Personen-Verhiltnis: Drit-
ter, Geschiftsherr, Gehilfe. Geht es im AuBenverhiltnis um den Schadenersatzanspruch des ?
geschidigten Dritten gegen den Geschiftsherrn oder auch den Gehilfen, sind in Bezug auf das
Innenverhiltnis zwischen Geschiftsherrn und Gehilfen auch die Begriffe Regressgldubiger und
Regressschuldner gebriuchlich. Héufig ist der Regressgldubiger der Arbeitgeber oder General-
unternehmer, der Regressschuldner der Arbeitnehmer oder Subunternehmer. Nach der Konzeption
des ABGB kommt blof ein Regressanspruch des Geschiftsherrn gegen den Gehilfen in Betracht,
wenn der Geschiftsherr tatséichlich dem Dritten gegeniiber haftet und Schadenersatz tatséchlich
geleistet hat (8 Ob 6/14m). Unter dem Regime des DHG ist auch ein Regressanspruch des Arbeit-
nehmers gegen den Arbeitgeber moglich, wenngleich in der Praxis selten.

Wer Gehilfe ist, ist in § 1313a sowie § 1315 geregelt. Zudem kennen auch viele Gefihr-
dungshaftungsgesetze eigenstindige Zurechnungsnormen, so die § 9 Abs 2, § 19 Abs 2
EKHG; §§ 149, 156, 158 LFG; §§ 19, 29b LuftVG; § 53 Abs 4 ForstG; § 79h Abs 2 GTG, um in
der Praxis besonders wichtige zu nennen.

§ 1313 regelt den Regressanspruch wegen eines Verstofes im Innenverhiiltnis zwischen
Geschiiftsherrn und Gehilfen. Wenn dem Dritten neben dem Geschiiftsherrn der Gehilfe zusétz-
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