anheimgestellt werden, die Kennziffer bzw die Verwendungsbe-
stimmung je nach Belieben und Zweck der Fahrt zu wechseln.

Somit miisse der Beschwerde ein Erfolg versagt bleiben.
LVwG Niederosterreich 21. 7. 2015, LVwWG-S-1645/001-2015

Anmerkung: Das im Ergebnis vermutlich richtige Erk kann in
seiner Begriindung nicht iiberzeugen. Die Eintragung der Verwen-
dungsbestimmung bei der Zulassung kann wohl ein Indiz fir die
tatsichliche Verwendung eines Fahrzeugs sein. Dass dieser darii-
ber hinaus ,konstitutiver Charakter zukdme, muss heftig bezwei-
felt werden. Auch der VWGH hat in anders gelagerten Fillen fest-
gestellt, dass die Eintragung der Verwendungsbestimmung im Zu-
lassungsschein fiir sich allein nicht zu dem Schluss zwingt, dass ein
Fahrzeug im konkreten Fall auch tatsachlich entsprechend der ein-
getragenen Verwendungsbestimmung verwendet wird (vgl dazu
das Erk VwGH 18. 1. 1989, 87/03/0259; 25. 4. 1990, 88/03/0236),
und hat somit den Indizcharakter der eingetragenen Verwen-
dungsbestimmung hervorgehoben. Die burgenlandische Betriebs-
ordnung lisst bspw ausdriicklich den Einsatz sogenannter ,,Ersatz-
fahrzeuge® zur voriibergehenden Verwendung zu, wenn diese den
Ausriistungs- und Ausstattungsvorschriften, die fir Taxis gelten,
entsprechen (§ 9 Bgld BO 2002); derartige Ersatzfahrzeuge miissen
daher auch nicht mit einem Kennzeichen mit der Kennzeichen-
serie TX versehen sein (§ 13 Abs 3 Bgld BO 2002). Es besteht
aber wohl kein Zweifel daran, dass derartige Ersatzfahrzeuge, die
im Taxi-Gewerbe Verwendung finden, Taxi-Fahrzeuge iSd § 106
Abs 6 Z 4 KFG sind. Hitte die Eintragung ,,zu keiner besonderen
Verwendung bestimmt® iS des gegenstindlichen Judikats ,,konsti-
tutive“ Wirkung, so wiirde dies im Umkehrschluss bedeuten, dass
ein solches Fahrzeug, wiirde es tatsdchlich im Taxigewerbe einge-
setzt, nicht den Vorschriften tiber die Ausriistung nach den einzel-
nen Landesbetriebsordnungen unterliegen wiirde, weil es ja nicht
als ,, Taxifahrzeug” (im Rahmen des Taxigewerbes verwendet) an-
zusehen wire. Richtig ist vielmehr, dass als Taxi-Fahrzeuge, unab-
hingig von der eingetragenen Verwendungsbestimmung, all jene
Fahrzeuge anzusehen sind, die in Ausiibung des Taxigewerbes ver-
wendet werden. Diese unterliegen dann natiirlich den fiir sie gel-
tenden Ausriistungs- und Ausstattungsvorschriften. Wird daher
ein ,,normaler Pkw® (mit keiner besonderen Verwendungsbestim-
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mung) im Taxi-Gewerbe zur Beférderung von Fahrgisten verwen-
det, so ist der Lenker wegen jedes einzelnen Ausriistungs- bzw
Ausstattungsmangels zu bestrafen, nicht aber der Schluss zu zie-
hen, dass mangels Verwendungsbestimmung die landesrechtli-
chen Vorschriften nicht greifen konnten. Wird ein Fahrzeug mit
unrichtiger Verwendungsbezeichnung, sonst aber vorschriftsge-
mifl ausgeriistet und ausgestattet, im Taxi-Gewerbe verwendet,
so wird regelmaflig eine Verletzung des § 42 Abs 1 KFG (Anzeige-
pflicht von der Anderung von Umsténden, die behérdliche Eintra-
gungen im Zulassungsschein berithren) vorliegen.

=» Wr Parkometergesetz

§ 4 Abs 1 Wr Parkometergesetz; § 5 Abs 2 Wr Parkometer-
abgabenV

ZVR 2015/222

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Geltung einer
Kurzparkzone in einem Halte- und Parkverbot

Es bestehen keine Bedenken gegen die gleichzeitige Erlassung
einer Halte- und Parkverbotsverordnung und einer Kurzparkzo-
nenverordnung fiir denselben StraBenzug, weil der StVO keine
Bestimmung zu entnehmen ist, die es verbieten wiirde, fiir den-
selben StraBenzug eine Halte- und Parkverbotsverordnung und
eine Kurzparkzonenverordnung zu erlassen, die sich teilweise
zeitlich Giberschneiden, sodass sie in ihrer Verbotswirkung ku-
mulieren.

Ein wegen Verkiirzung der Parkometerabgabe bestrafter Bf wen-
dete im Verfahren vor dem BFG ua ein, dass es, wenn es um das pa-
rallele Bestehen von Kurzparkzone und Parkraumzone gehe, lo-
gisch wire, dass wihrend der kurzen Parkdauer eine Parkgebiihr
eingehoben werden diirfe. Ware hingegen ein Halte- und Parkver-
bot verordnet, kénnte keine Parkgebiihrenpflicht bestehen, weil die
Gebiihr ein Ausfluss des Nutzungsrechts des 6ffentlichen Grundes
wire, was aber gleichzeitig verboten wire.

Diesem Einwand begegnete das BFG unter Hinweis auf das Erk

VIGH 26. 2. 2002, B 644/01, ua mit dem obigen Leitsatz.
BFG 19. 8. 2015, RV/7500953/2014
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Entscheidungen zum deutschen
Schadenersatzrecht 2015/2

Grenze der VerhaltnismaBigkeit der Reparatur eines Kfz; Verweisungsmaoglichkeit der
Kfz-Haftpflichtversicherung bei der fiktiven Reparatur auf Partnerwerkstéatte der eigenen
Kaskoversicherung; Kosten einer Behindertenwerkstéatte und Erwerbsschaden als neben-
einander bestehende Schadensposten; keine Abweisung des Begehrens nach Zahlung einer
bestimmten Summe ohne Klarung des Mitverschuldensanteils; Abgrenzung der Gefalligkeit
von Auftrag und Geschaftsfiihrung ohne Auftrag

Auch wenn nur geringfligig(st)e optische Defizite bei einer Reparatur gegeben sind (Fehlen einer Zierleiste und des Kniestiicks), liegt

keine umfassende Reparatur vor, die eine Abrechnung auf Reparaturkostenbasis im 130%-Bereich zuldsst. Der Haftpflichtversicherer ist
berechtigt, den Geschadigten auf die Stundenverrechnungssétze einer solchen freien Werkstatte zu verweisen, die seine Partnerwerkstétte
bei der Kaskoversicherung ist, solange diese Leistungen nicht nur fur ihn, sondern auch am Markt anbietet. Der Verletzte ist zur Geltend-
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machung seines Erwerbsschadens neben dem Regressanspruch des SVTr wegen der Aufwendungen fur seine Beschaftigung in einer Be-

hindertenwerkstéatte aktivlegitimiert. Bewirkt ein FuBganger durch Zurlicktreten, dass ein vorbeirutschender Schifahrer sturzt, kann nach
Zahlung eines Geldbetrags das weitere Begehren nicht abgewiesen werden, ohne eine allféllige Mitverschuldensquote des FuBgangers zu
bestimmen. Bringt die GroBmutter die mj Enkeltochter mit dem Kfz zum Meisterschaftsspiel eines FuBballvereins und erleidet sie bei einem
Verkehrsunfall Verletzungen, liegt gegenlber dem Verein kein mit Rechten und Pflichten ausgestaltetes Schuldverhéltnis, sondern bloB eine

Gefalligkeit vor, die zu keinem Ersatzanspruch berechtigt.

Von Christian Huber

=» Abrechnung auf Reparaturkostenbasis —
UnverhaltnismaBigkeit

§ 249 BGB

ZVR 2015/223

Keine Reparaturkostenabrechnung jenseits der 130%, wenn trotz
geringerer Kosten Vorgaben des Sachverstandigen nicht voll-
kommen entsprochen wurde

Die Einstandspflicht des Bekl aus einem Verkehrsunfall steht
dem Grund nach aufler Streit. Der Kl lief8 seinen Mercedes Benz
C 200 D reparieren. Der SV ermittelte bei einem Wiederbeschaf-
fungswert von € 1.600,- Reparaturkosten von € 2.973,49 brutto
(186%) und einem Restwert von € 470,-. Die Reparatur, bei der
auch Gebrauchtteile verwendet worden sind, betrug € 2.079,79
(somit exakt 130%). Die Bekl rechnete auf Totalschadensba-
sis (Wiederbeschaffungswert minus Restwert) ab und zahlte
€ 1.130,-. Der Kl begehrte die noch offenen Reparaturkosten
von € 949,79.

Das ErstG gab statt, das BerG wies ab. Der BGH wies die Rev
des Kl ab und bestitigte damit die Abweisung.

Reparaturkosten zuziiglich eines etwaigen merkantilen Minder-
werts bis 130% des Wiederbeschaffungswerts sind ersatzfihig,
wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchge-
fithrt wird, wie der SV das zur Grundlage seiner Kostenschitzung
gemacht hat. Wenn diese Summe mehr als 130% ausmacht, ist
die Reparatur idR wirtschaftlich unverniinftig. Der Geschidigte
kann grundsitzlich nur auf Totalschadensbasis abrechnen. Er kann
die Reparaturrechnung nicht in einen wirtschaftlich verniinftigen
(bis 130%) und von ihm selbst zu tragenden wirtschaftlich unver-
niinftigen Teil aufspalten (BGHZ 115, 375 = NJW 1992, 305). Das
eingeholte SV-GA orientiert sich an den Preisen einer markenge-
bundenen Markenwerkstatt. Das hat aber keine absolute Bedeu-
tung. Wenn es dem Geschidigten gelingt, bei Uberschreitung der
130%-Grenze tatsichlich eine Reparatur mit Gebrauchtteilen
durchzufiihren, die fachgerecht ist und den Vorgaben des SV ge-
niigt, deren Kosten zuziiglich des merkantilen Minderwerts den
Wiederbeschaffungswert nicht tibersteigen, gebtihrt ihm Ersatz
der konkret angefallenen Reparaturkosten (BGH NJW 2011, 282).
Ob der Geschidigte auch Kosten im Bereich zwischen 100 und
130% des Wiederbeschaffungswerts verlangen kann, konnte der Se-
nat offen lassen und muss diese Frage auch dieses Mal nicht ent-
scheiden, weil die Reparatur im Streitfall nicht vollstindig ist. Der
Austausch der Zierleiste und des Kniestiicks ist nicht erfolgt. Auf
die Feststellung des GerichtsSV, dass keine optischen Méngel vor-
handen waren, kommt es nicht an.

BGH 2. 6. 2015, VI ZR 387/14 NJW 2015, 2958

Anmerkung: Die Abrechnung vermeintlich simpler Blechscha-
den ist nach deutschem Recht eine nicht eben einfache Angelegen-
heit. Bis 130% kann der Geschadigte auf Reparaturkostenbasis ab-
rechnen, freilich nur, wenn die Reparatur umfassend und fachge-
recht ist. Ob das der Fall ist, ist primér nach dem - in Deutschland
nicht immer preiswerten — SV-GA zu beurteilen, das von einer Re-
paratur in einer Markenwerkstitte ausgeht. Wenn es dem Gescha-

digten gelingt, unter Verwendung gebrauchter Ersatzteile die Re-
paraturkosten (mitsamt dem merkantilen Minderwert) unter den
Wiederbeschaffungswert zu driicken, sind nach der VorE BGH
NJW 2011, 282 die Reparaturkosten ersatzfihig. Ist das aber auch
so, wenn die Reparaturkosten sich in der Marge zwischen 100 und
130% bewegen? Das hat der BGH offen gelassen, weil die Reparatur
nicht den Vorgaben des SV entsprach. Man hat zwar optisch nichts
beanstanden koénnen, wie der Gerichts-SV ausfithrte, aber den
Vorgaben des SV war nicht entsprochen worden. Einmal mehr
wird deutlich, welches Gewicht - im deutschen Recht - dem
Kfz-SV zukommt. Auch wenn man die Details der Entscheidung
nicht entnehmen kann, erscheint das Judiz ,,kleinlich®. Alle funk-
tionellen Gebrechen wurden behoben; zudem waren keine opti-
schen Defizite erkennbar; nur weil den Vorgaben des SV-GA nicht
entsprochen wurde, wird der Geschédigte auf die Totalschadens-
abrechnung verwiesen, was im Klartext bedeutet, dass er sich mit
ca der Hilfte des Ersatzes zufriedengeben muss. Was der BGH hier
offen gelassen hat, miisste mE eindeutig iS des Geschidigten ent-
schieden werden: Wenn dieser nidmlich sich fiir eine zeitwertge-
rechte Reparatur entscheidet, die stirker dem vom Gesetz gefor-
derten Ausgleich entspricht als eine Reparatur de luxe (mit Neutei-
len), ist tiberhaupt nicht einzusehen, warum er bei konkreter Ab-
rechnung, also jedenfalls bei Vorlage einer Reparaturrechnung,
nicht die aufgewendeten Kosten ersetzt bekommen soll.

Der OGH ist bei solchen Fragen durch Vorentscheidungen
nicht gebunden, schon weil sie an ihn wegen der hoheren Streit-
wertgrenze ganz selten herangetragen werden (kénnen). ME sollte
jedenfalls fiir das 6sterr Recht bei konkreter Durchfithrung grof3-
ziigig(er) verfahren werden. Abgesehen davon, dass der Integri-
titszuschlag in Osterreich nicht 130%, sondern blof} ca 115% be-
tragt, ist das Argument, dass es sich um eine eigentlich unsinnige
Reparatur handelt, nicht so auf der Hand liegend, wie das auf den
ersten Blick scheinen mag. Der Geschiddigte bekommt ndmlich bei
einem alten Gebrauchtfahrzeug um den vom SV geschitzten Wie-
derbeschaffungswert gerade kein vergleichbares Fahrzeug, jeden-
falls nicht ein solches, das so gepflegt (und gehegt) ist wie sein ei-
genes; und selbst Reparaturen iiberschaubaren Umfangs fith-
ren bei dlteren Gebrauchtfahrzeugen - wie hier — hiufig an die
Schwelle des Totalschadens. In Osterreich auf die Vorgaben des
mit der Schitzung der Reparaturkosten betrauten SV abzustellen,
wire noch weniger angemessen als in Deutschland, weil in Oster-
reich — anders als in Deutschland - der Kfz-SV typischerweise vom
Ersatzpflichtigen, im Klartext dem gegnerischen Kfz-Haftpflicht-
versicherer, bestellt wird; und dieser wird die Anforderungen bei
einer solchen Konstellation im Interesse seines Auftraggebers erst
recht hoch ansetzen. ME sprechen auch keine Argumente dage-
gen, eine Bezuschussung durch den Geschiddigten zuzulassen, so-
lange tatsdchlich (funktional) einwandfrei repariert und nicht fik-
tiv abgerechnet wird (Ch. Huber in Schwimann, TaschenKomm
ABGB? § 1323 Rn 36). Die Grenzlinie der Verweisung auf die To-
talschadensabrechnung mit der Folge der Reduzierung des Ersatz-
betrags auf fast die Hilfte bei irgendwelchen Dellen bei einer Zier-
leiste, die nicht einmal der GerichtsSV optisch erkennen kann,
festzumachen, ist wenig sachgerecht.
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=» Abrechnung auf Reparaturkostenbasis -
fiktive Abrechnung

§ 249 BGB

ZVR 2015/224

Méglichkeit des Haftpflichtversicherers, bei der fiktiven Abrech-
nung den Geschadigten auf eine freie Werkstatte zu verweisen,
die bei der Kaskoversicherung Partnerwerkstatte des Haftpflicht-
versicherers ist

Der fiinf Jahre alte Mercedes E 220 CDI des Kl mit einer Lauf-
leistung von 75.000 km wurde bei einem Verkehrsunfall beschi-
digt. Strittig ist das Ausmaf$ der fiktiven Abrechnung der Repa-
raturkosten. Der Kfz-SV schitzte die Reparaturkosten auf der
Basis der Stundenverrechnungssitze einer Markenwerkstitte
auf € 8.049,54. Die bekl Haftpflichtversicherung legte die Stun-
denverrechnungssitze einer der drei von ihr benannten ,freien
Fachwerkstitten zugrunde, wobei sie fiir die Abrechnung die
glinstigste mit € 6.058,53 heranzog. Der Kl begehrte den Diffe-
renzbetrag: Zwei der drei Werkstitten sind Partnerwerkstitten
der Bekl bei der Kaskoversicherung mit Werkstattbindung. Die
Werkstitten haben sich bei der Kaskoversicherung zu Sonder-
konditionen gegeniiber der Bekl verpflichtet. Die dritte benannte
Werkstitte hat am Ort nur eine Annahmestelle, wo kleinere Re-
paraturen durchgefiihrt werden; aufwendigere Reparaturen wer-
den in einer 130 km entfernten Werkstitte durchgefiihrt.

Das ErstG hat das Differenzbegehren abgewiesen, das BerG hat
stattgegeben. Die Rev des Kl fiihrt zur Authebung und Zuriickver-
weisung.

Der Geschadigte darf bei der fiktiven Reparatur die Stunden-
verrechnungssitze einer Markenwerkstitte zugrunde legen, wie
sie der Kfz-SV auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt
hat; und zwar unabhingig davon, ob die Reparatur voll, minder-
wertig oder tiberhaupt nicht vorgenommen wird. Der Ersatz-
pflichtige kann den Geschédigten im Rahmen der Schadensmin-
derungsobliegenheit nach § 254 Abs 2 BGB (§ 1304 ABGB) auf
eine giinstigere ohne Weiteres zugingliche freie Werkstitte ver-
weisen, wenn er nachweist, dass diese dem Qualititsstandard einer
markengebundenen Fachwerkstitte entspricht (BGH VI ZR 53/09
ZVR 2010/105 [Ch. Huber]). Unzumutbar ist ein solcher Verweis
bei einem Fahrzeugalter bis drei Jahre oder bei einem ,,scheckheft-
gepflegten Kfz. Unzumutbar ist der Verweis auch dann, wenn der
Werkstitte nicht die marktiiblichen Preise, sondern Sonderkondi-
tionen aufgrund vertraglicher Vereinbarungen der Werkstétte mit
dem Haftpflichtversicherer zugrunde liegen. Sonst wiirde die dem
Geschédigten eingerdumte Ersetzungsbefugnis der Reparatur in
Eigenregie unterlaufen. Dass eine Partnerwerkstatt in Kaskoféllen
mit dem Versicherer verbunden ist, lisst die Verweisung nicht un-
zumutbar erscheinen. Das wére nur dann, wenn die Preise nicht
marktiiblich wéren. Wenn der Haftpflichtversicherer nachweisen
kann, dass diese Konditionen allen offen stehen, steht das einer
Verweisung nicht entgegen. Der Interessenkollision kann im Rah-
men der Beweiswiirdigung nachgegangen werden. Die 130 km
entfernte Werkstitte kommt als Verweisbetrieb nicht in Betracht,
weil ein zusitzlicher Zeitaufwand sowie zusitzliche Schiden bei ei-
nem langen Transport drohen, ganz abgesehen von einem solchen
bei einem etwaigen Nacherfiillungsanspruch im Rahmen der Ge-
wihrleistung bei mangelhafter Reparatur.

BGH 28. 4. 2015, VI ZR 267/14 NJW 2015, 2110

Anmerkung: Auch in dieser Entscheidung zeigt sich die in den
letzten Jahren zu beobachtende Tendenz, dass der VI. Senat des
BGH im Zweifel fiir den Ersatzpflichtigen entscheidet. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass dhnlich wie bei den Miet-
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wagenkosten, bei denen in einem ersten Schritt die Ersatzpflicht
auf ein Drittel reduziert wurde und in einem zweiten abermals
auf ca ein Drittel vom Drittel, somit ein Neuntel des Ausgangsni-
veaus, nun auch bei der fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten
drastische Einschnitte vorgenommen werden. Wer die fiktive Ab-
rechnung fiir ohnehin problematisch hilt, mag das begriif3en.
Dann sollte man aber Klartext sprechen. Mit diesem Judiz wird be-
wirkt, dass durch die sublime Verschiebung von Gewichten auf
der Beweisebene - dhnlich wie zu den Mietwagenkosten - die An-
forderungen an den Geschédigten immer weiter verschérft wer-
den; man gewéhrt ihm weiterhin Ersatz im Rahmen der fiktiven
Abrechnung, gibt ihm aber eher Steine statt Brot, bis diese ginz-
lich unattraktiv wird, dhnlich wie die Mietwagenkosten, die sich
der Hohe nach der pauschalierten Nutzungsentschidigung anni-
hern. Worin liegt die Sprengkraft dieser Entscheidung? Wer fiktiv
abrechnet, soll sich nach der LeitE VI ZR 53/09 ZVR 2010/105
(Ch. Huber) auf die Marktpreise freier Werkstitten verweisen las-
sen miissen, wobei aber dem Ersatzpflichtigen die Beweislast auf-
erlegt wird, dass es diese genauso gut kénnen wie eine Marken-
werkstitte. Allerdings soll sich der Geschidigte nicht auf ,,Billig-
werkstitten des Haftpflichtversicherers verweisen lassen miissen.
Womoglich arbeiten diese wegen des Preisdrucks doch nicht ganz
so gut wie die Markenwerkstitten; jedenfalls wire das mit dem
Prinzip, dass der Geschddigte Herr des Restitutionsgeschehens
ist, dem Hohelied des deutschen Kfz-Sachschadensrecht, nicht
vereinbar.

Wenn die Werkstdtte hingegen ,,nur® fiir Kaskofille mit dem
Haftpflichtversicherer ,verbandelt” ist, soll das nicht schidlich
sein, solange solche Konditionen auch allgemein zugénglich sind.
Warum wihlt aber der Haftpflichtversicherer gerade diese als Re-
ferenzbetriebe aus, wenn sie ohnehin die Marktpreise freier Werk-
stdtten abbilden. Ein Schelm ist, wer dabei Béses denkt! Der Ge-
schadigte muss nun nachweisen, dass solche Werkstitten — wo-
moglich gerade wegen der hohen Auslastung durch Kaskofille die-
ses und anderer Versicherer — am Markt gar nicht nennenswert
prasent sind, womdglich nur insoweit, um als Referenzwerkstitte
herangezogen zu werden. Allein, wie soll der Geschidigte einen
solchen Nachweis fithren? Ist ihm die Werkstitte rechenschafts-
pflichtig — wohl kaum. Der BGH hat es zudem nicht beanstandet,
dass der Versicherer den Billigstbieter zugrunde gelegt hat; wenn
es um die Marktverhiltnisse geht, wire das arithmetische Mittel
der drei Anbieter gewiss aussagekriftiger. Auch der Respekt vor
dem Grundsatz, dass der Geschidigte der Herr des Restitutionsge-
schehens ist, hitte dafiir gesprochen. Bedeutsamer wire es aber ge-
wesen, solche Werkstitte von vorneherein wegen der mit Hianden
zu greifenden Interessenkollision als Verweisbetriebe nicht zuzu-
lassen mit der Folge, dass mangels Nachweises des Stundenver-
rechnungssatzes einer ,freien“ Werkstitte auf dem ,freien” Markt
dem Begehren stattzugeben gewesen wire. Dass ndmlich eine
130 km entfernte Werkstitte nicht in Betracht kommt, bedarf kei-
ner besonderen Begriindung, wobei der Zeitverlust wegen des
Transports noch das geringste Ubel ist, das den Geschadigten
trifft.

In Osterreich findet diese Diskussion nicht statt. Warum nicht?
Die fiktive Abrechnung gibt es faktisch in dhnlicher Weise (Nachw
bei Ch. Huber in Schwimann, TaschenKomm ABGB® § 1323
Rn 36). Gibt es keinen gespaltenen Markt zwischen Marken-
und freien Werkstitten? Das ist kaum plausibel. Womdglich hingt
das damit zusammen, dass der Kfz-SV der Haftpflichtversicherung
die Reparaturkosten schitzt und dieser womdglich ohnehin die ei-
ner freien Werkstitte zugrunde legt. Ob das die einer wirklich
»freien® oder einer Partnerwerkstitte des Haftpflicht- oder Kasko-
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versicherers sind, das wird woméglich nicht so genau nachgepriift,
bekommt doch der Geschidigte ohnehin Reparaturkosten, ohne
eine Rechnung vorzulegen. Und wer vermeintlich Butter am Kopf
hat, wird die Kalkulation nicht so genau nachpriifen, solange der
Betrag mehr ausmacht als der aus der Totalschadensabrechnung.

=» Verdienstentgang nicht sachlich kongruent
zu den Kosten fiir eine Behindertenwerkstétte

§116 SGB X

ZVR 2015/225

Der Verletzte kann ungeachtet des Regressanspruchs des SVTr
wegen der Kosten einer Behindertenwerkstatte Ersatz seines Ver-
dienstentgangs verlangen.

Der Verletzte besuchte aufgrund eines Geburtsschadens eine Be-
hindertenwerkstatt, fiir die er € 63,— bzw € 75,- als monatliches
Entgelt bekam, die aber pro Monat € 3.000,— kostete. Die Hohe
des Verdienstentgangs stand zwischen dem Verletzten und dem
Ersatzpflichtigen aufler Streit. Umstritten war, ob der Verletzte
zur Geltendmachung aktivlegitimiert war oder der Verdienstent-
gang auf die Bundesanstalt fiir Arbeit wegen der bestehenden
sachlichen Kongruenz zum Erwerbsschaden tibergegangen war.

Das ErstG gab statt, das BerG wies ab. Der BGH wies die Rev
der Bekl ab und gab dem Klagebegehren statt.

Sachliche Kongruenz als Voraussetzung fiir einen Regressan-
spruch nach § 116 SGB X (Entsprechung zu § 332 ASVG) ist, dass
die Ersatzpflicht des Schidigers und die Leistungsverpflichtung
des SVTr sich ihrer Bestimmung nach decken. Es muss um den Er-
satz derselben Einbufle gehen. Daran fehlt es hier. Es kann dahin-
stehen, ob vermehrte Bediirfnisse vorliegen oder ein Erwerbsscha-
den oder die Kriterien beider Fallgruppen erfiillt sind. Sinn und
Zweck des § 116 SGB X gebieten die Geltendmachung des Ver-
dienstentgangs durch den SVTr hier nicht. Der Schidiger soll
nicht unverdient entlastet und der Geschidigte nicht doppelt ent-
schadigt werden. Die Behindertenwerkstitte dient der Aktivierung
der verbliebenen Arbeitskraft. Der Verdienstentgang wird da-
durch nicht kompensiert. Es geht einerseits um zusitzliche Auf-
wendungen und andererseits um entgehende Einnahmen. Ob
das Ausbildungsgeld von € 63,— oder € 75,- sachlich kongruent
ist, kann dahin stehen, weil der Kl das bei seinem Begehren in Ab-
zug gebracht hat.

BGH 30. 5. 2015, VI ZR 379/14 VersR 2015, 1048

Anmerkung: Sozialrechtliche Fragen betreffen nicht allein SVTr
unter Einschluss der Bundesagentur fiir Arbeit, sondern auch die
an der Regulierung beteiligten Akteure, niamlich den verletzten
Anspruchsteller sowie den Ersatzpflichtigen. Soweit ein Schaden-
ersatzanspruch wegen sachlicher Kongruenz auf den SVTr iiber-
geht, ist das zum Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses der Fall,
sofern auch ohne Bestehen eines Sozialversicherungsverhiltnisses
im Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses eine kiinftige Ein-
standspflicht des SVTr vorhersehbar ist. Das hat zur Folge, dass
der Verletzte seine Aktivlegitimation verliert. Der Ersatzpflichtige
ist dann gut beraten, das dem Anspruchsteller einzuwenden, um
eine doppelte Zahlung zu vermeiden. So weit, so einfach. Die Qua-
lifikation der Kosten einer Behindertenwerkstitte konnen ver-
mehrte Bediirfnisse oder ein Erwerbsschaden sein. Der BGH hat
Recht, dass es darauf im konkreten Fall nicht ankam; er irrt aber,
dass ein solcher Anspruch zugleich ein solcher wegen vermehrter
Bediirfnisse und ein Erwerbsschaden sein kann. Es verhilt sich wie
bei einer Frau, die schwanger oder nicht schwanger sein kann,

auch wenn man(n) - mitunter sie selbst — das nicht genau weif3.
Aber beides kann nicht gegeben sein (Ch. Huber, Fragen der Scha-
densberechnung? [1995] 320 ff). Die Kosten fiir eine Behinderten-
werkstétte sind vermehrte Bediirfnisse, wenn es nur darum geht,
den Verletzten wieder irgendwie in die soziale Gemeinschaft zu-
riickzufiihren und ihm eine Daseinsberechtigung zu geben, etwa
in Form einer Beschaftigungstherapie. Ein Erwerbsschaden ist
hingegen zu bejahen, wenn es darum geht, die Arbeitskraft zu ak-
tivieren, um einen Einsatz auf dem (primaren) Arbeitsmarkt zu er-
reichen oder zumindest eine Haushaltsfiihrung fiir andere (Nahe-
res dazu bei Ch. Huber, Die ,,Subventionierung des Arbeitsplatzes®
- eine neue Kategorie des Personenschadens? in FS M. Binder
[2010] 583 ff).

Selbst bei Qualifizierung der Aufwendungen fiir eine Behinder-
tenwerkstdtte als Erwerbsschaden fithrt das aber in concreto zu
keiner sachlichen Kongruenz zum Verdienstentgang. Allerdings
ist das nicht so simpel, wie der BGH annimmt. Dieser meint, dass
es mit dem Gegensatzpaar ,zusitzliche Aufwendungen® und ,.ent-
gangene Einnahmen® getan sei. Dabei iibersieht er, dass mitunter
auch ein Verdienstentgang nach den Kosten einer fiktiven oder
tatsdchlich eingestellten Ersatzkraft berechnet wird. Dann wiirde
man schon nicht mehr weiter oder zum falschen Ergebnis kom-
men. Mafigeblich ist vielmehr, dass die Investition in die Wieder-
herstellung der Arbeitskraft ohne das schidigende Ereignis nicht
notwendig gewesen wire. Der Verdienstentgang ist hingegen der
Betrag, der daraus resultiert, dass der Verletzte seine Arbeitskraft
nicht nutzen kann, um etwas ins Verdienen zu bringen. Er stellt
sich neben der Naturalrestitution bzw der Herstellung einer Er-
satzlage als restliches Kompensationsinteresse dar. Die Qualifika-
tion einer Aufwendung zur Kategorie des Erwerbsschadens ist so-
mit fiir die Bestimmung der sachlichen Kongruenz zu wenig. Ge-
boten ist vielmehr innerhalb des Erwerbsschadens eine weitere
Prazisierung. Das vom BGH erzielte Ergebnis ist in der Sache zu-
treffend, wenn die Aufwendungen der Behindertenwerkstatt aus-
schliefSlich solchen Rehabilitationszwecken dienten, nicht aber
Unterhaltsleistungen damit verbunden waren. Insoweit lage dann
gleichwohl die Substituierung von Erwerbseinkommen vor (Nihe-
res dazu bei Ch. Huber, Abgrenzungen und Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schadensposten, r+s Sonderheft 2011,
34). Ob das der Fall war, lasst sich dem Sachverhalt nicht entneh-
men. Die Interessenlage stellt sich im Gsterr Recht nicht anders.
Dass Regressfragen wegen Aufwendungen fiir Behindertenwerk-
stitten sich hdufiger stellen, belegt die zeitnah ergangene BGH-
E 16. 6. 2015, VI ZR 416/14 VersR 2015, 1140, in der es um die Re-
gressfahigkeit von Sozialversicherungsbeitrdgen nach § 119 SGB X

ging.

=» Nur ausnahmsweise keine Kiirzung
beim Mitverschulden

§ 254 BGB
ZVR 2015/226

Keine Abweisung des Begehrens nach Zahlung einer bestimmten
Summe ohne Klarung des Mitverschuldensanteils

In einem osterr Skiort fuhr ein deutscher Zahnarzt am 9. 3. 2009
um 14 Uhr mit seinen Skiern vom Skilift kommend auf einer Zu-
fahrt zur Jugendherberge, wo Schiiler mit ihrem Sportlehrer stan-
den, zwischen einem Bus und dieser Gruppe an dieser vorbei. Der
Bekl, ein Sportlehrer, wollte einen von einem Schiiler zugeworfe-
nen Gegenstand auffangen, trat nach hinten, warf den Kl um
und fiel auf diesen, was beim Kl zu einem Oberschenkelhalsbruch
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fithrte. Die Haftpflichtversicherung des Bekl zahlte vorgerichtlich
auf den materiellen Schaden € 14.000,- und auf den Schmerzens-
geldanspruch € 7.000,-. Der Kl begehrte weiteren materiellen und
immateriellen Schaden, die vorgerichtlichen Anwaltskosten sowie
die Feststellung der Einstandspflicht fiir kiinftige Schéden.

Das LG hat abgewiesen, das BerG hat die Ber des Kl zuriickge-
wiesen; der BGH hat der Rev des Kl stattgegeben und zuriickver-
wiesen.

Die Zuriickweisung der Ber des Kl trigt jedenfalls nicht das Be-
gehren auf vorgerichtliche Kosten sowie das Feststellungsbegeh-
ren. Nach den getroffenen Feststellungen kann das Begehren nicht
wegen liberwiegender Mitverursachung oder Mitverschuldens ab-
gewiesen werden. Fragen der Haftungsverteilung sind grundsitz-
lich Sache des Tatrichters. Der BGH kann nur ausnahmsweise kor-
rigierend eingreifen. Das ist hier der Fall. Die Kiirzung des An-
spruchs wegen Mitverschuldens fithrt nur ausnahmsweise zur
Versagung des Anspruchs. Das Verhalten des Bekl ist schuldhaft,
weil sich nach § 1 Abs 2 StVO jeder Fufigidnger so verhalten muss,
dass er keinen anderen gefihrdet. Der Sturz des Kl erfolgte durch
das unachtsame Zuriicktreten des Bekl. Das BerG hat das Maf3 der
Sorgfalt des Geschddigten gegen sich selbst {iberspannt. Es hat
dem Kl vorgeworfen, dass dieser sich ,,durchgezwingt“ habe und
nicht auflen herumgefahren sei. Zudem habe er nicht hinreichend
beobachtet, dass der Bekl abgelenkt war. Der Kl hitte den Bekl
durch Zuruf warnen miissen. Das sieht der BGH anders: Dass
der Kl die Gefahr rechtzeitig erkennen hitte miissen, wurde nicht
festgestellt. Dann kann dem Kl aber nicht vorgeworfen werden,
dass er nicht durch Zuruf auf sich aufmerksam gemacht hat. Zu-
dem hitte das BerG feststellen miissen, ob der durch die Gruppe
abgelenkte Bekl den Zuruf iiberhaupt wahrgenommen hitte. Bei
einer Zufahrtsstrafle ohne Durchgangsverkehr begriindet eine
rdumliche Enge nicht von vorneherein eine kritische Situation
und die Pflicht des Passanten, der Gruppe weitrdumig auszuwei-
chen. Zudem ist der Bekl dafiir darlegungspflichtig. Dass die Ge-
fahr wegen der Skier hier grofier war, wurde vom BerG nur ver-
mutet; bloff vermutete Tatbeitrage oder die blofle Méglichkeit ei-
ner Schadensverursachung aufgrund der geschaffenen Gefihr-
dungslage haben bei der Abwigung aber aufler Betracht zu
bleiben. Eine Abweisung des Begehrens wegen iiberwiegender
Mitverursachung, weil sich jemand mit voller Skiausriistung auf
offentlichem Straflengrund bewegt, ldsst sich nicht rechtfertigen.
Fiir die Frage des Mitverschuldens ist mafigeblich, ob das Zurtick-
legen des Wegs vom Skilift zur Unterkunft auf Skiern ein besonde-
res Gefahrenpotenzial in sich barg und tiber das allgemeine Risiko
eines Passanten hinausging, von einem unaufmerksamen Ver-

kehrsteilnehmer umgestoflen zu werden.
BGH 28. 4. 2015, VI ZR 206/14 NJW-RR 2015, 1056

Die Tatgerichte haben sich von einer vermeintli-
chen Billigkeitsiiberlegung leiten lassen: ,, Der Zahnarzt hat ohne-
hin etwas bekommen. Das muss es aber auch sein.“ Der BGH kor-
rigiert diese ,,Vulgiraussage“ und verweist darauf, dass auch Scha-
denersatzrecht nach prizisen Regeln ablduft. Das rechtswidrige
und schuldhafte Verhalten des Sportlehrers stand jedenfalls fiir
das BerG (anders als noch fir das ErstG) fest. Die Abweisung
wurde aber damit begriindet, dass die Mitverursachung bzw das
Mitverschulden so dominiere, dass eine Anspruchsreduktion auf
Null erfolgen konne. Dem ist der BGH zu Recht entgegengetreten.
Zutreffend ist, dass der Schadiger fir den Mitverschuldensein-
wand darlegungspflichtig ist; ja noch mehr, es trifft ihn diesbeziig-
lich die Beweislast. Es ging doch wohl alles so schnell. Der Zahn-
arzt wird mit seinen angeschnallten Skiern vorbeigegangen oder
mit allenfalls ganz geringer Geschwindigkeit ,vorbeigerutscht*
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sein. Wie kann man in einer solchen Situation erkennen, dass an-
dere Personen einander Gegenstinde zuwerfen? Man ist doch
selbst auf die ,Piste“ konzentriert. Ein Zuruf und eine Reaktion
sind dabei wohl eher theoretische Abhilfen. Zudem hitte der Bekl
beweisen miissen, dass er den Zuruf wahrgenommen und rechtzei-
tig reagiert hatte. Das Durchzwingen zwischen Bus und Gruppe
wird nicht als abstrakt gefdhrlich angesehen. Das kann man auch
anders werten. Gerade wenn auf dem Zufahrtsweg kein Durch-
gangsverkehr gegeben ist, wire die ,Route“ auflerhalb von Bus
und Gruppe - auch ex ante! - weniger gefahrentrachtig gewesen.
Ob eine Kollision mit einem Skifahrer in voller Skiausristung
iiberhaupt gefahrgeneigter ist als eine mit einem gewohnlichen
Passanten, stellt der BGH in Frage bzw ldsst das durch das BerG
- faktisch - kldren. Der gesunde (dlplerische) Menschenverstand
ldsst es indes durchaus als plausibel erscheinen, dass die Beweg-
lichkeit bei angeschnallten Skiern und das Abrollverhalten ein an-
deres (ndmlich gefahrtrachtigeres) ist als von einem gew6hnlichen
Fuflginger. Da das Tatgericht diese Umstinde faktisch kliren
kann, ist nichts vertan. Der BGH hat jedenfalls mit gebotener
Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass es nicht angeht, nach Zah-
lung eines bestimmten Betrags jeglichen weiteren Anspruch ,nie-
derzubiigeln“. Um die Festsetzung der Mitverschuldensquote
kann sich das Tatgericht nicht driicken. Gerade bei einem — wohl
nicht nur in Deutschland gut verdienenden - Zahnarzt kann die
Zuftigung eines Oberschenkelhalsbruchs, der eine lingere Unter-
brechung der Ausiibung seiner beruflichen Titigkeit nach sich
zieht, fiir den Schédiger (und die hinter diesem stehende Haft-
pflichtversicherung) teuer sein bzw werden, selbst wenn der An-
spruch nach § 254 Abs 2 BGB gekiirzt wird. Nach dem Sachverhalt
ist fur eine Kiirzung auf Null gewiss kein Raum; eher wird man zu
einer Kiirzung um weniger als 50% gelangen. Dass das anwend-
bare Recht nicht gepriift wurde, tiberrascht. Immerhin ging es
um einen Unfall in Osterreich (Art4 Abs 1 Rom II-VO); dass
der Sportlehrer (der Bekl) seinen gewohnlichen Aufenthalt in
Deutschland hatte (Art 4 Abs 2 Rom II-VO), ist im Sachverhalt
nicht erwihnt. Dass das Ergebnis kein anderes gewesen wire, steht
auf einem anderen Blatt.

» Abgrenzung zwischen Gefalligkeit oder Auftrag
bzw Geschéafisfiihrung ohne Auftrag

§§ 670, 683 BGB

VR 2015/227

Transport der mj Enkelin durch GroBmuiter zu einem FuBball-
meisterschaftsspiel des Sportvereins mit dem Auto ist diesem
gegentiber bloBe Gefalligkeit.

Die Grofimutter brachte die Enkelin zu einem Auswirtsmeis-
terschaftsspiel der Fuflballmannschaft des bekl Vereins. Auf der
Fahrt erlitt die Grofimutter erhebliche Verletzungen. Die Sport-
versicherung des Vereins lehnte eine Deckung ab. Die Grofimutter
verlangte den materiellen und immateriellen Schaden vom Verein.

Das LG hat das Begehren abgewiesen, das BerG hat den mate-
riellen Schaden von € 2.811,63 zugesprochen. Der BGH gab der
Rev des Bekl statt und wies das Begehren ab.

Gefilligkeit und Auftrag sind in der Weise voneinander abzu-
grenzen, ob ein Rechtsbindungswille besteht. Maf3geblich ist da-
bei, wie sich fiir einen objektiven Beobachter nach Treu und Glau-
ben nach den Umstinden des Einzelfalls mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte das Handeln des Leistenden darstellt. Eine vertragli-
che Bindung ist zu bejahen, wenn wesentliche Interessen wirt-
schaftlicher Art auf dem Spiel stehen und er sich auf die Leistungs-
zusage verlisst. Ist das nicht der Fall, liegt nur unter besonderen
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Umstinden ein rechtlicher Bindungswille vor. Genau diese Ab-
grenzung gilt auch fiir Geschiftsfithrung ohne Auftrag und Gefil-
ligkeit. Diese obliegt zudem grundsitzlich dem Tatrichter. Die
Grofimutter handelte aus Gefilligkeit gegentiber der Enkelin oder
deren Eltern. Wenn die Grofimutter nicht gefahren wére, wéren
die Eltern gefahren oder aufgrund einer Umorganisation des Ver-
eins andere Vereinsmitglieder. Dieser iibliche Ablauf spricht dage-
gen, den Transport von Minderjihrigen zu den Auswirtsspielen
durch Personen aus dem personlichen Umfeld als auf der Grund-
lage eines mit wechselseitigen Pflichten und Rechten ausgestalte-
ten Schuldverhaltnisses erbracht anzusehen. Vielmehr liegt im
Verhaltnis zum Sportverein eine reine Gefilligkeit vor, die sich
im auflerrechtlichen Verhiltnis abspielt; ohne gegenseitige Ab-

sprachen scheiden Aufwendungsersatzanspriiche aus.
BGH 23. 7. 2015, Il ZR 346/14 NJW 2015, 2880 (Singbartl/Zint])

Anmerkung: Manche der vom BGH ins Feld gefithrten Abgren-
zungskriterien taugen zur Dezision kaum: Mit Treu und Glauben,

den Umstdnden des Einzelfalles sowie der Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte lasst sich - fast immer - dieses und auch das gegenteilige
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Kuratorium fiir Verkehrssicherheit

Ergebnis begriinden. Warum die Abgrenzung Sache des Tatrich-
ters sein soll, ist auch wenig nachvollziehbar, handelt es sich doch
um eine Rechtsfrage. Die Entscheidung ist mE aber im Ergebnis
richtig. Singbartl/Zintl bringen es auf den Punkt, wenn sie die
Kontrollfrage stellen, ob die Grofimutter bisher erwartet hat, dass
ihr die Benzinkosten vom Verein erstattet werden. Das ist zu ver-
neinen. Dann kann aber fiir eine Aufwendung iwS, ndmlich einen
erlittenen Schaden, grundsitzlich nichts anderes gelten. Dazu
kommt, dass die Grofimutter dem Enkelkind etwas Gutes tun
wollte, allenfalls noch den Eltern des Kindes; dass das auch dem
Verein geholfen hat, ist demgegeniiber nicht die Hauptstof8rich-
tung, sondern ein blofer Reflex. Fiir das Ergebnis spricht schluss-
endlich, dass der Transport generell durch die Eltern der Kinder
durchgefithrt wurde. Wiren die anderen Kinder durch den Verein
befordert worden, sihe die Interessenlage wohl anders aus. Die
Entscheidung bewirkt, dass Sportvereine nicht mit einer Haftungs-
ausweitung konfrontiert sind. Womoglich schérft dieser Vorfall
aber — auch in Osterreich — das Bewusstsein der Beteiligten dafiir,
dass insoweit eine Erweiterung des Versicherungsschutzes auch
auf , Transportomas“ iiberlegenswert sein kénnte.

Frverhlensdefiite
Fahranfangerinnen

Ein Vergleich zwischen jungen und erfahrenen Lenkerinnen

ZVR 2015/228
§§ 4a-4c FSG

Junge Lenkerlnnen sind laut Unfallstatistik immer noch eine Hochrisikogruppe.
Daher widmete sich das KFV im Rahmen einer Studie dem Fahrverhalten von
Lenkerinnen, die ihre Lenkberechtigung kurz zuvor erworben hatten. Unter dem Titel

Zweite
: ”°b”‘2,ﬁf,”;i ,Fahrverhaltensdefizite von Fahranfangerinnen“ wurden gezielt jene Defizite, die
Fahraniznger;  Nach Abschluss der Fahrausbildung bestehen, aufgezeigt, analysiert und mit dem
;’ii"kkﬁ';*;; Fahrverhalten von erfahrenen Lenkerinnen verglichen.
erneit

Von Josef Steinbauer und Florian Schneider
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A. Einleitung

sonliche Stirken und Schwichen in den Fokus stellt,
liegt bei der zweiten Perfektionsfahrt der Schwerpunkt
auf einer spritsparenden Fahrweise. Beim Fahrsicher-
heitstraining steht die Gefahrenvermeidung im Vor-
dergrund: FahranfingerInnen soll die Bedeutung fahr-
physikalischer Grenzen und der daraus resultieren-
den Unfallgefahren verdeutlicht werden. Das Ziel der
Mehrphasenausbildung ist es, FahranfingerInnen in
der geféhrlichsten Zeit ihrer Fahrkarriere professionell

Seit 1. 1. 2003 miissen in Osterreich Fithrerscheinneu-
linge nach Fiihrerscheinerwerb eine zweite Ausbil-
dungsphase absolvieren. Diese sieht fiir die Fiihrer-
scheinklasse B (Pkw) zwei Perfektionsfahrten und ein
Fahrsicherheitstraining inklusive verkehrspsychologi-
schem Gruppengesprich innerhalb des ersten Fiithrer-
scheinjahrs vor. Wiahrend die erste Perfektionsfahrt?
vorrangig Gefahrenwahrnehmung, defensive Fahr-
weise, soziales Verhalten, Gruppendruck sowie per-

Josef Steinbauer und Florian Schneider

zu begleiten und auf diese Weise die Unfallgefdhrdung
junger LenkerInnen zu reduzieren.

Trotz der Erfolge, die durch die Mehrphasenausbil-
dung bereits erzielt werden konnten, besteht nach wie
vor Handlungsbedarf. Noch immer sind junge Len-
kerInnen iiberproportional hiufig an Unfillen betei-

1) Fur Lenkerlnnen, die eine vorgezogene Lenkberechtigung der
Klasse B erwerben (L 17), entfallt die erste Perfektionsfahrt.

Fahrverhaltensdefizite von Fahranfangerinnen




