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gibt es vorerst leider keine entsprechende Losung, da das Projekt des Ge-
meinsamen Europdischen Kaufrechts wohl nicht weiter verfolgt wird.

Im Haftungsrecht besteht schon deshalb eine andere Rechtslage, weil bis-
lang keine Kernbereiche betroffen sind. Die Européisierung fithrt daher
auch zu keinen gréBeren Spannungen mit dem System des deutschen De-
liktsrechts. Auch die Produkthaftungsrichtlinie bereitet insoweit keine gra-
vierenden Schwierigkeiten, da es in Deutschland kein geschlossenes System
der Gefihrdungshaftung gibt. Hier gilt vielmehr das Enumerationsprinzip.
Es sprengt daher auch nicht das System, wenn das Unionsrecht die Einfiih-
rung einer weiteren Gefdhrdungshaftung vorschreibt.

Erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemerkung zu den Rechtsfolgen. Bei
der Bemessung des Schmerzensgelds besteht das Problem, dass die Einbet-
tung in die sozialen Verhéltnisse beachtet werden muss. Man kann daher von
vornherein nicht in allen EU-Staaten die gleichen Schmerzensgeldsummen
zugrunde legen. Bei anderen Fragen, etwa dem Angehérigenschmerzens-
geld, kann die Rechtsvergleichung dagegen weiterhelfen. Der BGH hat die
Anerkennung einer immateriellen Entschéddigung fiir Personlichkeitsrechts-
verletzungen jedenfalls partiell auch auf rechtsvergleichende Argumente ge-
stiitzt. Warum sollte der deutsche Gesetzgeber sich nicht auch beim Angehd-
rigenschmerzensgeld stérker an den Erfahrungen in den anderen EU-Staaten
orientieren? Ein optionales Instrument hilft im Deliktsrecht dagegen nicht
weiter. Man wird hier daher andere Losungen entwickeln miissen.

Prof. Dr. Christian Huber, Aachen

Ich mochte zu drei Punkten kurz etwas sagen. Der erste ist die Uberprii-
fungsklausel nach der Rom-II-Verordnung. Wir sprechen heute den ganzen
Tag von unterschiedlich hohen Schmerzensgeldern. Die Uberpriifungsklau-
sel geht zuriick auf einen Fall, auf den Diana Wallis, nunmehr Vizeprési-
dentin des Europdischen Parlaments, verwiesen hat. Einem englischen Ehe-
paar ist ein Unfall auf Mallorca passiert und dann hat sich herausgestellt,
dass dieses Ehepaar nach dem Entschédigungsniveau in Spanien in England
nicht entsprechend betreut werden konnte. Nun, in England hat man das
nach der Odenbreit-Entscheidung sehr pragmatisch geldst, indem man sich
auf den Standpunkt gestellt hat, die Bestimmung des Schadensumfangs sei
eine Verfahrensfrage. Verfahrensfragen sind dann immer nach der lex fori
zu beurteilen, nach englischem Recht, und damit war das Problem in Eng-
land geldst und man hat es nicht mehr wirklich weiter verfolgt. Ich darf
vielleicht zum Schmerzensgeld noch ein bisschen nachgieBen. Herr Schulte-
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Nolke, Sie haben gesagt, dass Schmerzensgeldzuspriiche auseinanderklaffen
im Verhéltnis von 1:10. Das Auseinanderklaffen ist noch viel dramatischer:
Eine Amerikanerin hatte sich in einem Fall des Obersten Gerichtshofs in
Osterreich einen zweifachen Luxus geleistet. Erstens, sie hat einen Tsche-
chen geheiratet und hat mit ihm in Prag gelebt. Zweitens, sie hat sich auf
tschechischem Territorium von einem Osterreicher {iber den Haufen fahren
lassen. Dann hat es einen Prozess vor dem Obersten Gerichtshof gegeben,
wo man dariiber gestritten hat, ob tschechisches iiber sterreichisches Recht
anwendbar war. Man kam zur Anwendung tschechischen Rechts. Es hat ge-
nau 1/60 der dsterreichischen Werte ausgemacht. Darum hat man so erbittert
um die Frage des anwendbaren Rechts gestritten. Ich darf dazu ergéinzen, die
Hochstwerte in Deutschland liegen beim Dreifachen gegeniiber Osterreich.
Und jetzt kommt das Eigentliche: Sie hat gesagt, gegeniiber Osterreich be-
komme ich in Amerika das 60-Fache. Was ich hier bekomme, ist bloB ein
Almosen. Es geht somit um ganz andere Dimensionen als 1:10. Man sagt
gelegentlich auch in Deutschland: Ist denn Osterreich tiberhaupt eine Kul-
turnation, wenn es da nur ein Drittel Schmerzensgeld gibt? Als ob man das
an der Bemessung der Schmerzen festmachen konnte! Ich meine, da miis-
sen ganz andere Parameter her. Als Osterreicher gibt man sich da Asche
aufs Haupt. Aber man steht sofort wieder auf, wenn man néamlich feststellt,
dass bei den Pflegedienstleistungen die Werte in Osterreich beim Dreifachen
der deutschen Werte liegen. Und ich darf eines sagen. Das Schmerzensgeld
macht von den Aufwendungen der Kfz-Haftpflichtversicherer ca. 1 % aus.
Das wird maBlos tiberschétzt.

Sehr viel bedeutsamer ist der Vermogens-Personenschaden, ob das die Pfle-
ged1enstlelstungen oder ob das der Haushaltsfuhrungsschaden ist. Ich bin
auch immer wieder tief beeindruckt, dass in Deutschland und Osterreich,
wenn es zur Umrechnung von Renten in Kapital kommt, nach wie vor Zins-
sitze zwischen 4 % und 5 % zugrunde gelegt werden. Wir haben heute ge-
hort, die Lebensversicherer, die schaffen nicht einmal 1 %. Und der diimm-
liche geschédigte Verbraucher soll in der Lage sein, nach Abgeltungssteuer
mehr als 5 % zu erwirtschaften. Dort sehe ich einen Handlungsbedarf. Da
geht es schlicht und ergreifend darum, dass das Verkehrsunfallopfer tiber-
vorteilt wird. Das ist auch nicht von kultureller Befindlichkeit abhéngig,
sondern hier geschieht einfach grobes Unrecht.

Eine letzte Anmerkung noch zum Angehdrigenschmerzensgeld. Herr Brand
hat ausgefiihrt, das wire so eine Marotte des Freistaats Bayern. Nun, als Os-
terreicher sage ich vor diesem Forum, Bayern ist ja nicht irgendein Bundes-
land, das ist der Freistaat. Sie merken das auch bei der Maut. Aber iiber die
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will ich gar nicht sprechen. Sondern ich will nur berichten, dass ein solcher
Vorschlag mittlerweile Bestandteil eines dritten Schadensersatzrechtsénde-
rungsgesetzes geworden ist. Das ist also ganz konkret auf Schiene. Die Dis-
kussion lebt ja immer auch vom Diskurs. Und ich bekenne an dieser Stelle,
dass ich dieses Angehdrigenschmerzensgeld als etwas durchaus Adéquates
erachte, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Die Witwe aus gutbiir-
gerlichen Kreisen tingelt durch alle méglichen seelischen Wellnesseinrich-
tungen und lésst sich ihre seelischen Schmerzen bescheinigen und bekommt
dann neben diesen Aufwendungen auch noch Schmerzensgeld. Die Witwe
aus einfacher gestalteten Verhéltnissen, die hat fiir Besuche beim Psychia-
ter keine Zeit. Ihr Schmerz ist aber um nichts geringer. Und hier sehe ich
durchaus ein Gerechtigkeitspostulat, das eine und das andere entsprechend
abzugelten.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Christian von Bar, LL.M. (Cambridge), FBA,
Osnabriick

Herr Basedow meinte, man miisse die Verhaltensstandards in Europa an-
gleichen. Vielleicht gentigt aber schon eine verniinftige gemeineuropéische
Fahrléssigkeitsdefinition. Schon mit ihr wéren wir einen enormen Schritt
weiter. Denn sie wiirde Verschiedenheiten der lokalen Gebréuche schiitzen
und respektieren miissen. Ich nehme das Beispiel des englischen Linksver-
kehrs. Wire auf einen Unfall dort deutsches Recht anwendbar, dann wiirde
sich das Gebot, links zu fahren, bereits unmittelbar aus § 276 BGB ergeben.
Unter einer europdischen Fahrléssigkeitsregel wére das nicht anders. Denn
es liegt im Wesen des Sorgfaltsbegriff, dass man sich auch auf regionale
Besonderheiten einzustellen hat.

Prof, Dr. Hans Schulte-Nolke, Osnabriick/Nijmegen

Wenn man noch einmal versucht, etwas Ubergreifendes zur Frage der Eu-
ropéisierung des Haftungsrechts zu sagen, dann kann man wahrscheinlich
auch aufgrund dieser Diskussion zunéchst folgenden Eindruck zusammenfas-
sen. Es ist vielleicht ganz gut, dass es im Unionsrecht nur Schritt flir Schritt,
wahrscheinlich auch in ungeféihr demselben Tempo wie bisher, weitergehen
wird. Anhalten ist keine Handlungsoption und Durchstarten in Richtung einer
Européisierung des Haftungsrechts auf breiter Front auch nicht. Eine zweite
Bemerkung: Mir ist etwas stérker bewusst geworden, dass die Européisierung
des Haftungsrechts auch eine Leidensperspektive hat, also die — teilweise auch
besorgte — Wahrnehmung der Einfliisse des Unionsrechts auf den Zustand der
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