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Faktische Gleichhelt mit Deutschland

1. Vorbemerkung

Gerade fiir einen Auslandsosterreicher ist es eine grof3e
Freude und eine hohe Ehre, in der Heimat einen Vortrag
halten zu diirfen. Und nach dem 22. 1. 2004 und dem 21. 1.
20081 ist es heute sogar das dritte Mal, dass ich vor die-
sem illustren Forum sprechen darf. lch danke dem Veran-
stalter daflir ganz besonders.

2. Sachliche Ledgitimation

Das Rahmenthema des 39. Internationalen Fachsemi-
nars in Bad Hofgastein lautet ,StraBenverkehrsunfall und
Fahrzeugschaden fiir Sachverstandige und Juristen®, mein
Spezialthema ,Smart Repair beim Kiz-Haftpflichtschaden.
Faktische Gleichheit mit Deutschiand®. Dass die Sachver-
standigen als Erste genannt sind, hat gewiss einen guten
Grund; immerhin sind im Publikum aber auch Juristen,
also Genossen meiner Zunft. Meine Expertise beschrénkt
sich auf den rechtlichen, préaziser: auf den schadenersatz-
rechtlichen Bereich. Das Thema hat aber selbstredend
mindestens auch, wenn nicht sogar primér eine technische
Dimension. Auf letzterem Gebiet muss ich freilich dilettie-
ren bzw mich darauf beschrinken, was ich mir angehort
bzw angelesen habe. Relata refero. Hoffentlich bringen die
schadenersatzrechtlichen Fragen auch flr die Sachver-
standigen einen Erkenntnisgewinn.

Das Hauptthema meines Vortrags, némlich ,Smart Repair
beim Kfz-Haftpflichtschaden®, hat der Veranstalter vorge-
geben. Beim Untertitel hatte ich Mltwwkungsmoghchkelten
Ich habe mich fiir ,Faktische Gleichheit mit Deutschland*
entschieden, und das aus folgendem Grund: Ich hatte die
Ehre, zum Thema ,Smart Repair® auf dem Verkehrsan-

waltstag in Berlin im Vorjahr zu referieren.2 Das dort gehal- -

tene Referat beruhte sowohl in Bezug auf die Einschéatzung
der technischen Chancen und Risiken als auch der sich
daraus ergebenden schadenersatzrechtlichen Folgerun-
gen auf der deutschen Rechtslage. Es wird von der techni-
schen Warte wohl keine Unterschiede daflir geben, ob die
Reparaturtechnik der Smart Repair in Deutschland oder
Osterreich eingesetzt wird. Die zivilrechtlichen Auswirkun-
gen sind aber unterschiedlich, weil die Stellschrauben im
Rahmen der Schadensregulierung nicht die gleichen sind.

lch hére schon den ersten Zwischenruf aus dem Audito-
rium: Wenn wir schon einen Auslandsosterreicher in Bad

Kfz-Haftpfl

Hofgastein sprechen lassen, mége uns der Vortragende
nicht mit deutschem Schadensrecht behelligen, sondern
sich dazu auBern, wie die Rechtslage in Osterreich ist. Dar-
auf antworte ich: Das wiirde ich ja gerne; allein das Pha-
nomen der Smart Repair ist nach meiner Wahrnehmung
in Osterreich noch nicht angekommen — jedenfalls gibt es
dazu nach meinem Kenntnisstand keine verdffentlichten
Gerichtsentscheidungen bzw AuBerungen in der Literatur.
Ich bemtihe mich an dieser Stelle um die Referierung des
Diskussionsstands in Deutschland, wobei ich bestrebt bin,
die unterschiedliche Ausgangsposition im &sterreichischen
Haftpflichtrecht aufzuzeigen und auf abweichende Rechts-
folgen zu verweisen.

3. Bedeutsame Unterschiede zwischen dem
deutschen und dsterreichischen Haftpflichtrecht

3.1. Vorbemerkung

In Deutschiand gibt es eine reichhaltige Judikatur zum
Kfz-Sachschaden, und zwar sowohl der Instanzgerichte
als auch des BGH. Das hat vielfaltige Griinde: Wegen der
stérkeren Verbreitung von Rechtsschutzversicherungen
auf der Seite der Geschadigten und dem andersgearteten
Temperament bzw Menschenschlag der Germanen tragt
man Streitigkeiten Uber die Hohe des ersatzféhigen Kfz-
Sachschadens dort haufiger vor Gericht aus. Kaffeeh&user
und Heurige, wo in (Ost-)Osterreich in mitunter amikaler
Atmosphére auBergerichtlich reguliert wird, sind dort weni-
ger verbreitet. Das deutsche Rechtsmittelrecht ermoglicht
selbst bei ganz geringen Streitwerten die Befassung des
Héchstgerichts. Und schlieBlich bewirkt die groBe Zahl ein-
schlagiger deutscher Fachzeitschriften,® dass auch viele
erst- und zweitinstanzliche Entscheidungen verbffentlicht
und kommentiert werden. Und mit jeder (BGH-)Entschei-
dung wird das System sublimer und starker ausdifferen-
Ziert.

3.2. Grenzziehung zwischen Reparaturkosten- und
Totalschadensabrechnung

Wiahrend nach deutschem Recht der Geschédigte auch
dann auf Basis der Reparaturkosten auf Kosten des Er-
satzpflichtigen abrechnen darf, wenn die Reparaturkosten
mitsamt dem merkantilen Minderwert 130 % des Wiedet-

* Um FuBnoten erweiterte Fassung eines Vortrags, den der Verfasser am 21. 1. 2016 am 38. Internationalen Fachseminar ,StraBenverkehrs-

unfall und Fahrzeugschaden® in Bad Hofgastein gehalten hat.

82 SACHVERSTANDIGE

HEFT 2/2016



Smart Repair beim Kfz-Haftpflichtschaden

beschaffungswertes betragen,* ist diese Grenze in der
OGH-Judikatur weniger stark konturiert. Sie dlirfte bei 110
bis 115 % liegen.® In der BGH-Rechtsprechung miissen
in der Marge zwischen 100 und 130 % konkrete Kosten
nachgewiesen werden, typischerweise durch eine Repa-
raturrechnung, wahrend bei einer Reparatur bis 100 %
fiktiv, also unabhangig von der konkreten Durchflihrung
der Reparatur, unter Bezugnahme auf ein Sachverstan-
digengutachten abgerechnet werden kann. In der Marge
zwischen 100 und 130 % muss die Reparatur umfassend
und fachgerecht sein;® in der bis 100 % reicht es, wenn
das Fahrzeug nach der Reparatur verkehrssicher ist.” Die
Reparaturkostenabrechnung hat zur Voraussetzung, dass
der Geschadigte das Fahrzeug sechs Monate nach dem
Unfall behalt, es sei denn, es liegt in der Marge bis 100 %
eine konkrete Abrechnung vor.?

Diese feinen Abstufungen kennt das &sterreichische Haft-
pflichtrecht nicht. Fiir den Ersatz von Reparaturkosten wird
man wohl auch nach 0Osterreichischem Recht verlangen,
dass das Fahrzeug durch die Reparatur wieder verkehrs-
sicher geworden ist, man also das ,Pickerl“ bekame. Bei
blof3 optischen Beeintréchtigungen wird bei einem Begeh-
ren von Reparaturkosten die Herstellung einer Ersatzlage
verlangen. Dass der Geschédigte bei der Reparaturkos-
tenabrechnung einen deutlich héheren Betrag bekommt
als bei Verweis auf die Totalschadensabrechnung, gilt
auch fur das dsterreichische Recht; nur ist der Ausschlag
weniger grof3, weil der Integritdtszuschlag eben nur 10 bis
maximal 15 % und nicht 30 % ausmacht.

3.3. Rolle des Kfz-Sachverstandigen

MaBgeblich fir die Beurteilung, ob der Geschidigte die
fir ihn gunstigere Reparaturkostenabrechnung wahlen
kann, ist im deutschen Recht ein Kfz-Sachverstindigen-
gutachten, das der Geschadigte in Auftrag gibt. Der vom
Geschadigten betraute Kfz-Sachverstandige darf seinem
Gutachten die Stundenverrechnungssatze einer Marken-
werkstétte zugrunde legen. Wenn das Fahrzeug scheck-
heftgepflegt oder nicht alter als drei Jahre ist, gilt das ohne
Wenn und Aber. Ansonsten kann der Ersatzpflichtige bei
der fiktiven Abrechnung den Geschéadigten auf eine freie
Werkstétte verweisen, muss aber den Nachweis fiihren,
dass diese das genauso gut kann® und eine ist, die nicht
nur flr den Kfz-Haftpflichtversicherer tatig ist, sondern zu
den in Rechnung gestellien Preisen flir jedermann auf
dem Markt tatig ist.’® Wenn nach Kalkulation der Kosten
einer Markenwerkstétte die Marge der Reparaturkostenab-
rechnung Uberschritten ist, kann der Kfz-Sachverstandige
einen Weg aufzeigen, auf dem eine qualitativ gleichwertige
Reparatur auch mit geringeren Kosten moglich ist, sodass
die maBgeblichen Schwellenwerte der Reparaturkosten-
abrechnung nicht Uberschritten werden.'' Ist das aller-
dings nicht méglich, kommt es zu einem Verweis auf die
Totalschadensabrechnung, bei der es in Abhéngigkeit vom
Behalten des Fahrzeugs noch Nuancen bei der Bertick-
sichtigung des Restwertes gibt."?
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Insoweit unterscheidet sich die dsterreichische Rechtslage
von der deutschen fundamental. Reguliert wird nicht nach
dem Gutachten eines vom Geschadigten bestellten Kfz-
Sachversténdigen, sondern nach dem des Hattpflichtversi-
cherers. Und nicht nur bei der Gewerkschatft gilt das Motto:
»Dessen Brot ich esse, dessen Lied ich singe.“ Der eine
wie der andere Kiz-Sachversténdige hat die maBgeblichen
Werte unparteiisch und neutral zu ermitteln. Aber ist die
Neutralitat woméglich nicht doch ein bisschen davon be-
einflusst, wer das Sachversténdigenhonorar bezahlt und
wer kiinftige ,Auftrage” erteilt? Insoweit ist zu beachten,
dass der Osterreichische Geschédigte schutzwiirdiger ist
als der in Deutschland. In einem Runkt besteht aber in

.Konstellationen an der Grenze zum Totalschaden fiir einen

Osterreichischen Geschédigten ein héheres MaB an Fle-
xibilitdt als in Deutschland: Wahrend sich der BGH durch
eine é&ltere Entscheidung darauf festgelegt hat, dass eine
Reparatur nur entweder wirtschaftlich vernlinftig oder un-
verniinftig sein kann™ — und diese Grenze ziemlich genau
bei 130 % verlauft' —, hat sich der OGH den Weg fiir al-
ternative Wege — noch — nicht verbaut. Wenn der Gesché-
digte in einem Totalschadensfall eine Reparatur taiséchlich
durchfihrt und diese Uber den maBgeblichen Schwellen-
wert hinaus mit eigenen Mitteln bezuschusst, sprechen
meines Erachtens keine Griinde gegen die Ersatzfihigkeit
von Reparaturkosten bis zur Grenze der Tunlichkeit in ei-
nem solchen Fall." Dies flihrt zu keinen unangemessenen
Ergebnissen, weil die 6konomische Rationalitat einer sol-
chen Reparatur umso geringer ist, je héher der Zuschuss
des Geschédigten ausfallt. Im Klartext: Irgendwann rech-
net sich das auch flir den Geschédigten nicht mehr, er wird
auf die Reparatur verzichten und kann dann nur auf Total-
schadensbasis abrechnen.

3.4. Offene oder verkappte fiktive Abrechnung

Im deutschen Recht muss sich der Geschadigte bei der
fiktiven Abrechnung, also dem Unterlassen der Repa-
ratur und dem Verweis auf das eingeholte Kfz-Sachver-
standigengutachten, nach § 249 Abs 2 Satz 2 BGB bloR
die Kappung der Umsatzsteuer gefallen lassen. Allenfalls
spielen die geringeren Stundenverrechnungssétze einer
freien Werkstétte eine Rolle. Ansonsten kann der Gesché-
digte — vom BGH gebilligt — Reparaturkosten verlangen,
ohne zu reparieren. Jedenfalls bis 100 %, dem Regelfall,
ist das so.

Im Osterreichischen Recht wird die fiktive Reparaturkos-
tenabrechnung abgelehnt, weil der Geschadigte zwar vo!-
len Ausgleich erhalten, sich aber nicht bereichern soll. So
gut, so einfach und auch klar. Konsequent umgesetzt wird
dieser Grundsatz, wenn der Geschédigte sein Kiz verkauft
oder in Zahlung gegeben hat, ehe die Schadensregulie-
rung abgeschlossen ist.'® Wenn es ihm aber gelingt, die
Regulierung rasch abzuschlieBen oder er nicht darauf
angewiesen ist, das Gebrechen zeitnah zu beheben, weil
es sich um eine bloB3 optische Beeintrachtigung handelt,
spricht der OGH weiterhin volle Reparaturkosten zu, so-
fern der Geschadigte nur glaubhaft versichert, dass er die
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Reparatur kiinftig durchfiihren wird."” Wie glaubwrdig das
sein muss, erfahrt man naturgemas nicht. Jedenfalls muss
sich der Geschadigte nicht an einen Liigendetektor an-
schlieBen lassen. Meines Erachtens wére es insoweit an-
gebracht, dem Anspruchsteller wie bei den Heilungskos-
ten'® und im Gewahrleistungsrecht'® blof3 einen Anspruch
auf Vorschuss zuzubilligen, Gber dessen widmungsgema-
Be Verwendung dieser abzurechnen hétte. Und bei Unter-
lassen der widmungsgeméBen Verwendung wiirde blof3
die haufig deutlich geringere Wertminderung des Kfz ge-
messen an der EinbuBe der VerauBerung geblhren.

4. Smart Repair — die faktische Seite

Nach Aufzeigen einiger zentraler Unterschiede bei der
Kfz-Schadensregulierung zwischen deutschem und &ster-
reichischem Haftpflichtrecht wird nun das faktische Phano-
men der Smart Repair erldutert.

4.1. Wirtschaftliche Bedeutung

Spektakular sind im Rahmen der Kfz-Schadensregulierung
der Reparaturschaden eines Porsches® oder der merkan-
tile Minderwert eines Ferraris?' mit jeweils betréchtlichen
Streitwerten und hohen Gebiihrenwerten fiir die mit der
Regulierung befassten Kfz-Sachverstandigen und Anwal-
te. In der Lebenswirklichkeit dominieren freilich die Delle
beim Opel Corsa sowie der Kratzer beim Fiat Uno. Ob bei
solchen Schaden freilich nach Smart Repair oder her-
kommlicher Reparaturmethode abgerechnet wird, ist fOr
die Kfz-Haftpflichtversicherer eine Millionenfrage.”

4.2. Definition des Begriffs und Einsparungspotenzial

Bei Wikipedia liest man, dass unter Smart Repair ,sanftes
Richten® zu verstehen sei. Es handle sich um einen ,Sam-
melbegriff fiir Reparaturmethoden, die zur Beseitigung von
Kleinschdden an Kraftfahrzeugen zum Einsatz kommen.”
Die Kosten sind dabei wesentlich geringer als bei einer
herkémmlichen Reperaturmethode.?® Nach Nugel kommt
es in Deutschland mitunter sogar zu einer Kostenersparnis
von 70 %.* Da die ‘I\’/Iéglichkeit fiktiver Abrechnung in Os-
terreich weniger weitreichend ist, mag das Einsparungs-
potenzial geringer sein. Deutsche Kaskoversicherer®® se-
hen in ihren Bedingungen fiir den Fall der Akzeptanz einer
Smart Repair einen Verzicht auf den Selbstbehalt vor.
Versicherer verteilen — anders als die Caritas Socialis —
nicht mildtatige Gaben, sondern maximieren ihren Gewinn.
Man kann davon ausgehen, dass bei einer Smart Repair
deren Ersparnis den Selbstbehalt, auf den sie verzich-
ten, typischerweise Ubersteigt. Auch das Geschéaftsmodell
Ssterreichischer Versicherer dhnelt dem der Schwester-
geselischaften in Deutschland. Ob die allgemeinen Ge-

schiftsbedingungen der Kaskoversicherung in Osterreich

solche Klauseln aufweisen, ist mir nicht bekannt.
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4.3. Zentraler Anwendungsbereich in der Haftpflicht-
versicherung

Nach Angaben von Hermann® auf dem Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag 2015 geht es um folgende Anwendungs-
felder: Das Ausbeulen von Metallanbauteilen, die Kunst-
stoffreparatur von AuBenteilen, die Spotlackierung sowie
die Reparatur von Windschutzscheiben. Keine oder eine
untergeordnete Rolle spielen Reparaturen an der Innen-
einrichtung des Fahrzeugs, der Polsterung oder der Kon-
sole.Gemeinsam ist der Smart Repair, dass es zu keinem
Austausch von Teilen kommt, sondern die Reparatur am
Stiick (Spot) erfolgt. Die Folge sind geringere Materialkos-
ten: Instandgesetzt wird bloB das betreffende Stlick. Man
braucht kein (neues) Ersatzteil. Zudem fallen geringere
Arbeitszeitkosten an: Es entfallt der Aus- und Einbau. Die
Kosten der Lackierung, soweit tiberhaupt erforderlich, sind
jedenfalls geringer. Die Kostenersparnis ist unterschiedlich
hoch: Beim Ausbeulen erspart man gegentiber der her-
kémmlichen Reparaturtechnik zwei Drittel, bei der Kunst-
stoffreparatur ein Drittel, bei der Spotlackierung 40 %% und
bei der Scheibenreparatur gar sechs Siebentel. Es geht
somit um mehr als eine quantité négligeable.

4.4. Wegen der wesentlich geringeren Kosten
eine minderwertige Billigreparatur?

4.4.1. Vorziige einer von einem Fachmann durch-
gefiihrten Smart Repair

Einerseits gibt es sogar Vorziige der Smart Repair gegen-
tiber einer herkémmlichen Reparaturmethode: Es gibt ein
geringeres Problem, den gleichen Farbton zu erwischen.
Es unterbleibt ein Eingriff in die Festigkeit des Fahrzeugs.
Die Korrosionsbestandigkeit ist hoher, weil der Karosserie-
verbund des Fahrzeugs erhalten bleibt. Und schlussendlich
wird die Vernetzung mit der Elektronik des Fahrzeugs nicht
beeintréchtigt. Es geht dabei um die Spurhaltesysteme, die
Regensensoren sowie die Kamerasysteme.?®

Nach Aussage von Hermann? sei die Smart Repair stets
gleichwertig, wenn diese von einem Fachmann durchge-
fihrt werde.Daflir gebe es auch Herstellervorgaben na-
hezu aller Fahrzeughersteller.® Auf dem Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag in Goslar 2015 wurde indes behauptet,
dass das beim Ausbeulen nur fiir zwei von 40 Herstellern
zutreffe. Eine Detailbetrachtung zeitigt zudem ein etwas
differenzierteres Bild: Die Freigabe beim Kunststoffschwei-
Ben einer Kunststoffreparatur wird von Daihatsu bejaht,
von Audi wird das gepr(ift, jedoch von BMW, Chrysler, Git-
roén und Mercedes-Benz verneint.®"

4.4.2. Kritische Beobachtungen eines technischen
Laien

Bei der Kunststoffreparatur gibt es erhebliche Divergen-
zen in Bezug auf das Anwendungsfeld: Mercedes-Benz
erlaubt eine solche nur bei der StoBféangerverkleidung und
der StoRfangerschutzleiste. Wahrend bei Audi eine Smart
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Repair nur bei Rissen mit 10 cm Lange moglich ist, liegt
die Grenze bei Citroén bei einer L&nge von 15 cm.

Bei der Spotlackierung wird gesagt, dass eine solche im
unteren Bereich des Fahrzeugs gut méglich sei, im mittle-
ren Bereich in Betracht komme, jedoch im oberen Bereich
nur bedingt méglich sei.?* Wenn die Smart Repair gleich-
wertig ist, fragt man sich, warum dann Differenzierungen
geboten sein sollen. Kénnte das damit zusammenhéngen,
dass die Gleichwertigkeit im Grunde genommen nicht ge-
geben ist, man aber ,Defizite" bzw ,Unschérfen” mit blo-
Bem Auge an einer Steile optisch besser wahrnehmen
kann als an einer anderen?

Fiir das lackschadenfreie Ausbeulen nennt das OLG Karls- .

ruhe® folgende Voraussetzungen: Die Lackoberfidche darf
nicht vorbeschadigt bzw stark verwittert sein, es darf kein
Vorschaden gegeben sein und an dieser Stelle darf noch
keine Reparatur durchgefiihrt worden sein. Zudem drfen
es maximal drei bis vier Dellen sein. Sind es mehr, dann
rechnet sich eine Smart Repair nicht mehr. Erforderlich
sind zudem speziell geschultes Personal und besondere
Werkzeuge. Nugel** rdumt ein, dass Markenwerkstétten
wenig Erfahrung damit hatten und diese Technik von dié-
sen selten angeboten werden. Ihm ist im GroBraum Essen
gine einzige Werkstéatte bekannt, die Uiber einen mobilen
Werkstattwagen mit dieser Spezialausriistung verflgt. Er
verweist allerdings darauf, dass in der Uberwiegenden
Mehrzahl der Falle ohnehin eine Betrauung eines Lackier-
fachbetriebs erfolge, sodass die dort vorhandene Ausstat-
tung maBgeblich sei. ’

- -Aus der Sicht eines kritischen Beobachters lasst sich zum
lackschadenfreien Ausbeulen Folgendes konstatieren: Ob
die Lackoberflache diesen Reparaturweg erlaubt, ist flir
einen Laien nicht ohne Weiteres erkennbar. Ohne Beizie-
hung eines auf diesem Gebiet versierien Sachverstandigen
ist flr ihn keine Entscheidung moglich. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass der Schaden im Moment vermeintlich
behoben ist, aber alsbald Folgeschiden eintreten, deren
Verursachung durch Unfall und Art der Schadensbehe-
bung spéter schwierig nachzuweisen sind. Aufgrund des
Vorzustands des Fahrzeugs ist dieser Reparaturweg nicht
in jedem Fall geeignet. Dazu kommt folgender Umstand:
Wenn der Schaden, flir den ein Schédiger einstands-
pflichtig ist, durch Smart Repair behoben wird, dann ist an
dieser Stelle bei einem kiinftigen Schaden, der vom Ge-
schadigten selbst zu tragen ist, dieser Reparaturweg nicht
mehr moglich, sodass der Weg des teureren Austausches
vom Geschadigten zu beschreiten ist. Bei herkémmlichem
Reparaturweg ware das anders. Der Nachteil mag margi-
nal gering sein. Ein Nachteil ist das jedoch gewiss. Wenn
es bei dieser Methode zu einem geringeren Eingriff in die
Fahrzeugsubstanz kommt, diese somit vorzugswiirdig ist,
“muss diese Technik dann nicht auch bei finf oder mehr
Dellen angewendet werden? Miisste der Geschéadigte die
Driickmethode nicht auch verlangen kénnen, selbst wenn
diese teurer ist als die herkdbmmliche Reparatur?

Wenn im GroBraum Essen, im Herzen des Ruhrgebiets,
diese Technik nur von einer einzigen Markenwerkstatte
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angeboten wird, wie ist es dann in weniger dicht besie-
delten Gebieten, etwa: der Eifel oder der Uckermark, im
nordlichen Waldviertel oder im AuBerfern? Und wenn
in einer deutschen Grof3stadt wie Essen diese Repara-
turtechnik nur von einer einzigen Werkstétte angeboten
wird, womdglich ist das eine Billigwerkstétte, die in Sold
und Abhéngigkeit eines Versicherers steht. Wie wére das
aber mit dem Postulat ,Der Geschédigte ist der Herr des
Restitutionsgeschehens” vereinbar? Dieser im deutschen
Recht als ,Magna Charta“ bezeichnete Grundsatz® gilt im
Ansatz auch flr das dsterreichische Haftpflichtrecht. Wenn
eingewendet wird, dass die Markenwerkstatte das in der
Regel ohnehin nicht selbst mache,sondern auslagere, ist
dann nicht immerhin zu verlangen, dass die Markenwerk-
statte sich darum kiimmert? Oder muss der Geschédigte
dann die darauf spezialisierte Lackiererei selbst ausfindig
machen oder den mit diesem Know-how ausgestatieten
Karosseriebetrieb selbst suchen? Einen solchen Spezial-
betrieb mag der besonders versierte Geschédigte finden.
Das ist aber mit Zeit und Miithe verbunden, die gerade
nicht abgegolten werden.

Bei der Windschutzscheibenreparatur kommt eine Smart
Repair auf der Fahrerseite bei der Fernsichtzone und beim
Wischfeld nicht in Betracht.*® Man fragt sich: Wenn das
gleichwertig ist, warum eigentlich nicht? Womdglich be-
steht doch eine Gefahr der Sichtbeeintrachtigung flr den
Fahrer.

4.5, Smart Repair — ein neues Phdnomen?

Sowohl die Behauptungen mancher Techniker® als auch
Aussagen vereinzelter Gerichtsentscheidungen® erwe-
cken den Eindruck, dass die Smart Repair nichts Neues
sei. Diese Technik gehoére schon seit mehreren Jahren
zur Berufsausbildung der Karosseriebauer und Fahrzeug-
lackierer.®® Selbst die deutsche Literatur hat sich mit die-
sem Phanomen indes noch kaum befasst. Abgesehen von
einem Beitrag von Wern,* der auch auf dem Deutschen
Verkehrsgerichtstag 2015 referiert hat, sowie dem Be-
gleitaufsatz zum Deutschen Verkehrsgerichtstag 2015 von
Nugel*! findet sich in den einschldgigen Kommentaren und
Handblchern eine Leermeldung oder die Zitierung man-
cher dieser Entscheidungen ohne eigene Stellungnahme
der Autoren. Auch ich taste daher im Nebel und kann eher
die Probleme benennen als eine Ldsung anbieten. Mag
das Stellen der richtigen Frage auch bereits die halbe Mie-
te sein, so ist es eben doch nur die halbe.

5. Die gegenlaufigen Interessen

Im Ausgangspunkt liegt die Abrechnung des Kfz-Schadens
auf Basis einer Smart Repair im Interesse des Kfz-Haft-
pflichtversicherers, ist das Einsparungspotenzial doch be-
trachtlich. Die MaBstébe der Zuléssigkeit der Verweisung
auf eine solche sind freilich bei der Haftpflichtversicherung
andere als in der Kaskoversicherung. Geht es in der Haft-
pflichtversicherung darum, dass der Haftpflichtversicherer
seinen Versicherungsnehmer oder dessen Mitversicher-
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ten von einer gesetzlichen Schadenersatzpflicht freistel-
len muss, sodass das AusmaB der Ersatzpflicht nach den
§§ 1323 ff ABGB zu beurteilen ist, kommt es bei der Kas-
koversicherung darauf an, was zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer vereinbart worden ist. Das ist zwar
eine triviale Selbstverstandlichkeit, wird aber nicht immer
ausreichend beachtet. Deshalb sind die Anforderungen
in der Kaskoversicherung wegen der MaRgeblichkeit der
AVB geringer als im Haftpflichtfall.*2

Ausnahmsweise kann eine Smart Repair auch im Interes-
se des Geschédigten sein: So ist es, wenn dem Gesché-
digten am Erhalt der Reparaturkostenabrechnung gelegen
ist und er sich nicht auf die Totalschadensabrechnung ver-
weisen lassen mochte., Wird bei herkdmmlicher Reparatur-
methode die Marge von 110 % bzw 115 % Uberschritten,
ist es moglich, dass bei einer Smart Repait entgegen der
Schatzung des Kiz-Sachverstandigen des Haftpflichtversi-
cherers die tatséchlichen Kosten unter 110 % bzw 115 %
sinken und damit die Durchfiihrung der Reparatur auf Kos-
ten des Ersatzpflichtigen zuldssig wird. Auch im Osterrei-
chischen Recht ist beachtlich, dass es gerade bei einer
Smart Repair haufig bloB um optische Beeinirachtigungen
und nicht um solche der Verkehrssicherheit geht, sodass
gerade in solchen Fallen die fiktive Abrechnung zum Tra-
gen kommt.

Die beiden zentralen Fragenkomplexe kénnen so formu-
liert werden: Kann der Haftpflichtversicherer seine Ersatz-
pflicht auf die Kosten bei Smart Repair begrenzen, auch
wenn der Geschadigte eine Behebung im Wege einer her-
kémmlichen Methode bevorzugt? Ist es von Bedeutung,
ob der Haftpflichtversicherer vor Betrauung der Werkstatte
den Geschédigten (iber die Moglichkeit einer Smart Repair
- aufklart?

Die spiegelverkehrte Frage lautet: Kann der Haftpflicht-
versicherer den Geschadigten auf die im Sachversténdi-
gengutachten benannte herkdmmliche Reparaturmethode
verweisen, um dem Geschédigten -eine seinem Integri-
tatsinteresse stirker entsprechende Schadensbehebung,
namlich Reparatur statt Ersatzbeschafiung bei Anwen-
dung von Smart Repair, aus der Hand zu schlagen, damit
es anstelle einer Reparaturkostenabrechnung bei der ihn
deutlich weniger belastenden Totalschadensabrechnung
bleibt? v

~

Zu beobachten sind indes weitere Interessenkollisionen:
Markenwerkstatten und Hersteller sind jedenfalls bei Haft-
pflichtschaden an einer Smart Repair nicht interessiert.
Gegentiiber einer herkdmmlichen Reparatur ist das mit ei-
nem Umsatzriickgang bei Ersatzteilen sowie einem gerin-
geren Umsaiz bei Arbeitsstunden verbunden.

Auch der vom Hafipflichtversicherer betraute und von
diesem entlohnte Kfz-Sachverstandige untetliegt dem
Gebot, unabhangig und neutral zu sein. Hat aber die Ziel-
setzung seines Auftraggebers, bei vollem Ausgleich die
Ersatzpflicht nach Maéglichkeit zu minimieren, nicht doch
ein etwas gréBeres Gewicht als die Aufklarung des Ge-
schadigten Uber allfallige Risikopotenziale oder alternative

86 SACHVERSTANDIGE

Reparaturmdglichkeiten, die per saldo zu einem hdheren
Ersatzbetrag fihren wirden?

6. Das Hauptanwendungsfeld: Interesse des
Kfz-Haftpflichtversicherers an der Orientierung
der Reparaturkosten an einer Smart Repair bei
Ermittiung des geschuldeten Ersatzbeirags

6.1. Die zu kidrende Vorfrage:
Verfiigbarkeit der Smart-Repair-Technologie
im regionalen Umfeld des Geschédigten

Norbert Hermann personlich kann im Allianz-Zentrum in
Miinchen immer alles. Womdglich gibt es einen vergleich-
baren Wunderwuzzi auch in Wien. Aber selbst eine Pilger-
fahrt nach Rom, Jerusalem oder Mekka ist nicht flir alle
Glaubigen méglich — jedenfalls nicht gleichzeitig. Das gilt
erst recht fir die Behebung eines Kfz-Schadens im Allianz-
Zentrum in Miinchen oder an einer vergleichbaren Einrich-
tung in Wien. Da nicht jede Smart-Repair-Technologie von
allen Markenwerkstatten beherrscht wird,*® sind aus die-
sem Befund folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Im Ausgangspunkt hat der Geschédigte das Recht, sein
durch einen von einem Dritten zu verantwortenden Unfall
beschadigtes Kifz in einer Markenwerkstétte reparieren zu
lassen. Wenn eine Markenwerkstatte im regionalen Umfeld
eine solche Dienstleistung nicht anbietet, dann ist grund-
satzlich auch keine Verweisung darauf moglich. Die Mar-
kenwerkstatte muss das nicht hochstpersdnlich anbieten,
aber doch unter ihrer Verantwortung. Eine Auslagerung auf
einen darauf spezialisierten Fachbetrieb ist méglich. Das
hat aber dann Auswirkungen auf die ersatzfahigen Verbrin-
gungskosten. Diese sind zu ersetzen, was freilich quantita-
tiv von untergeordneter Bedeutung ist.

Es wird vorausgesetzt, dass das Angebot, auf das der Ge-
schadigte verwiesen wird, diesem in seiner Region ohne
Weiteres zugénglich sein mulsse. Bei Werkstatten mit
Know-how zur Durchfiinrung einer Smart Repair dlitfte das
regional sehr unterschiedlich zu beurteilen sein. Insoweit
wird man die Beweislast dem Ersatzpflichtigen aufblirden
miissen, dass ein solches Marktangebot bei Markenwerk-
statten in der Region des Geschéadigten vorhanden ist; das
gilt jedenfalls so lange, als es nicht ein flachendeckendes
Angebot von Markenwerkstatten mit einem solchem Ange-
bot unter Einhaltung der Herstellerrichtlinien gibt. Das hat
der vom Kfz-Haftpflichtversicherer betraute Kfz-Sachver-
stindige zu berlicksichtigen.

Ein Verweis auf eine Spezialwerkstatte ist meines Erach-
tens grundsétzlich unzuléssig.* Das gilt jedenfalls dann,
wenn Garantieanspriiche gegenliber dem Hersteller ge-
fahrdet waren, wenn anderswo repariert wiirde.* Darliber
hinaus ist ein Nachweis zu verlangen, dass ein Know-how
des tatsachlich reparierenden bzw namhaft gemachten
Betriebs entsprechend den Herstellervorgaben vorhanden
ist, so insbesondere in Bezug auf Werkzeug sowie Ausbil-
dung des Personals. Insoweit erfolgt eine Anlehnung an
die deutsche Rechisprechung zum Verweis auf eine freie
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Werkstatte bei den Stundenverrechnungssatzen.*® Dafur
spricht auch die Bezugnahme von Bergmann® auf den
Smart-Repair-Test der ADAC-Fahrzeugtechnik, wonach
gerade bei einer Smart Repair das Reparaturergebnis in
besonderem MaBe von den individuellen Fertigkeiten des-
jenigen abhéngig ist, der die Reparatur durchfiihrt. Ob es
solche Erhebungen auch vom OAMTC oder ARBO in Os-
terreich gibt, weif3 ich nicht.

Wie in Deutschland muss sich der Geschadigte nicht auf
eine einzige solche Werkstatte verweisen lassen.”® Es
besteht dabei die Gefahr, dass es sich insoweit um eine
unzuverlassige Billigwerkstatte im Sold eines Haftpilicht-
versicherers handelt.*® Unzuldssig ist auch ein Verweis auf

mehrere Betriebe, die unterschiedliche Schaden an sei-

nem Kifz beheben, etwa nach dem Motto ,Die Fachwerk-
statte kiimmert sich um ein Gebrechen und ein Fachbe-
trieb sorgt sich sodann im Wege einer Smart Repair um
ein anderes®, wobei im Extremfall dann ein Betrieb mit der
Spotlackierung zu betrauen ist, wiederum ein anderer aber
die Reparatur der Windschutzscheibe vornimmt. Der Ge-
schadigte wére in einem solchen Fall auf einer Pilgerreise
von einer Werkstatte zur anderen, um die Kosten des Haft-
pflichtversicherers zu minimieren, dies mit der Pikanterie,
dass sein diesbezliglicher Zeitaufwand bei einer Privatper-
son als nicht ersatzfahige FreizeiteinbuBe unentschadigt
bleibt.? Das kann es nicht sein. Das ist unzumutbar.

6.2. Dogmatische Ansatzpunkte zur Bewaltigung
des Problems

6.2.1. Tunlichkeit (§ 1323 Satz 1 ABGB) oder Verstof3
gegen die Schadensminderungspflicht
(§ 1304 ABGB)

Die Kernfrage kann so formuliert werden: Unter welchen
Voraussetzungen muss sich der — wirtschaftlich verniinf-
tig denkende — Geschéadigte auf eine gegeniiber einer
herkémmlichen Reparatur mit deutlich geringeren Kosten
verbundene Smart Repair verweisen lassen? Ist bei der
Tunlichkeit, der Entsprechung zur Erforderlichkeit in § 249
Abs 2 Satz 1 BGB, anzusetzen®' oder ist an den Verstof3
gegen die Schadensminderungspflicht geméaB § 1304
ABGB anzuknipfen?®? Unterschiede in den Rechtsfol-
gen ergeben sich bei diesen beiden Lésungsansétzen im
deutschen Recht bei der Beweislast: Die Erforderlichkeit
ist im deutschen Recht vom Geschédigten zu beweisen,
der VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht vom
Ersatzpflichtigen. Nach 6sterreichischem Recht wird der
Ersatzpflichtige sowohl die Untunlichkeit als auch den Ver-
stoB gegen die Schadensminderungsobliegenheit bewei-
sen mussen.

6.2.2. Gleichwertigkeit

Unabhéngig davon, welchen Ansatz man wahit, fallen die
Wirfel bei der Gleichwertigkeit. Es geht dabei sowohl um
eine technische als auch wertungsmanige Frage, somit
eine Tat- und Rechtsfrage, also sowohl um eine flir Sach-
verstandige als auch eine fur Anwalte und Richter. Die
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Gleichwertigkeit ist eindeutig zu bejahen, wenn die Smart
Repair die schonendere Methode oder bei Abwéagung der
Vor- und Nachteile zumindest gleichwertig ist.%® Der Trans-
parenz férderlich ist es, wenn sich der Sachverstandige zu
Vor- und Nachteilen der beiden Methoden &duf3ert.

Heikel ist hingegen der Fall, dass eine Smart Repair we-
sentlich billiger, aber nicht vollig ohne Nachteile gegenliber
der herkémmlichen Reparaturmethode ist. Bergmann ver-
weist auf den Internetauftritt von Porsche (,keine oder nur
minimal sichtbare Spuren®) oder VW (,nahezu sputlos”).®*
Erwégenswert ist meines Erachtens die Tunlichkeit nach
§ 1323 Satz 2 ABGB, der Entsprechung der Unverhélinis-
méBigkeit gemaB § 251 Abs 2 BGB, auch analog fiir den
Fall mehrerer Formen der Naturalrestitution heranzuziehen.
Dabei ist zu beachten, dass die Belastung des Schéadigers
zwischen Reparaturkosten und Totalschadensabrechnung
im deutschen Recht im Verhaltnis von 3:155 ausfallen kann.
Das hat dér BGH zulasten des Schédigers hingenommen.
Begriindet wird dies mit dem schutzwlirdigen [ntegritatsin-
teresse des Geschédigten. Diese Relation kénnte ein Be-
zugspunkt fir die Zumutbarkeit der Verweisung auf eine
Smart Repair sein. Nach osterreichischem Recht wird die-
se Relation wegen des maBvolleren Integritdtszuschlags
geringer ausfallen, eher 2,5:1 oder gar nur 2:1.

Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Ein Verweis auf
eine Smart Repair ist umso eher angemessen, wenn eine
voll angemessene Abgeltung eines damit verbundenen
(kiinftigen) Nachteils erfolgt. Ein solcher liegt etwa dar-
in, dass an dieser Steile eine spatere Smart Repair nicht
(mehr) mdglich ist. Denkbar wére insoweit ein Zuschlag
wie beim merkantilen Minderwert. Ob der Geschédigte das
zu akzeptieren hat, ist eine Rechts- und keine Sachver-
standigenfrage. Die von Hermann®® behauptete Maf3geb-
lichkeit des MaBstabs bei Selbsttragung des Schadens ist
unzutreffend. Insoweit erfolgt eine Arrogierung der Beant-
wortung einer Rechtsfrage durch einen technischen Sach-
verstandigen. Wer die Kosten selbst tragen muss, macht
— aus welchen Griinden auch immer — Kompromisse, zu
denen ein Geschadigter, der den Schaden auf einen Er-
satzpflichtigen Uberwélzen kann, nicht verpflichtet ist. Das
Gutachten kann immerhin Auskunft Uber alternative Re-
paraturwege sowie deren Vor- und Nachteile geben sowie
dariiber, wie stark die Kosten sich unterscheiden und wie
hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass durch eine Smart Re-
pair kiinftig ein Nachteil droht. Die Entscheidung, was ver-
langt werden kann, liegt aber beim Geschédigtem, dessen
Anwalt und schlussendlich beim Gericht. An die Aufkldrung
{iber diese Umstédnde durch den Sachverstandigen sind
nach Osterreichjschem Recht strengere Anforderungen zu
stellen, weil das Korrektiv des durch den eigenen Sachver-
sténdigen beratenen Geschéadigten wegfallt.

6.2.3. UnverhéltnismaBigkeit bzw Untunlichkeit
der konventionellen Reparatur

Bejaht wurde ein Verweis auf eine Smart Repair bei einer
Relation zu einer herkdmmlichen Reparatur von 1:5 vom
OLG Karlsruhe,” bei 1:4 vom LG Duisburg® und bei 1:3
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vom LG Saarbricken.®® Instruktiv ist in diesem Zusam-
menhang eine Entscheidung des OLG Hamm,® in der es
um die Erneuerung des Anstrichs einer Hausfassade ent-
weder durch Vollanstrich oder Teilausbesserung ging: Nicht
beachtlich soll sein, was nur dem gelibten Auge bei ge-
zielter Blickzuwendung auffélit. Hingewiesen wurde auch
auf beifarbende Witterungseinfliisse im Laufe der Zeit. Zu-
gesprochen wurden € 1.500,—, weitere € 3.000,— wurden
aber unter Hinweis auf § 251-Abs 2 BGB, der Entspre-
chung zu § 1323 Satz 2 ABGB, abgewiesen. Dazu wurde
eine Nebenkostenpauschale von € 250,— zuerkannt, weil
es schwierig sein kénne, einen verlasslich erscheinenden
Handwerker fur die Ausbesserung zu finden. Die Relation
von 1:8 liegt hier an der Grenze der UnverhéltnisméBigkeit,
die durch die Zubilligung einer Nebenkostenpauschale mit
€ 250,— noch zusétzlich abgefedert wurde. Fiir eine Fassa-
de mag das angéngig sein, da die Fassade eine langere
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer hat und fr sie gerin-
gere dsthetische Standards gelten mégen, fiir ein Massen-
phénomen wie den Kfz-Schaden ist die leichte Verfugbar-
keit auf dem Markt aber Vorbedingung fiir den Verweis auf
eine solche — mindere — Restitutionsform.

Die Feststellungsklage wegen mdglicher kiinftiger Nach-
teile bei einer Smart Repair hat das LG Saarbriicken ab-
gewiesen, weil ein kinftiger Schaden irgendwie greifbar
sein musste.t' Die Anforderungen an die Zulédssigkeit ei-
nes Feststellungsbegehrens sind aber im Allgemeinen
— im deutschen wie im Gsterreichischen Recht — weniger
streng: Ein klinftiger Schaden darf blof3 nicht ausgeschlos-
sen sein. Mein Pladoyer dazu lautet aber: Ein simpler
Sachschaden darf nicht Anlass fir ein Drama in mehreren
Akten sein.®2 Der Haftpflichtversicherer will den Akt schlie-
‘Ben. Vorzugswirdig ist wie beim merkantilen Minderwert
eine pauschale Abgeltung fir das vorhandene Risiko.

6.2.4. Sanktion bei VerstoB gegen Aufkldrungspflich-
ten gegeniiber dem Geschédigten

6.2.4.1. Die mit der Reparatur betraute Werkstétte

Teilt der Geschéadigte der mit der Reparatur betrauten
Werkstétte mit, dass es sich um einen Haftpflichtschaden
handelt, fir den die gegnerische Kfz-Haftpflichtversiche-
rung einstandspflichtig ist, und tritt der Geschadigte wie
nicht uniiblich zur Begleichung des Werklohns den dies-
bezliglichen Schadenersatzanspruch zahlungshalber ab,
muss der Werkstatte bewusst sein, dass die Reparatur in
dem AusmaB durchzufiihren ist, wie sie der Haftpflichtver-
sicherer schlussendlich bezahlen muss. Mag die Werkstét-
te bei einer herkdmmlichen Reparaturmethode auch mehr
verdienen, muss sie eine Smart Repair durchfiihren, wenn
diese gegentiber der herkdmmlichen Reparaturmethode
zumindest gleichwertig ist.

Ist die Smart Repair gegeniiber der herkdémmlichen Re-
paraturmethode zwar unverhaltnismaBig billiger, hat sie
aber auch Nachteile, wird sie beim Geschédigten rlick-
fragen missen. Tut sie das nicht und stellt sie dann die
unverhalnisméBig hoheren Kosten der herkémmlichen
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Methode in Rechnung, muss sie sich nicht nur bei dem
zahlungshalber abgetretenen Schadenersatzanspruch
gegen den Kiz-Haftpflichtversicherer, sondern auch beim
Werklohnanspruch des Geschédigten, also des Bestellers,
den Einwand gefallen lassen, dass sie ihm eine Leistung
erbracht hat, die eine aufgedréngte Bereicherung darstellt.
Sie muss sich einen Abzug in der Hohe gefallen lassen,
um den der Kfz-Hafipflichtversicherer weniger zahlt. Das
ist freilich nicht in voller Hohe zwischen der Differenz der
Kosten zwischen der herkdmmiichen Reparaturmethode
und der Smart Repair der Fall; vielmehr ist ein vom Haft-
pflichtversicherer nach dem Vorbild des merkantilen Min-
derwertes zu berechnender Zuschlag in Abzug zu bringen,
wenn fiir den Geschadigten Nachteile durch eine Smart
Repair verbunden sind, etwa dass bei einer nachfolgenden
Reparatur, die der Geschéadigte zu bezahlen hat, an dieser
Stelle keine Smart Repair mehr moglich ist. Anderes gilt in
Bezug auf den Werklohnanspruch, wenn der Geschédigte
nach Aufklarung durch die Werkstatte auf der herkdmm-
lichen Reparaturmethode besteht. Im Verhaltnis zum Re-
paraturbetrieb steht das dem Besteller frei; im Verhéltnis
zum Ersatzpflichtigen wird dieser allerdings Untunlichkeit
einwenden kdnnen.

6.2.4.2. Die gegnerische Kfz-Haflpflichtversicherung
fiir die von ihr eingesetzten Kfz-Sach-
verstdndigen

Erstellt der von der Kfz-Haftpflichtversicherung betraute
Kfz-Sachverstéindige das Gutachten und beschreibt er da-
rin einen Reparaturweg, ist er verpflichtet, bei Annahme
einer Smart Repair auf deren zusétzliche Risiken gegen-
Gber einer herkdmmlichen Reparaturmethode hinzuwei-
sen. Wiirde man dem Geschadigten einrdumen, in jedem
Fall der Smart Repair deren sachliche Berechtigung durch
ein auf den Ersatzpflichtigen kostenmaBig iberwélzbares
Gutachten eines eigenen Sachverstandigen Uberpriifen zu
lassen, wére der Kostenvorteil der Smart Repair im Re-
gelfall aufgezehrt. Die Smart Repair wiirde zu einem Be-
schaftigungsprogramm flir Kfz-Sachverstindige mutieren,
was dieser Berufsstand begriiBen mag, wohl aber nicht die
Kfz-Haftpflichtversicherer.

Als verniinftige Rechtsfolge kommt meines Erachtens nur
in Betracht, mit beweisrechtlichen Sanktionen zu arbeiten.
Kommt es nach einer Smart Repair zu einem Folgescha-
den, etwa dazu, dass ein vom Geschédigten zu verantwor-
tender realer Schaden nicht mithilfe einer Smart Repair zu
beheben ist, dann ist prima facie zu vermuten, dass daflir
der Kfz-Haftpflichtversicherer des Erstschadens aufzu-
kommen hat. Entsprechendes gilt, wenn die Smart Repair
nicht ,halt“, weil die Voraussetzungen flr diese nicht gege-
ben waren. Der Kfz-Haftpflichtversicherer wird sich dann
nicht darauf berufen kénnen, dass er bloB3 deliktisch hafte,
ftir den Gehilfen nur nach § 1315 ABGB einzustehen habe
und der von ihm eingesetzte Kfz-Sachverstandige weder
untlichtig war noch er von dessen Geféhrlichkeit wusste.
Vielmehr wird er sich, da es sich bei der Schadensregulie-
rung um eine Sonderbeziehung handelt, das Verhalten des
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von ihm eingesetzten Kfz-Sachversténdigen nach § 1313a
ABGB zurechnen lassen miissen. Es geht dabei um den
Vorwurf, dass gegeniiber dem Geschédigten nicht (iber die
Unwéagbarkeiten der Smart Repair aufgeklart wurde bzw
fir diese Unwégbarkeiten kein Zuschlag festgesetzt wur-
de. Je préziser benannt wird, in welcher Hohe ein Zuschlag
wegen welcher Risiken angesetzt wurde, umso eher kon-
nen spétere Streitigkeiten vermieden werden und umso
eher kann der Kfz-Sachverstandige eine eigene Haftung
vermeiden..

6.3. Zwei Sonderprobleme

6.3.1. Smart Repair noch nicht State of the Art,
sondern AuBenseitermethode

Wern®® halt im deutschen Recht bei fiktiver Abrechnung
einen Verweis auf eine Smart Repair auch bei einer
AuBenseitermethode flir zuléssig, blrdet aber dem Er-
satzpflichtigen die Beweislast nach § 254 Abs 2 BGB, der
Entsprechung zu § 1304 ABGB, auf, dass auch diese zu
einer fachgerechten und vollstdndigen Restitution flhrt.
Insoweit ist meine Position etwas restriktiver: Die Durch-
fiihrung einer Smart Repair ist in solchen Fallen mit enor-
men Unwégbarkeiten verbunden. Auch ein Patient mlsste
sich bei einer Verletzung aus Kostengriinden auf eine sol-
che Heilmethode nicht einlassen, abgesehen davon, dass
Heilungskosten immer nur konkret abgerechnet werden
kénnen. Auch kann ein Sachversténdiger nicht verpflichtet
werden, auf eine AuBenseitermethode zu verweisen, wenn
mit dem herkommlichen Reparaturweg ein angemessenes
Ergebnis zu erzielen ist. Auch fir ihn gilt im Zweifel das Ge-
bot des sichersten Weges. SchiieBlich ist der Geschédigte
auch kein Versuchskaninchen des Haftpflichtversicherers.

Somit erfolgt eine Verweisung auf eine Smart Repair
erst, wenn diese auf dem Markt etabliert ist: Mehrere
Markenwerkstitten haben diese im Angebot; mdglich ist
eine Durchfilhrung nach Herstellervorgaben und/oder
kodifizierten Grundsatzen der jeweiligen Zunft (Karos-
seriebauer, Lackierer). Solange eine Smart Repair eine
AuBenseitermethode darstellt, wirde nach Erflllung ei-
ner diesbeziiglichen Aufkldrungspflicht des Eigentlimers
im Falle des Verkaufs des so reparierten Fahrzeugs ge-
geniiber einem potenziellen Kéufer dieser einen Abschlag
beim Kaufpreis vornehmen. Und auch der Leasinggeber
wiirde bei Riickgabe des Fahrzeugs so vetfahren.

6.3.2. (Kostenlose) Beseitigung von Altschéden
durch herkémmliche Reparaturmethode,
nicht aber bei Smart Repair

Wenn im Rahmen einer herkdmmlichen Reparatur ein Teil
ausgetauscht und durch ein neues ersetzt wird, dann wer-
den dadurch woméglich auch nicht unfallkausale Dellen
und Kratzer an diesem Teil beseitigt. Die Naturalrestitution
ist insoweit {iberschieBend; aber nicht immer erfolgt da-
durch eine Wertsteigerung des Fahrzeugs, sodass ein Ab-
zug Lheu fiir alt® berechtigt ist. Insoweit besteht aber kein
legitimes Interesse des Geschédigten, auf die herkdmm-
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liche Reparaturmethode zu bestehen. Der Geschédigte
hat lediglich einen Anspruch auf die Beseitigung kausaler
Schaden. Wenn eine Smart Repair zu einer punktgenaue-
ren Beseitigung des kausalen Unfallschadens fiihrt, ist
das vom Geschédigten hinzunehmen. Er kann eine Smart
Repair nicht mit der Begriindung ablehnen, dass dadurch
seine sonstigen Schéden nicht in einem Aufwasch mitbe-
seitigt werden.

7. Der Ausnahmefall: Interesse des Geschadigten an
der Berlicksichtigung der Kosten fiir eine Smart Re-
pair bei Ermittiung des erforderlichen Ersatzbetrags

" Das maBgebliche Kriterium im ésterreichischen' Recht

ist das der Verkehrssicherheit. Verkehrssicher ist ein Kiz,
wenn der Eigentiimer fiir das Kfz bei der Zulassungsstel-
le das ,Pickerl“ erhalt. Bei optischen Gebrechen wird man
darauf abstellen missen, ob zumindest eine Ersatzlage
hergestellt worden ist. Soweit die Haftpilichtversicherer
den Geschéadigten auf eine Smart Repair verweisen kann,
um die eigene Zahllast zu verringern, wére es geradezu
treuwidrig (§ 242 BGB) oder rechtsmissbréuchlich (§ 1295
Abs 2 ABGB), das beim Geschédigten als nicht zuléssi-
ge Vorgehensweise anzusehen. Nach Osterreichischem
Recht sollte das kein Streitthema sein, hat doch der Ge-
schadigte sogar die Moglichkeit, bei konkreter Durchfih-
rung und jedenfalls bei Vorlage einer Rechnung die Re-
paraturkosten zu bezuschussen, um so einen Verweis auf
die Totalschadensabrechnung abzuwenden. Insoweit wird
selbst im deutschen Recht eine Parallele zur Verwendung
gebrauchter Ersatzieile gezogen: Der Geschédigte muss
sich solche nicht aufdrangen lassen, kann sie aber ver-
wenden, um gewisse kritische Schwellenwerte zu unter-
schreiten.® Das muss entsprechend flir AuBBenseiterme-
thoden im Rahmen der Smart Repair gelten.

Wern® sieht das Hauptanwendungsgebiet bei alteren
Fahrzeugen, bei denen ein relativ geringer Schaden schon
dazu fiihrt, dass die Grenze des Totalschadens erreicht
wird.Noch viel bedeutsamer ist aber meines Erachtens fol-
gende Fallgruppe: Ein Fahrzeug wird an unterschiedlichen
Stellen beschadigt, zB an der vorderen und hinteren Sei-
tentdr. Die vordere Seitentlir muss ausgetauscht werden,
weil sie schwer beschadigt worden ist; bei der hinteren
kommt aber eine Smart Repair in Betracht. Ob der zusétz-
liche Schaden an der hinteren Seitentlir so oder anders
beseitigt wird, davon héngt womdglich das Uberschreiten
der 110 %- oder 115 %-Schwelle ab. Beliebige andere
Konstellationen §ind vorstelibar.

8. Resiimee

Bei einer Audienz beim Vorsitzenden Richter des Haft-
pflichtsenats des deutschen BGH im Jénner 1990 als
ganz junger Wissenschaftler habe ich vom Urvater des
deutschen Schadensrechis Erich Steffen die Botschaft
vernommen: ,lhr Menschen aus der Wissenschaft wisst
{iber so manches Problem, das auf die Gerichte zukommt,
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durchaus Bescheid. Ihr Wissenschaftler wartet dann ab,
bis der BGH entschieden hat: und dann muss sich die Judi-
katur Kritik gefallen lassen: ,.So ganz sicher nicht, vielmehr
wére dieser oder jener Weg zu beschreiten gewesen.‘ Die
Rechtsprechung befindet sich demgegentber in der we-
niger komfortablen Situation, innerhalb einer gewissen
Zeitspanne entscheiden zu missen. Zu diesem Zeitpunkt
wére es fiir die Judikatur jedenfalls ganz ,Braktisoh, auf den
einen oder anderen LOsungsvorschlag zurtickzugreifen,
bei dem die Wissenschaft vor- und nicht bloB nachgedacht
hat. Ob das Hochstgericht dann so entscheidet, ist wieder-
um eine ganz andere Frage.“

Es ist gewiss eine Sternstunde, dass bei diesem Vortrag
das 6sterreichische Pendant zum Urvater Erich Steffen
anwesend ist, namlich Hon.-Prof. Dr. Karl-Heinz Danzl,
der Senatsprasident des 2. Senats, der fir Verkehrsunfall-
sachen zustandig ist. Und diese Richterpersénlichkeit re-
cherchiert bei neuen Problemen mit enormer Akkuratesse
auch die Rechtslage zum deutschen Recht. Dieser Vortrag
ist ein Versuch, die im deutschen Recht entwickelten Lo-
sungsansatze fiir das dsterreichische Recht zu adaptieren.
Hoffenttich ist dieses Bemiihen eine brauchbare Hilfe zu
dem Zeitpunkt, zu dem sich der OGH oder auch ein In-
stanzgericht, ein Sachverstandiger, ein Anwalt oder auch
ein Haftpflichtversicherer mit einschlagigen Fragen befas-
sen muss.

Anmerkungen:

' Ch. Huber, Aktuelle Fragen des Sachschadens, SV 2004, 13 = OJz
2005, 161 und 211; derselbe, Totalschadensabrechnung — die Er-
mittlung des Restwerts aus rechtl»icher Sicht, SV 2008/2, 61.

2 Ch. Huber, Smart Repair, zfs 2015, 424.

s VersR, NZV, r+s, DAR, zfs, SVR, VRR, NJW-Spezial (Verkehrs-
recht), Verkehrsrecht aktuell, juris PraxisReport Verkehrsrecht.

4 BGH 15.10.1991, VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364 = NJW 1992, 302.

5 Nachweise bei Ch. Huber in Schwimann, ABGB-Taschenkommen-
tar® (2015) § 1323 Rz 15.

6 BGH 15. 2. 2005, V1 ZR 70/04, BGHZ 162, 161 = NJW 2005, 1108
=NZV 2005, 243 = r+s 2005, 172; 15.2.2005, VI ZR 172/04, BGHZ
162, 170 = NJW 2005, 1110 = NZV 2005, 245 = r+s 2005, 174.

7 BGH 29, 4.2008, VI ZR 393/02, BGHZ 154, 395 = NJW 2003, 2085.
8 So die Ausgangsentscheidung BGH 23. 5. 2006, VI ZR 192/05,

BGHZ 168, 43 = NJW 2008, 2179 = NZV 2008, 459 = r+s 2008, .

343, .
s BGH 20. 10, 2009, VI ZR 53/09, BGHZ 183, 21 = NJW 2010, 606.

10 Eine Tatigkeit ftir den Haftpflichtversicherer als Kaskoversicherer ist
dabei unschadiich; so BGH 28. 4. 2015, VI ZR 267/14, NJW 2015,
2110 = ZVR 2015/224 (kritisch Ch. Huber).

" BGH 14. 12.2010, VI ZR 231/09, NJW 2011, 669.

12 BGH 6. 3. 2007, VI ZR 120/06, BGHZ 171, 287 = NJW 2007, 1674;

dazu Ch. Huber, Eine neue Kategorie — Totalschadensabrechnung

de luxe oder verkappte Reparaturkostenabrechnung, NJW 2007,

1625.

BGH 15. 10. 1991, VI ZR 67/91, BGHZ 115, 375 = NJW 1992, 305.

4 Dazu Steffen, Die Rechisprechung des BGH zur fiktiven Berech-
nung des Fahrzeugschadens, NZV 1991, 1 (4): ,Mit ,ganz spitzem
Griffel’ rechnen wir nicht.”

18 Ch. Huber in Schwimann, ABGB-Taschenkommentar®, § 1323
Rz 51.

16 Grundiegend OGH 10. 4. 1984, 2 Ob 13/84, JBI 1985, 41 (Apathy).

"y
@

90 SACHVERSTANDIGE

17 Nachweise der Rechtsprechung und Kritik bei Ch. Huber in Schwi-
mann, ABGB-Taschenkommentar?, § 1323 Rz 36.

18 OGH 23. 10. 1997, 2 Ob 82/97s; dazu Ch. Huber, Abkehr von der
Zuerkennung fiktiver Heilungskosten, ZVR 1998, 74.

® OGH 9.4.2015, 2 Ob 173/14a.

20 BGH 29. 4. 2003, VI ZR 398/02, BGHZ 155, 1 = NJW 2003, 2086.
OLG Jena 28.4.2004, 3 U 221/03, NZV 2004, 476.

Wern, Alternative Reparaturmethoden bei Schaden an Kraftfahr-
zeugen und ihre systematische Einordnung in das Schadens-
ersatzrecht, in Deutscher Verkehrsgerichistag, 53. Deutscher Ver-
kehrsgerichtstag 2015 (2015) 273 (282).

Siehe https:/de.wikipedia.org/wiki/Smart Repair (Stand: 5. 10.
2014; Abruf: 4. 4. 2016).

4 Nygel, Smart Repair zur Schadensbeseitigung, NZV 2015, 12.

2 7yur Annaherung der fiktiven Abrechnung in der Kaskoversicherung
an die Grundsatze im Haftpflichtrecht in Bezug auf die Stundenver-
rechnungssétze vgl BGH 11, 11. 2015, IV ZR 426/14, NJW 20186,
314 = NZV 2016, 27 = zfs 2016, 29.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, in Deutscher Verkehrs-
gerichtstag, 53. Deutscher Verkehrsgerichtstag 2015 (2015) 261.
Dazu LG Wuppertal 18.12.2014, 9 S 134/14, jurisPR-VerkR 5/2015
Anm 2 (Nugel): Knapp ein Drittel glinstiger.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 272.

Siehe Anmerkung 28.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 261.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 265.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 268.

OLG Karlsruhe 21. 8.2003, 19 U 57/03, NJW 2003, 3208.

8 Nugel, NZV 2015, 13.

% Sieffen, Der normative Verkehrsunfailschaden, NJW 1995, 2057
(2059).

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 271.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 261.

OLG Karlsruhe 21. 8.2003, 19 U 57/03: Lackschadenfreie Ausbeul-
technik bei Parkbeulen seit Mitte der 90er-Jahre eingesetzt und im
Vordringen befindtich; LG Saarbrlicken 24. 9. 2010, 13 S 216/09,
NJW-RR 2011, 249 = NzV 2011, 350 = zfs 2011, 85 (Diehl) =
jurisPR-VerkR 22/1010 Anm 2 (Wenker): Spezialwerkstatten seit -
dem Jahr 1997 darauf spezialisiert.

Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 272.

% Wern, Smart Repair — Probleme des Schadenersatzrechts bei neu-
en Reparaturmethoden, jM 2014, 184.

Nugel, NZV 2015, 12 ff.

Dazu LG Dortmund 30. 6. 2013, 2 S 36/10, SP 2012, 83 (zur Voli-
kaskoversicherung): im Sinne von § 13 Abs 5 AKB wiederherge-
stellt, auch wenn die Herstelierrichtlinien fiir die Reparatur nicht
befolgt worden sind.

Nugel, NZV 2015, 14: Glasschadentechnik von nahezu allen be-
herrscht: das lackschadenfreie Ausbeulen ,nicht ohne Weiteres",
wobei aber das Lackieren ohnehin von Markenwerkstétten auf Spe-
zialbetriebe ausgelagert wird.

So aber LG Saarbriicken 24. 9. 2010, 13 S 216/09.

45 3o auch die Empfehlung des Deutschen Verkehrsgerichistages
2015. Das wurde aber verneint in LG Wuppertal 18. 12. 2014, 9 8
134/14: Nicht zu befiirchten bei Kleinstschiden. ‘

So auch LG Wuppertal 18. 12. 2014, 9 S 134/14: Spot-Repair-Me-
thode in einer VW-Vertragswerkstatt ist eine nach Herstellervorga-
ben entsprechende Reparaturmethode.

Bergmann, Benachteiligung des Geschédigten durch alternative
Reparaturmethoden, in Deutscher Verkehrsgerichistag, 53. Deut-
scher Verkehrsgerichtstag 2015 (2015) 249 (252).

48 Dazy OLG Karlsruhe 21. 8. 2003, 19 U 57/03: Verweis des Gescha-
digten auf eine Smart Repair, weil mehrere Firmen im Einzugsbe-
reich des Geschadigten zu einer solchen Smart Repair in der Lage
sind; ahnlich LG Wuppertal 18. 12. 2014, 9 S 134/14: Jedenfalls

=)

2

2:

N

2

@

2

=3

2

]

2

@

2

@

3

o

3

3

o

3

%3

)

3

&

3

%L

3

&

3

@

4

4

£

4

t=)

4

=

4

&

4

L

HEFT 2/2016



Smart Repair beim Kfz-Haftpflichtschaden

bei zwel konkret benannten Fachwerkstéiten Smart Repair mog-
lich, auch wenn das keine VW-Vertragswerkstéatten sind; vgl aber
Nugel, NZV 2015, 13: Im GroBraum Essen gibt es nur eine solche
Werkstatte,

So aber in LG Saarbriicken 24. 9. 2010, 13 S 216/09: Verweis auf
einen 2,5 km entfernte Spezialbetrieb.

Kritisch Ch. Huber in Schwimann, ABGB-Taschenkommentars,
§ 1323 Rz 86.

Daflir Wern, Alternative Reparaturmethoden, 293.

So Wern, M 2014, 184 ff; Nugel, NZV 2015, 12 ff: LG Saarbrticken
24.9.2010, 13 S 216/09,

% In diesem Sinn OLG Karlsruhe 21, 8. 2003, 19 U 57/03: Fehlet-
tréchtigkeit bei der neuen Reparaturmethode nicht erhoht, beide
Methoden in ihrem Wiederherstellungserfolg gleichwertig.
Bergmann, Benachteiligung, 251. )

Der Geschédigte kann bis zu 130 % des Wiederbeschaffungswer-
tes Reparaturkosten verlangen. Entscheidet er sich fiir die Ersatz-
beschaffung, muss er sich auf den Wiederbeschaffungswert den
Restwert anrechnen lassen, der mitunter gerade einmal 40 % aus-
macht, insbesondere bei In-Zahlung-Gabe des Wracks beim 6rt-
lichen Héndler. Bei Verwertung durch eine Restwertbérse liegt er
deutlich dartber.

% Hermann, Alternative Reparaturtechniken, 272.

5 OLG Karlsruhe 21. 8.2003, 19 U 57/03.

LG Duisburg 22. 8. 2007, 11 S 68/06, DAR 2008, 346.

4

o

5

=3

5

5

b

5

&

5!

a

q

5

@

% LG Saarbriicken 24. 9. 2010, 13 S 216/09, NJW-RR 2011, 249.
% OLG Hamm 17. 3. 1994, 27 U 227/93, NJW-RR 1995, 17.
51 LG Saarbrlicken 24. 9. 2010, 13 S 216/09.

% Ch. Huber Anmerkung zu BGH 17. 10. 2006, VI ZR 249/05, JZ
2007, 639,

% Wern, Alternative Reparaturmethoden, 293.

® Eine solche Vorgehensweise billigend LG Stuttgart 18.7.2012,5 S
230/11, VA 2012, 145: Namentlich bei einem 14 Jahre alten Fahi-
zeug mit einer Laufleistung von iber 200.000 km; Gebrauchtteile
miissen aber unbeschédigt und in gutem Erhaltungszustand sein:
ebenso LG Dusseldorf 18, 6. 2014, 23 S 208/13, BeckRS 2014,
20374. Aufgrund des hohen Alters nicht héchste Qualitatsstan-
dards zu fordern; geringfiigige optische Mangel! filhren nicht zur
Versagung der Kriterien ,vollsténdig und fachgerecht”.

- % Wern, jM 2014, 185,

Korrespondenz:
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RWTH Aachen

Templergraben 55, D-52056 Aachen

E-Mail: huber@privatrecht.rwth-aachen.de

Empfehlung der Kapitalisierungszinsstze fiir Liegenschaftsbewertungen

Bezugnehmend auf die in den Heften SV 1995/3, 3, berichtigt in SV 1997/2, 21, 8V 1999/2, 56, SV 2000/2, 49, SV 2002/1, 25, SV 2008/1,
14, 8V 2004/2, 78, SV 2005/3, 170, SV 2006/2, 95, SV 2007/2, 108, SV 2008/2, 73, S8V 2009/1, 20, SV 2010/1, 53, SV 2011/3, 172,
SV 2012/3, 137, 8V 2013/3, 138, SV 2014/2, 115 und SV 2015/2, 108 verdffentlichten Empfehlungen wird nach Riicksprache mit den
Landesverbénden mitgeteilt, dass folgende abgeénderte Kapitalisierungszinssétze empfohlen werden, Anderungen erfolgten in der Liegen-
schaftsart ,Wohnliegenschaft®, Lage ,hochwertig* sowie in den ,Land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften®, Lage ,sehr gut bis gut*.

Ergénzende Em»pfehlung des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachversténdigen Osterreichs zum Kapitalisierungszinsfuf:

Fur den Bereich LAND- und FORSTWIRTSCHAFTLICHER Liegenschaften wird zur Ermittlung des Ertragswertes geméaB § 5 Abs 4 LBG
seitens des mit dieser Frage befassten Ausschusses ein KAPITALISIERUNGSZINSSATZ von 1,5 % bis 4,0 % empfohlen.

Zusammenfassende EMPFEHLUNG:

LIEGENSCHAFTSART LAGE
hochwertig sehr gut gut mé&Big

Wohnliegenschaft 1,0-80% | 20-40% | 30-50% | 3,6—5,5%
Blroliegenschaft 3,0-55% | 40-60% | 45-65% | 5,0-7,0%
Geschaéftsliegenschaift 40-60% | 45-65% | 50-7,0% | 55—-75%
Einkaufszentrum, Supermarkt 45-75% 3,0 -80% | 55-85% | 6,0-9,0%
Gewerblich genutzie Liegenschaft 556-85% 1 60-90% | 65-95% |7,0-10,0%
Industrieliegenschaft 55—-95% |6,0-10,0%|65-10,5% |7,0—11,0%
Land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften 1,5 % bis 4,0 %

HINWEIS:

Fuhrtin Einzelféllen (zB bei Wertermittiungen in Hochpreisregionen) die Anwendung von in den empfohlenen Bandbreiten liegenden Kapitalisie-
rungszinssatzen zu keinen marktkonformen Ergebnissen, ist die dadurch verursachte Anwendung abweichender Prozentsatze nachvollziehbar

zu begriinden.
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