wiederherzustellen (EuGH C-26/13, Kdsler, ECLEEU:
C:2014:282, Rn 82 mwiN).

[Charakter von Fluggutscheinen]

Die von der beklP angebotenen Flugleistungen sind
keine Leistungen der tiglichen Bedarfsdeckung und
umfassen ein breites Preisspektrum. Im Regelfall stel-
len sie fiir de::/hﬁr angesprochenen Kreis der Gut-
scheinerwerber’ und -nutzer gerade keine alltigliche
oder wertm#fig unbeachtliche Ausgabe dar, sondern
werden iiberwiegend als besonderes Ereignis gebucht.
Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob der
ginzliche Ausschluss jedweden Restguthabens ohne
Ober- oder Untergrenze der Anforderung nach mate-
rieller Ausgewogenheit entspricht oder ob ein solcher
Gutschein angesichts des Gegenstands ,Flugleistung”
einem abzurechnenden Vorschuss, dh einer Voraus-
zahlung fiir eine erst durch den Dritten (Beschenkten)
abzurufende Leistung, gleichzuhalten wire. Dies hitte
zur Konsequenz, dass eine die Leistung {ibersteigende
Vorauszahlung zuriickzuzahlen wire (vgl zum Vor-
schuss Griss in KBBt § 983 ABGB Rz 9; Schubert in
Rummel, ABGBE? § 984 Rz 7).

Zum fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mafigeblichen Zeitpunkt des Schlusses der Verhand-
lung im Verfahren erster Instanz (vgl § 406 ZPO;
RIS-Justiz RSO008698; RS0036969; RS0041116) waren
sowohl Klausel 2 als auch Klausel 3 von der beklP ver-
wendeter Bestandteil ihrer AGB. Es sind nach der Aus-
wahlmaske im Internet (bis zu neun Stiick gleichzeitig
erstellbare) Gutscheine in Hohe von € 10,~, € 20,-,
€ 30,-, € 50,—, € 100,- und € 200,— erhiltich. Klau-
sel 3 schreibt vor, dass pro Buchung nur ein Gutschein
eingeldst werden darf. Damit konnten Verbraucher,
die von der Wirksamkeit sdmtlicher Klauseln ausgin-
gen, in der Meinung verfangen sein, den Beschenkten
werde es verwehrt sein, mehrere Guischeine zu ver-
wenden. Viele Flugleistungen der beklP liegen preislich
- wie allg bekannt ist — {iber einetn Betrag von € 100,
Beabsichtigte daher jemand einen Flug, der ca € 120,-
kostete, aber etwa zeitlich noch ticht genau fixiert war,

zu schenken, und entschloss er sich zur Gutscheinva-
riante, musste er, wollte er eine Aunfzahlung durch den
Beschenkten vermeiden, zum héchsten wihlbaren Be-
trag, nimlich € 200, greifen, weil von € 100,- bis
£ 200,- nach der Auswahlmaske keine Zwischenstufe
mehr besteht, und jhm die Verwendung mehrerer Gut-
scheine verboten erschienen sein mag. So entstehen
aber vorhersehbar und regelmifig ,,Uberhinge” ohne
sachlich gerechtfertigte Grundlage zulasten des Ver-
hrauchers, der diese bei einem billigeren Flug nicht
zur Ginze verbrauchen kann, und zugunsten der
beklP, die dafiir keine Gegenleistung erbringen muss.
Es ist der Kunde damit regelmifig dem Druck ausge-
selzt, entweder eine weitere Leistung anzustreben, blof}
um ein nicht unbetrichtliches Restguthaben nicht ver-
fallen zu lassen oder eben auf den Restwert zu verzich-
ten, Das Verbot, bei einer Buchung mehrere Gutschei-
ne verwenden zu diirfen, bewirkt in Kombination mit
der angebotenen eingeschriinkten Abstufung der Be-
trige der Gutscheine regelmiflig die Konsequenz von
den Verbraucher gréblich benachteiligenden — weil
nicht unbetrichtlichen — Uberzahlungen und somit
ein Art 6 der RL widersprechendes materielles Miss-
verhiltnis. '

Den von der beklP gefiuflerten Bedenken zu ihr er-
wachsenden Kosten oder zur Notwendigkelt des Be-
reithaltens einer gréfieren Menge von Bargeld ,prak-
tisch an jedem vou ihr betriebenen Schalter”kann durch
die Verrechnung des Aufivands und der Beschrdnkung
auf wenige Auszahlungsstellen begegnet werden. Geld-
wische wird bei Riickzahlung eines Restguthabens
kaum in Betracht kommen.

[Grébliche Benachteiligung]

Die Klausel , Eine Barauszahlung des (Rest-)Guthabens
eines Wertgutscheines ist nichf moglich.“ ist daher grob-
lich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, wenn dem
Verbraucher Gutscheine in Stiickelungen von € 10,-,
€ 20,-, € 30,-, € 50,~, € 100,~ und € 200,- angebo-
ten werden und ihm verboten wird, pro Buchung einer
Flugleistung mehrere Gutscheine einzuldsen.

<+ Keine Haftung der Bahn bei Deponierung der Reisetasche in offenem Kofferregal

§§14, 26 Abs1 und 6 EBG; §25 Abs®
EisbBBV; P 24.5 Personen- und Reisege-
packtarif (OPT)

Auch wenn ein Reisender auf Anordnung des
Schaffners seine Reisetasche in einem offenen

Sachverhalt:

[Veriust der Reisetasche nach Deponierung
im offenen Kofferregal]

Aufgrund eines mit der Bekl abgeschlossenen Beforde-
rungsvertrags reiste die Kl am 18. 5. 2013 mit einem
Railjet-Zug von Budapest nach Salzburg. Thre Reiseta-
sche, die sie als Reisegepick mitfiihrte, war zu grof}, um
sie in die Ablage itber den Sitzen geben zu kénnen, auf
der {iberdies gar kein Platz dafiir gewesen wiire, Neben
den genannten Ablagen verfiigie der Waggon {iber ein
offenes Kofferregal, in dem grofie Geplckstiicke abge-
stellt werden kémnen, Nachdem die Kl ihre Reisetasche

e

Kofferregal, das er von seinem Sitzplatz nicht sin-
sehen kann, deponiert, haftet die Bahn nicht flir de-
ren Wert im Fall des Verlusts, weil es sich hei einem
solchen um kein Gepéckabteil iSv § 26 Abs 6 EBG
bzw 24.5 OPT handelt,

neben sich in den Gang des Waggons gestellt hatte und
vom Schaffner angewiesen worden war, diese in das
Kofferregal zu stellen, weil sic im Gang die anderen
Reisenden behindere, brachte sie ihre Reisetasche dort
unter, Von ihrem Sitzplatz aus war das Regal nicht ein-
sehbar, Als sie in Salzburg aussteigen wollte, bemerkte
sie, dass die Reisetasche nicht mehr vorhanden war.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Sie begehrte nun Schadenersatz in Héhe von € 7.600,-
sA, insb mit der Begriindung, die Bekl habe es zu ver-
treten, in dem von der Kl benutzien Waggon keinerlei
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~Gepédckregal”.

Erste OGH-Entscheidung
zur Abgrenzung der Be-
griffe ,,Gep#ckabteil” und

Mbglichkeiten geschaffen zu haben, um sicherzustel-
len, dass Zugpassagicre von ihrem gebuchten Platz
aus die Mbglichkeit haben, ihr Gepickstiick einzuse- .
hen; fiir diese Fille hitte die Bekl auch Vor-
kehrungen, wie etwa absperrbare Ver-
staunungsmdglichkeiten, schaffen miissen.
Die Bekl wandte iW ein, dass nach den
mafigeblichen Bestimmungen, ua auch nach
P 24.5 des Personen- und Reisegepacktarifs
(OPT), der Reisende alle mitgenommenen
Gegenstiinde selbst zu beaufsichtigen habe.

[Entscheidungen der Vorinstanzen}

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG gab dem Begehren im Ausmafi von
€ 6,340, statt.

Der OGH gab der Rev der bekIP statt und stellte das
klageabweisliche U des ErstG wiederher.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die dagegen erhobene Rev der Bekl ist aus dem vom
BerG angegebenen Grund zulissig und auch berechtigt.

[MaBgebliche Rechtsnormen]

§ 26 Abs 1 und 6 Bisenbahnbeférderungsgesetz (EBG)
in der zum Zeitpunkt der Zugfahrt geltenden Fassung

lauteten:

WAbs It Der Reisende kann leicht tragbare Gegen-
stinde als Handgepdck unentgeltlich in Personenwagen
mitnehmen und an den vorgesehenen Stellen unterbrin-
gen., Der Reisende hat zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung im Zug die Anordnung der Eisenbahnbediensteten
hins der Unterbringung des Handgepicks zu beachten.

Abs 6: Der Reisende hat alle mitgenommenen Gegen-
stiinde selbst zu beaufsichtigen; filr Gegenstiinde, die er
im Gepiickableil eines Wagens untergebracht hat und
deshalb nicht beaufsichtigen kann, entfdllt diese Ver-
pflichtung. Die Eisenbahn haftet fiir einen Schaden an
Gegenstiinden, die der Reisende selbst zu beaufsichtigen
hat, nur bei Verschulden.”

[Keine Risikoverschiebung durch
Anordnung des Schaffners]

Schon aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass dem
Umstand, dass der Schaffner die K1 ,angewiesen Tiat™,
die Tasche in das dafiir vorgesehene Kofferregal zu
stellen, keine Bedeutung zukommt. Sie war nach § 26
Abs 1 Satz 1 EBG verpflichtet, von sich aus fhr Reise-
gepick ,an den vorgesehenen Stellen unterzubringen.
Dass dafiir ein anderer Ort als das fragliche Kofferregal
in Betracht gekommen wire, hat die Kl nie behauptet.
Der Hinweis des Schaffners auf die Einhaltung gesetz-
licher Anordnungen kann naheliegenderweise eine Ri-
sikoverschiebung zugunsten der Kl nicht begriinden.

[Auslegung des Begriffs ,Gepéckabteil]

Entscheidende Bedeutung kommt somit der Ausle-
)

gungsfrage zu, was unter der Unterbringung von Ge-

genstinden ,,im Gepickabteil” eines Wagens zu verste-

hen ist. Unter dem Begriff , Abteil” ist ua ein sabgeteilter

Raum in einent Personenwagen der Eisenbahn® zu ver-

stehern; er wird auch als Synonym fiir das aus dem Fran-

¢ Ke'ne Haftung der Bahn bel Deponfenung der Relsetasche in offenem Kofferregal

£

zosischen stammende Wort ,,Coupé® verwendet (Du-
den, Das grofle Warterbuch der deutschen Sprache?
[1993]). Die mafsgebliche Fassung der hier zu beurtei-
lenden Norm stammt aus dem Jahr 1938, Damals wur-
den fiir den Personenverkehr hiufig Waggons verwen-
det, die vor allem Personenabteile, daneben aber auch
noch Abteile mit anderen Verwendungszwecken {Ge-
pickabteile, Dienstabteile} enthielten, Die einzelnen
Abteile waren iiberwiegend voneinander vollstéindig ge-
trennt und iiber den Gang durch eine (meist Schiebe-)
Tiir erreichbar, Tn § 14 Abs 2 und 3 EBG wurde etwa
angeordnet, dass kranken Fahrgisten ein eigenes Abteil
~ oder sogar ein eigener Wagen — zur Verfligung zu stel-
len ist, wn die anderen zu schiitzen, was eine vollstén-
dige raumliche Trennung voraussetzt., Es spricht viel da-
fir, dass der Gesetzgeber auch bei Verwendung des
Worts ,,Gepiickabteil” in § 26 Abs 6 EBG - im zum Vor-
fallszeitpunkt geltenden § 25 Abs 6 der BisbBBV (Eisen-
bahnbau- und -betriebsverordnung) ist ausschlieflich
von ,,Schiebetiiren der Gepickwagen und Gepickab-
teile® die Rede — von einem derartigen Verstindnis aus-
gegangen ist. Dies legt auch das weitere Tatbestands-
merkmal nahe, wonach die Ausnahme von der Selbst-
beaufsichtigungspflicht nach dem ersten Halbsatz wei-
ters voraussetzt, dass der Reisende die betreffenden
Gegenstinde wegen der Unterbringung in einem Ge-
pickabteil nicht beanfsichtigen kann. Damit wird er-
sichtlich auf eine Verwahrungsart abgestellt, die dazu
fihrt, dass dem Reisenden ein selbststindiger Zugang
zum betreffenden Gepiickstiick ~ zumindest aber ein
Sichtkontakt - objektiv nicht maglich ist. Von einer sol-
chen Situation kann im vorliegenden Fall keine Rede
sein, wire es der Ki doch objektiv durchaus moglich ge-
wesen, hiufiger nach ihrer Reisetasche zu schauen oder
etwa auch andere Personen zu ersuchen, ein Auge da-
rauf zu haben. Soweit sich die K1 auf die Unzumutbar-
keit einer solchen Beaufsichtigung beruft, ist ihr zu er-
widern, dass es fiir das Zugpersonal umso weniger zu-
mutbar ist, alle Gepickstiicke aller Reisenden zu Lbewa-
chen®, hat es doch primir ganz andere Verpflichtungen.

[Aufrechtb[eiben der Beaufsichtigungsobliegenheit
des Reisenden bei Verwahrung eines
Gepickstitcks im offenen Kofferregal]

Bringt somit ein Reisender sein Gepéck nicht in einem
~Gepiickabieil” iSd § 26 Abs 6 Satz 1 EBG unter, son-
dern in einer sonst dafiir vorgesehenen Stelle wie etwa
einem offenen Kofferregal, bleibt es bei der Beanfsich-
tigungsobliegenheit des Reisenden. Ein Verschuldens-
vorwurf, der unter diesen Umstéinden eine Haftung der
Eisenbahn nach § 26 Abs 6 Satz 2 EBG begriinden
kénnte, ist den beim Bahnbetrieb titigen Mitarbeitern
der Bekl hier nicht zu machen.

[Keine schliissig {ibernommense
Verwahrungspflicht der Bahn]

Entgegen der Auffassung der RevGegnerin besteht
auch kein Anlass fiir die Annalime einer vom Zugper-
sonal schliissig iibernommenen Verwahrungspflicht.
Wie bereits dargelegt wurde, war die K1 verpflichtet,
von sich aus thr Gepiick an den dafiir vorgesehenen
Stellen unterzubringen. Dass sie dieser Verpflichtung
erst nach einem entsprechenden Hinweis des Schaft-
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ners ndchkam, begriindet zweifellos keine Verwah-
rungspilichten der Bekl.

Anmerkung:

Bin Vorfall, der durchaus alltiglich ist bzw vor dem
sich jeder skrupulése Bahnfahrgast fiirchtet, Er stellt
sein Gepickstiick dort ab, wo er muss — beim Ausstieg
ist es aber nicht mehr vorhanden, Man kann das dann
damit quittieren, dass Reisen eben nicht ohne Gefah-
ren ist; dieser Pahrgast wollte diese Gefahr freilich auf
die Bahn {iberwilzen.

Wie bei anderen Vertrigen ist indes bedeutsam,
was Vertragsinhalt geworden ist. Und diesbeziiglich
ist folgende Prizisierung vorzunehmen: Vom Beforde-
rungsvertrag erfasst ist primér der Transport der Per-
son. Diese ist berechtigt, Handgepick unentgeltlich
mitzunehmen, muss dieses freilich an den vorgesehe-
nen Stellen im Waggon deponieren. Nur wenn der
Bahnreisende - wie bei der Flugbefdrderung — sein Ge-
pick in die Obhut der Bahn itbergibt und deshalb nicht
selbst beaufsichtigen kann, haftet diese im Fall des Ver-
lustes. So weit, so klar,

Da das BerG gegenteilig entschieden hat, hat der
OGH nach - nahezu - alien Regeln der Auslegungs-
lehre methodisch mustergiiltig erlautert, was unter Ge-
pickabteil eines Waggons zu verstehen ist. Unter Be-
zugnahme auf den aus dem Franzésischen stammen-
den Begriff ,,Coupé” wird im Rahmen der grammati-
kalischen Auslegung dieses als geschlossener Raum
identifiziert, Abgestiitzt wird das durch die im Jahr

Damit ist das klageabweisende ErstU wiederherzu-
stellen.

der Gesetzesverlautbarung iibliche Art der Waggon-
bauweise. Das ist als Anklang an das historische Be-
griffsverstindnis anzusehen. Schliefilich kommt auch
eine Zweckiiberlegung ins Spiel: Eine Eigenhaftung soll
dort ausscheiden, wo der Fahrgast jedenfalls in ab-
stracto selbst aufpassen kann. Durch Bezugnahme,
dass eine Uberwachung dem Pahrgast eher zumutbar
ist als dem Bahnpersonal, kénnte man darin auch eine
Abwiigung im Rahmen der skonomischen Analyse
verstehen, dass hier der Fahrgast der ,.cheapest cost
avoider™ ist.

Wie man es dreht oder wendet, es gibt keine Scha-
deniiberwilzungsnorm., Daher gilt: casum sentit domi-
nus, Das mag fiir den Fahrgast, der sein Gepiickstiick
verlor, bitter sein, ist aber nach dem geschlossenen Fi-
senbahnbefdrderungsverirag vollig zutreffend. Mit ei-
nem Schuss Ironie kénnte man hinzufiigen: Wer mit
ciner Reisetasche und einem darin enthaltenen Wert
von € 7.600,— unterwegs ist, sollte das Gepick entwe-
der getrennt versenden oder nicht von diesem weichen
und cher einen Stehplatz in Kauf zu nehmen. Auch
durch die Buchung eines Sitzplatzes in einein Coupé
oder in unmittelbarer Nihe des offenen Kofferregals
liee sich bei Mitfithrung des Gepiicks die Gefahr zu-
mindest reduzieren.

Christian Hubar,
AWTH Aachen

=+ Reiseriickiritt wegen ungiltiger Flugtickets

§ 919 ABGB; § 31 Abs 3 KSchG

<+ Eine Flugreise mit bestimmten Hin- und Riick-
flugterminen ist ein relatives Fixgeschiift.

=+ 8ind die Gbermittelten Flugtickets ungliltig, was
erst am Flughafen bemerkt wird, und kann daher

Sachverhalt:

[Buchungsfehler bei Pauschalfernreise]

Der ErstKl buchte fiir sich und die ZweitKl bei der Bekl
als Reiseveranstalterin eine Pauschalreise ,,Ecuador-
Galapagos-Inseln® filr den Zeitraum 21. 1. bis 10, 2.
2013 zum Gesamtpreis von € 25.000,~. Am Tag des
Reiseantritts stellte sich frithmorgens beim Einchecken
am Flughafen heraus, dass die den (jeweils 70-jihrigen)
Kl iibermittelten Flugtickets ungiiltig waren. Der
ErstKl echauffierte sich sehr und sprach auf das Ton-
band der Bekl, deren Biiro erst um 9,00 Uhr aufsperrte.
Die in den Reiseunterlagen angefiihrte Notfalltelefon-
nummer wihlte er nicht. In einem Telefonat mit einer
Mitarbeiterin der Bekl um etwa 10.30 Uhr lehnte der
ErstKl deren Angebot, die Reise auf den 22. 1. 2013
umzubuchen, ab, Er sei sehr frith aufgestanden, dies
sei it demt ganzen Tohuwabohu eine aufregende Sa-
che gewesen, er habe eigentlich kein Vertrauen mehr in
die Bekl, In einem weiteren Telefonat um 14.00 Uhr
stellte er die Uberlegung an, ob die Reise auf die Be-
sichtigung der Galapagos-Inseln eingeschrinkt werden

¢ine Pauschalreise kurzfristig nicht angetreten wer-
deh, haben Konsumenten Anspruch auf Riickzah-
iung des Reisepreises und Schadenersatz wegen
entgangener Urlaubsfreude.

kénnte und ersuchte um ein entsprechendes Angebot

mit Abflug am 24. 1. 2013, Am 22, I, 2013 gab er aber .

bekannt, wegen Erkrankung auch am 24. 1. 2013 keine
Reise antreten zu kdnnen. Am nichsten Tag wurde der
ErstKi stationir ins Krankenhaus aufgenommen.

[Entscheidu_ng des BerG]

Das BerG erachtete das Begehren des ErstKl
auf Zahlung von zuletzt € 16.182,36 (Riick-
erstattung des Pauschalreisepreises und Er-
satz entgangener Urlaubsfreude in Hohe von € 2.100,-
abzgl geleisteter Zahlungen) sowie das Begehren der
ZweitKl auf Zahlung von ebenfalls € 2.100,- fiir ent-
gangene Urlaubsfreude mit Ausnahme eines Teils des
Zinsenbegehrens als gerechtfertigt. Da sich die Flugti-
ckets beim Einchecken als ungiiltig erwiesen hiitten,
kénne noch nicht von der ,Annahme als Erfiillung®
auch nur einer Teilleistung ausgegangen werden. Die
Leistungsstérung sei nach den Verzugsregeln zu beur-
teilen. Als Fixgeschift sel der Vertrag auch ohne Riick-
trittserklarung und Nachfristsetzung zerfallen. Aui-

reise.
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[Hechtsfolgen bei wegen
Buchungsfehler nicht an-
getretener Pauschalfern-
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