Praxiskommentar zum
Versicherungsvertragsrecht

3. Auflage 2017

herausgegeben von:

Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski,

Univ.-Prof., Lehrstuhl fur Blrgerliches Recht, Handels-,
Wirtschafts- und Europarecht, Humboldt Universitat zu
Berlin

und

Prof. Dr. Christoph Brommelmeyer,

Univ.-Prof., Geschaftsflihrender Direktor des Frankfurter
Instituts fir das Recht der Europaischen Union, Lehrstuhl
flr Burgerliches Recht und Europaisches Wirtschaftsrecht,
Europa-UniversitatViadrina Frankfurt (Oder)




Zitiervorschlag:
schwintowski/Brommelmeyer/Bearbeiter, PK-VersR, f RN

Hinweis

Die Ausfiihrungen in diesem Werk wurden mit Sorgfalt und nach bestem
Wissen erstellt. Sie stellen jedoch lediglich Arbeitshilfen und Anregungen
fur die Lasung typischer Fallgestaltungen dar. Die Eigenverantwortung fur
die Formulierung von Vertragen, Verfigungen und Schriftsatzen tragt der
Benutzer. Herausgeber, Autoren und Verlag ubernehmen keinerle Haftung
fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der in diesermn Buch enthaltenen Aus-
fuhrungen

Anregungen und Kritik zu diesem Werk senden Sie bitte an
kontakt@zap-verlag.de
Autoren und Verlag freuen sich auf Ihre Rickmeldung.

www.zap-verlag.de
Alle Rechte vorbehalten.
© 2017 ZAPVerlag GmbH, Rochusstrafe 2-4, 53123 Bonn

Satz: Cicero Computer GmbH, Bonn

Druck: Kosel GmbH & Co. KG, Altusried
Umschiaggestaltung: gentura, Holger Neumann, Bochum
ISBN 978-3-89655-837-4

Das Werk einschlieRlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschutzt. jede
Verwertung auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbeson-
dere fur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung undVerarbeitung in elektronische Systeme.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie: detaillierte bibliografische Daten sind im Inter-
net abrufbar uber http://dnb.d-nb.de.



|
pflichtversicherung § 113 VWG

§ 113 VWG

Pflichtversicherung

Abschnitt 2
Pflichtversicherung

§ 113 VVG | Pflichtversicherung

(1) Eine Haftpflichtversicherung, zu deren Abschluss eine Verpflichtung durch
Rechtsvorschrift besteht (Pflichtversicherung), ist mit einem im Inland zum Geschéfts.
betrieb befugten Versicherungsunternehmen abzuschliefen.

(2) Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer unter Angabe der Versicherungs.
summe zu bescheinigen, dass eine der zu bezeichnenden Rechtsvorschrift entspre-
chende Pflichtversicherung besteht.

(3) Die Vorschriften dieses Abschnittes sind auch insoweit anzuwenden, als der Versj-
cherungsvertrag eine iiber die vorgeschriebenen Mindestanforderungen hinausgehende
Deckung gewihrt.

fiir' die Durchsetzung ihrer Schadenersatzanspriiche ein solventer Schuldner zur Verfigung
stehen soll (MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn4).
Praxistipp: . . . ‘
Eine Ubersicht der gesetzlichen Verpflichtungen zum Abschluss einer Pflichthaftpflichtversi-
cherung findet sich vor § 100 Rdn 19 sowie in der Aufstellung der BaFin (als Anlage abgedr.
in BT-Drucks 16/5497, S. 6) sowie bei Beckmann und Brand (Beckmann, in: Bruck/Moller
Anhang zu den Vorbemerkungen zu §§ 113 — 124 VVG; MiiKo/Brand, Vorbemerkung zu
den §§ 113-124 VVG Rn 17 ff.).

B. Norminhalt

l. Verpflichtung durch Rechtsvorschrift

Die Verpflichtung zum Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung muss sich nicht aus
einem Gesetz im formellen Sinn ergeben; auch ein Gesetz im materiellen Sinn, somit
eine nationale oder EU-Verordnung, wire ausreichend (Wandt, VersicherungsR, Rn 1072;
Armbriister, Privatversicherungsrecht, Rn 1668, 1713). Soweit die regelungsbediirftige Ma-
terie in die Zustindigkeit eines Bundeslandes fallt, kann sich die entsprechende Pflicht
auch aus einem Landesgesetz ergeben. Es muss eine Pflicht gegeben sein, eine Empfehlung

Ubersicht | ; i
Rdn _ wie in § 21 Abs.5 Nr.3 WEG — geniigt nicht (MiiKo/Brand, § 113 Rn 6).
|
f;- gglrmlzmﬁ: ----------------------------------------------------------------- ; | Auch eine Satzung ist ausreichend (so auch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 113
1. Verpflichtung durch Rechtsvorschrift ... ... ....................o Rn 5; Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn 1 sowie Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversi-
II. Grundsatz: Kein Kontrahierungszwang . ... ...ttt 6 cherung § 113 AKB Rn 2; in Bezug auf solche ciner offentlich-rechtlichen Korperschaft).
L. Ansmal der DetSroniieniing . . oo s 6 enome oo s i s 566 st b o § 5585 0 mbaie b 664 o s o b emypa ) ply ;| ey . . : s s *
IV. Im Inland zum Geschiiftsbetrieb befugtes Versicherungsunternehmen . .................... 9 Bei einer berufsstindischen Kammer sqll zu dlfferenmeren”selr.l, ob fiir die Pflicht zum
V. Bescheinigung des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer . ................... 10 Abschluss einer Haftpflichtversicherung eine gesetzliche Ermichtigungsgrundlage gegeben
CVIB E“S[.re]th”“g talflf don iber den Blindeststundard Minampelenden V¥ ¢ x5 spames sstaiiigl lli ist (dann Pflichtversicherung) oder eine solche Kammer ihren Mitgliedern den Abschluss
. CEWEISIASIVEITCHUINZ . . . . .0ttt e st o e s osaatosossnnonesenses B . . 13 s -
D. Abdingbarkeit . ... ....... ... 15 bloB im Rahmen der Satzungsautonomie vorschreibt (dann blof ,,schlichte” Haftpflichtver-

A. Normzweck

Die besonderen Regelungen iiber die Pflichtversicherung (§§ 113 bis 124 VVG) sind nur
dann anzuwenden, wenn ein Gesetz eine Verpflichtung zu einer solchen Haftpflichtversi-
cherung anordnet. Der Begriff ist missverstdndlich bzw. irrefithrend (MiiKo/Brand, § 113
VVG Rn 1; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 5). Gemeint ist, dass der VN
verpflichtet ist, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen und aufrechtzuerhalten
(MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 3). Das VVG begriindet eine derartige Pflicht nicht (anders
etwa § 193 Abs. 3 S. 1 VVG fiir die Krankenversicherung), vielmehr setzt es eine in einem
anderen Gesetz angeordnete Pflicht voraus (Niederleithinger, Das neue VVG, Rn 220).
§ 113 VVG bestimmt insoweit in § 113 Abs. 1 VVG, mit welchem Versicherungsunterneh-
men der VV abzuschliefen ist (Rdn9), in § 113 Abs. 2 VVG die Verpflichtung des VR zur
Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung (Rdn 10) und in § 113 Abs.3 VVG die
Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG auf Vertriige mit einem ggii. den gesetzlichen Mindest-
standards hinausgehenden Deckungsumfang (Rdn 11 ff.). Geschiitzt werden sollen der VN
und die Mitversicherten vor ruindsen Belastungen sowie die geschidigten Dritten, denen
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sicherung; so Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 13; eine Pflichtversicherung bei be-
rufsstindischen Kammern generell verneinend Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 113
Rn 7; in Frage stellend Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 113 Rn 6; fiir die Architek-
tenkammer bejahend allerdings Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 83). Auf welche Art
der Gesetzgeber eine solche Determinierung vornimmt, ist aber von Zufillen bzw. der
fachlichen Kompetenz des jeweiligen (Landes-)Gesetzgebers abhingig (dazu OLG Niirn-
berg, VersR 2013, 711: In concreto Frage der Qualifikation einer Arzthaftpflichtversiche-
rung als Pflichtversicherung offen gelassen; Hinweis auf das Fehlen einer solchen gesetzli-
chen Erméchtigung in Art 10 Abs. 1 S.3 bay Heilberufe-KammerG im Gegensatz zu § 31
des bad-wiirt Heilberufe-KammerG). Gute Griinde sprechen mE fiir die Bejahung einer
Pflichtversicherung in all diesen Fllen. Ob der Gesetzgeber eine solche Befugnis zulissi-
gerweise delegieren darf, ist eine verfassungsrechtliche Frage (Beckmann, in: Bruck/Mol-
ler, § 113 Rn 13: verfassungsrechtlich zumindest problematisch). Tut er das und ordnet der
Satzungsgeber eine Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung an, ist das m.E.
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Vorgabe fiir die Anwendbarkeit der Regeln iiber die
§8 113 bis 124 VVG ausreichend (a.A. MiiKo/Brand, § 113 Rn 10). Die Vorgabe, nach den
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Satzungen der Industrie- und Handelskammern eine Haftpflichtversicherung abzuschlje.
Ben, wird als Pflichtversicherung qualifiziert, so fiir die 6ffentlich bestellten Sachverstindi-
gen gemilB § 36 Abs. 4 GewO (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 14).

Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG sind bestimmte juristische Personen der offentlichep
Hand vom Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung befreit. Der Grund liegt darin,
dass der Gesetzgeber deren Solvenz fiir unzweifelhaft gegeben erachtet und es derep
Entscheidung bleiben soll, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen oder das Risiko
selbst zu tragen (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 12). Durch den Verzicht
auf den Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung soll weder den Mitversicherten noch
den Geschidigten ein Nachteil entstehen, weil sie nicht schlechter gestellt werden diirfen,
als wiren diese juristischen Personen zum Abschluss einer Kfz—Haftpﬂichtversicherung
verpflichtet (§2 Abs.2 PfIVG). SchlieBt eine solche juristische Person ungeachtet der
Freistellung gem. § 2 Abs. 1 Nr. [ bis 5 PfIVG eine Kfz-Haftpflichtversicherung ab, liegt
bei rein formaler Betrachtung keine Pflichthaftpflichtversicherung vor (der Abschluss
erfolgte freiwillig; der Gesetzgeber hat gerade eine Durchbrechung der Pflicht angeordnet).
Gleichwohl ist eine analoge Anwendung der §§ 113 bis 124 VVG geboten (so auch
Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn 2). Es wire namlich nicht einzusehen, dass einerseits
ohne Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung Mitversicherte und geschiidigte Dritte
nicht schlechter gestellt werden diirfen, bei Abschluss einer Haftpflichtversicherung ande-
rerseits aber die zwingenden Normen der Pflichthaftpflichtversicherung zugunsten der
Mitversicherten und geschédigten Dritten nicht gelten sollten (so fiir die Direktklage nach
§ 3 PIIVG a.F. BGH, NJW 1987, 2375). Entsprechend der Zigelsetzung der Norm sind auch
ohne Abschluss einer Haftpflichtversicherung die §§ 113 ff. VVG beim Anspruch gegen
den Ersatzpflichtigen, soweit passend, entsprechend heranzuziehen.

Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist jedoch gegeben, wenn der Gesetzgeber eine
Wahlméglichkeit vorsieht, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieen oder eine andere
Form der Sicherheitsleistung zu wihlen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 15 unter
Hinweis auf § 94 Abs. 1 AMG; MiiKo/Brand, § 113 Rn 9 unter Hinweis auf § 36 GenTG;
Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 7 unter Hinweis auf § 19 UmweltHG, § 12
SigG; siehe aber § 94 Abs. 2 AMG: Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG aufgrund ausdriick-
licher gesetzlicher Verweisung). Aus dem systematischen Kontext des § 19 UmweltHG
ergibt sich, dass der Gesetzgeber trotz Wahlméoglichkeit bzw. vergleichbarer Sicherheiten
davon ausgeht, dass eine Pflichtversicherung vorliegt (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113
Rn 15; a.A. MiiKo/Brand, §113 Rn9). Keine Pflichtversicherung ist zudem gegeben,
wenn die Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung auf einer vertraglichen
Verpflichtung beruht, auf dem Verlangen des Fiskus, eines Gerichts oder auf eine tarifver-
tragliche Regelung zuriickzufiihren ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn6;
Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 113 Rn 2, Prolss/Martin/Knappmann, § 113
Rn 2). Ebenso wenig sind die Regeln der Pflichthaftpflichtversicherung anwendbar, wenn
der Abschluss einer Haftpflichtversicherung bloB eine mégliche Form der Deckungsvor-
sorge darstellt, wie das nach dem OlschadenG der Fall ist (Looschelders/Pohlmann/
Schwarize, § 113 Rn 5). Wenn das Gesetz die Anordnung einer Pflichtversicherung in das
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Ermessen einer Behorde stellt, wird die Anwendbarkeit ‘der §§ 113 ff VVG verneint
(MﬁKo/Brand, § 113 Rn 7; zu Recht zweifelnd Beckmann, in: Bruck/Moller, § 11?5 Rn 12,
unter Hinweis auf § 63 Abs. 2 EichO; bei gebundenem Ermessep sprec.hen mE die bessle—
ren Griinde fiir die Qualifizierung als Pflichtversicherung). Eine Pﬂ1chtvers'10herun.g ist
anzunehmien, wenn eine behordliche Genehmigung die Auflage, eine Haftpﬂlchtverswhe—
rung abzuschliefen, zwingend enthilt (zutreffend Beckmann, in: Bruck/Moller, § 11.3 Rn 1.2
unter Hinweis auf §42 Abs.2' Nr.9 LuftVZO; ebenso Riiffer/Halbac.h/Schlmlkows‘kl/
Schimikowski, § 113 Rn2; a.A. MiiKo/Brand, § 113 Rn 7). Die §§ 113 bis 124 VVG sind
zudem anzuwenden, soweit auf sie verwiesen wird (so z.B. § 94 Abs.2 AMG; N 4.3 Abs. 3
LuftVG; § 8 Abs. 4 8.2 PartGG, wonach der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
durch die Gesellschaft Voraussetzung fiir die Haftungsbegrenzung auf. das GesellschaftsYex’-
mogen ist, mit der Folge, dass bei unzuléssigen Risikoausschliissen diese Rechtsfolge nicht
eintritt; Niheres dazu bei Dallwig, VersR 2014, 19 ff.).

II. Grundsatz: Kein Kontrahierungszwang

Viele Titigkeiten diirfen lediglich ausgeiibt werden, wenn die betreffende Person den
Abschluss einer vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung nachweist. Der Gesetzgeber hat
aber anders als in § 110 SGB XTI fiir die Pflegeversicherung und in § 193‘ Abs. 5 S.. 1 YVG
fiir die private Krankenversicherung davon abgesehen, die PflichthaftpflichtVR I.Illt einem
Kontrahierungszwang zu versehen. Bisher hat der Markt dafiir gesorgt, dass jeder YN
einen abschlusswilligen VR gefunden hat (VersR-Hdb/Lorenz, § 1 Rn 103; Beckman.n, in:
Bruck/Mbller, § 113 Rn 22). Lediglich bei der Kfz-Haftpflichtversicherung wurde in §'5
Abs.2 PfIVG ein Kontrahierungszwang angeordnet, dem sich der VR, bei dem ein
VN einen die Mindestversicherungssumme umfassende Haftpflichtversicherungsvertrag
abschlieBen mochte, nur aus den in § 5 Abs. 4 PfIVG genannten Griinden entziehen kann.
Diese Ausnahme vom Grundsatz der Vertragsfreiheit ist eng auszulegen (BGH, VersR

1973, 409).

lll. AusmaB der Determinierung

Vor Inkrafttreten der Deregulierung im Jahr 1994 gem. der RL 92/49/EWG (3. Schaden-
richtlinie, umgesetzt durch das 3. Durchfiihrungsgesetz, BGB11994 1, S. 1630) konnte sich
der eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnende Gesetzgeber mit der Anordnung einer
Pflichthaftpflichtversicherung begniigen, weil die jeweiligen AVB einer versicherungsauf-
sichtsrechtlichen ex-ante-Kontrolle zu unterwerfen waren. Seit der Deregulierung wiire es
aber wiinschenswert (gewesen), wenn der die Pflichthaftpflichtversicherung anordnen.de
Gesetzgeber nihere Details zur Mindestversicherungssumme, den Selbstbehalten, Oblie-
genheiten und Risikoausschliissen angeordnet hiitte bzw. anordnen wiirde (Schirmer, ZVe?s—
Wiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 439). In vielen Fllen ist das freilich u.nterbhe—
ben; erfolgt ist das immerhin durch die KfzPfIVV in der Kfz-Haftpflichtversicherung
(VersR-Hdb/Lorenz, § 1 Rn 104).
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Der Gesetzgeber des VVG hat das Problem bei den anderen Pﬂichthaftpﬂichtversicherun_
gen erkannt, sich aber damit begniigt, eine Mindestversicherungssumme und die Wirkup-
gen zuldssiger Selbstbehalte festzusetzen (§ 114 Abs. 1 und Abs. 2 S. 2 VVG). Eine wej.
tere — freilich durchaus vage — Festlegung ist der Zweck der Pflichthaftpflichtversiche.
rung, der nicht vereitelt werden darf (§ 114 Abs. 2 VVG). Dariiber hinaus ist zu bedenken,
dass in manchen Pflichthaftpflichtversicherungen der Risikoausschluss bei vorsitzlichey
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles (§ 103 VVG) aufgefangen wird durch einen ZUSitz.
lichen Versicherungsschutz, etwa bei der Kfz-Haftpflichtversicherung durch eiren An-
spruch gem. § 12 Abs.1 S.1 Nr.3 PfIVG gegen die Verkehrsopferhilfe oder bej einem
Vertrag mit einem Notar durch eine zusitzlich abgeschlossene Versicherung der Notarkam-
mer. Dies diirfte aber eher die Ausnahme als die Regel sein, sodass insoweit durchayg
Schutzliicken fiir den geschidigten Dritten bestehen (Schirmer, ZVers

Wiss [Supplement
Jahrestagung] 2006, 427, 444 f.).

IV. Im Inland zum Geschiiftsbetrieb befugtes Versicherungsunternehmen

Gem. Art. 46c EGBGB (friiher 12 Abs. 2 EGVVG) unterliegt ein VV deutschem Recht,
wenn eine gesetzliche Verpflichtung zum Abschluss einer Pﬂichthaftpﬂichtversicherung
auf deutschem Recht beruht. Dariiber hinaus muss ein VR, der eine Pflichthaftpflichtver-
sicherung betreiben will, seine allgemeinen Geschiftsbedingungen nach §§ 9 Abs. 4 Nr. 4
sowie 61 Abs. 4 VAG bei der Aufsichtsbehorde, der BaFin, einreichen. Die Stellen, die die
Einhaltung der Versicherungspflicht zu iiberwachen haben, kénnen die einschligigen AVB
bei der Aufsichtsbehérde abrufen. Die frither nur fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung (§ 5
Abs. 1 PIIVG) geltende Regelung, dass ein Abschluss eines VV mur mit einem im Inland
zum Geschiiftsbetrieb zugelassenen Versicherungsunternehmen zu erfolgen hat, wird
somit folgerichtiger Weise auf die gesamte Pflichthaftpflichtversicherung ausgedehnt
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 6; Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung]
2006, 427, 440). Im Inland zum Geschiftsbetrieb zugelassen sind Versicherungsunterneh-
men mit Sitz im Inland sowie gem. § 67 Abs. 1 VAG Versicherungsunternehmen, die iiber
die Erlaubnis gem. §8 Abs.1 VAG verfiigen, Versicherungsunternechmen mit Sitz im
Ausland, die im Inland das Erstversicherungsgeschift durch eine Mittelsperson betreiben
(§ 8 Abs.2 VAG) sowie EU-auslindische VR, nicht aber Korrespondenzversicherer, mit
denen der deutsche VN im Ausland kontrahieren kann (R(')'mer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 113 Rn 3). Zu betonen ist, dass gem. § 61 VAG auch Versicherungsunternehmen
mit einem Sitz in einem anderen Staat des EWR mit einschlieft. Auch ein Versicherungsun-
ternehmen auBerhalb der EU und des EWR kommt als Pflichthaftpflichtversicherer in
Betracht, wenn die deutsche Aufsichtsbehorde eine entsprechende Erlaubnis nach den
§§ 67 ff. VAG erteilt und auf diese Weise eine aufsichtsrechtliche Uberwachung moglich
ist (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, $ 113 Rn 3). Wegen dieser Ausweitung ist es fiir
die mit der Einhaltung der Versicherungspflicht betrauten Stellen zunehmend schwieriger,
aktuelle Verzeichnisse iiber die zum Abschluss einer einschligigen Pflichthaftpflichtversi-
cherung autorisierten Unternchmen zur Verfiigung zu stellen (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 113 Rn 11). Ein VerstoB gegen § 113 Abs. 1 VVG bewirkt nicht die zivilrecht-
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.+ Unwirksamkeit eines solchen VV, wiirde doch ansonsten der Opferschutz sowie C'l(?l'

llChetZ von VN und Mitversicherten leerlaufen. Zum Schutz der betroffenen Personen wird

k- in einem solchen Fall von der Anwendbarkeit der §§ 113 ff. VVG ausgegangen

a;Chk,l,mnn in: Bruck/Moller, § 113 Rn21). Gegeniiber dem Versicherungsunternehmen
eC Ll . )

iind aber aufsichtsrechtliche Sanktionen gegeben.

V. Bescheinigung des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer

Der VR hat dem VN eine Bescheinigung unter Angabe der Verssicherl.mgssumme un.d }jler
d lichen Grundlage, auf der die Versicherungspflicht beruht, sowie .der wesentlichen
- lkte des Vertragsinhalts auszuhindigen und zu bescheinigen, dass die abges.chlo.ssene
E(:;tp uﬂnjchtvel‘sichem;g den Anforderungen der jeweiligen Vorschrift geniigt, die die be-
It;leffgnde Pflichthaftpflichtversicherung anordnet. (M'LiKo(Brand, §113 VVG1 (l)?gn2 1?, .LIZ;
|ders/Pohlmann/Schwaritze, § 113 Rn 13; Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1 Ur -
e 23 FZV, fiir Versicherungsvermittler geméB § 34d Abs. 2 Nr. 3 GewO, fiir Luftfahr
i §oem §él Abs. 1 Nr. 3 LuftVG, fiir Jagdscheine gem. § 17 Abs. 1 Nr. 4 BJagdG).
Zeug\xe/eZkt i‘st der Schutz des VN (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 113 Rn 7). Sofern eme.
]]jt?}?ere Deckungssumme vereinbart wurde, ist diese anzugeben, was auch delgx'l SIc{hutez1 l;i:
Mitversicherten dient (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 32).S 1161‘,0 eBge.1 de%
in§ 113 Abs. 2 VVG ist—wie § 190 VVG - zwingend (BT-Drucks 16./3945, ; )." :
Ilgf Haftpflichtversicherung wird das in § 5 Abs. 6 PfIVG als Vers1cheruygsbestatlgun.g
beZZt;iChngt —ebenso in § 106 Abs. | LuftVZO. Synor}ym ist dafiir die Bezeichnung ,,Versi-
cherungsnachweis* in § 7a Abs. 1 S.2 GiKG und § 23 FZV.

Die Aushidndigung kann dabei von der Zahlung dc'er ersten Priamie abhéin.glhg Vglimacr?lt
werden. In der Praxis wird die Versicherungsbest'zitlguTlg volm Kfz—Haftpﬂlcbt. fbgz it_.
§23 Abs. 3 FZV elektronisch an die Zulassungsbehdrde uberrmt.telt bzw. zum A,- 11}11 . 6.1 "
gestellt. Auch wenn das héufig in einer Urkunde verbunden wird, .handelt es %wh' (el:L o
Bestitigung nach § 113 Abs.2 VVG und dem Versic.herungs'schf.:m u'm u.ntelsc dle bc
Phinomene. Der Versicherungsschein soll dem VN ein Beweismittel Tn duzi HarliI %ewz?;
ihn legitimieren, wihrend die Bestétigung nact.l § 113"Abs.2 VYG 1hr.n ;n§ llag ]V oo
ermoglichen soll, dass er seine Versicherungspflicht erfiillt hat (MiiKo/Brand, e
Rn 22). Fiir die Ausldsung der Widerrufsfrist des § 8 Abs. 2 Nr. 1 VYG kom‘glt,es o
die Anforderungen des § 3 VVG an; ohne Bedeutung ist, ob auch die Anfor erungfand

§ 113 Abs.2 VVG erfiillt sind, wenn die Bestitigung nach § 113 Abs.2 YYGLnut her;j
Versicherungsschein nach § 3 VVG in einem Dokument zusamme?ng.efasst \y11d ( (?losc (;,‘
ders/Pohlmann/Schwartze, §113 Rn13; Rﬁffer/Halbach/SChlmlkowsklllSchz‘m1 <.0wsd <.z,
§ 113 Rn6). § 113 Abs.2 VVG sieht keine bestimmte Form. vor. Da typlsc}lle;\x{)elsles 1;
Ausfertigung auch als Versicherungsschein erfolgt, sofern — wie etwa. nac.h §7a : s ht',
GiiGK - nicht die Ausstellung einer gesonderten Urkunde verlangt .w1rd, ist es f? ge‘uc 11]g3,
auch insoweit zumindest die Textform zu verlangen (Beckmann, in: Bruclf/I.vlollfx, § :
Rn 25; MiiKo/Brand, § 113 VVG Rn 21), wofiir auch der Wort%aut ,,b.escher.l.ugen slpuc t.
Solange die Bescheinigung dem VN nicht zugegangen ist, hat dieser ein Zuruckbn?h.a ]tgurulgcglsd
recht in Bezug auf die Zahlung der Pridmie nach § 273 Abs. 1 BGB (Beckmann, in: Br
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Moller, § 113 Rn26); mitunter wird in einem solchen Fall sogar schon die Filligkeit deg

Pflicht zur Primienzahlung gemiB § 33 Abs. 1 VVG verneint (MiiKo/Brand, § 113 VVG
Rn 24).

Vi. Erstreckung auf den iiber den Mindeststandard hinausgehenden vy

Mitunter wird bei einer der Pflichthaftpflichtversicherung unterliegenden Tatigkeit eing
Haftpflichtversicherung abgeschlossen, die iiber die Mindeststandards hinausgeht. Dey
Kreis der mitversicherten Personen und/oder der riumliche Geltungsbereich (z.B,
Einbeziehung des asiatischen Teils der Tiirkei oder Russlands bei der Kfz-Haftpflichtversj.
cherung) wird erweitert oder es erfolgt eine inhaltliche Erweiterung (MiiKo/Brand, § 113
VVG Rn 26; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn53 f: Einbeziehung eines Kfz
als reine Arbeitsmaschine in die Kfz-Haftpflichtversicherung; anders fiir von der Gefihr-
dungshaftung und der Pflichthaftpflichtversicherung ausgenommenen langsamen Fahp-
zeuge gem. § 2 Abs. 1 Nr. 6 PfIVG, so Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 74,
freilich unter zutreffendem Hinweis auf die rechtspolitisch fragwiirdige Wertung des
GesGeb) oder — was am hiufigsten vorkommt — die VersSumme wird erhéht (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 113 Rn 27). Es stellt sich dann die Frage, ob lediglich der den Mindest.
anforderungen entsprechende Vertrag den Regeln iiber die Pflichthaftpflichtversiche-
rung (88 113 bis 124 VVG) zu unterwerfen ist oder der gesamte Vertrag. § 113 Abs, 3
VVG spricht sich fiir eine Gesamtgeltung aus (BGH, VersR 1974, 254; krit. ggii. der
Erweiterung des Personenkreises Wandr, Versicherungsrecht, Rn 1074). Fiir Dritte ist bei
GroBschiden namentlich deren Vorrang gem:i § 118 VVG bedeutsam.

Den Parteien ist es aber unbenommen, etwas Gegenteiliges zu vereinbaren, was dann
anzunehmen ist, wenn sie zwei unterschiedliche VV schlieBen (Marlow/Spuhl, Das neue
VVG kompakt, S.180). Der iiber die Mindestversicherungssumme hinausgehende VV
wird als Exzedentenversicherung bezeichnet und unterliegt dann nicht den Regeln der
Pflichtversicherung (Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 84 unter Hinweis auf die daraus
resultierenden Komplikationen). Fiir den VN kann das Sinn machen, wenn wegen der fiir
den Versicherer besseren Stellung (z.B. keine Einstandspflicht bei krankem Deckungsver-
héltnis) auBerhalb der Pflichtversicherung die Primie geringer ist (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 113 Rn 10; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 113 Rn 28). Brand (MiiKo/Brand, § 113

VVG Rn28) wagt die Prognose, dass sich das als Standard etablieren werde (dhnlich
Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 59).

Der praktisch wichtigste Fall der Erstreckung der Regeln iiber die Pflichthaftpflichtversi-
cherung auf den gesamten Vertrag ist die VerduBerung einer Sache. Der Erwerber, auf
den der VV gem. § 122 VVG tibergeht, kommt dann etwa nicht nur in den Genuss der
Mindestversicherungssumme, sondern in den einer vereinbarten erhShten VersSumme
(Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn9); Entsprechendes gilt fiir weitere Mitversicherte
(Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 113 Rn 8). Eine weitere Auswirkung zeigt sich
darin, dass der HaftpflichtVR weder dem geschidigten Dritten noch dem Mitversicherten
dann, wenn die Ersatzpflicht bei einer erhéhten Deckungssumme die Mindestversiche-
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iiberschreitet, einen Selbstbehalt entgegensetzen kann (§ 114 Abs. 2. 8.2
weit bewirkt die Einheitlichkeit des Vertrags, dass der Selbstbehalt einem
iBI0) h‘lsg ntgegengehalten werden kann (Schirmer, ZVersWiss [Supplement J ahre?§ta—
P nlgét fmg 442). Liegt freilich ein krankes Deckungsverhiltnis vor, beschr'ankt
gung]_ 2Q‘ ,tand;pﬂicht des HaftpflichtVR gem. § 117 Abs. 3 S. 1 sowohl ggii. dem. Dritten
. Mitversicherten blof auf die Mindestversicherungssumme (zustlmmer.ld
als auch def}‘; chrinkung gegeniiber dem Dritten Rtimer/Langheid/Rixecker/Langhez.d,
e elﬂzfs s(s)fem nicht der VV eine bloB eingeschriinkte Leistungsfreiheit vorsieflt, wie
§'117' chlier )I’(fz—Haftpﬂichtversicherung teilweise (§6 Abs.3 KfzPflVV: Einschrinkung
dles]j:istungsfreiheit auf 5.000,00 EUR) vorgesehen ist (BGH, NIW 1983, 2197).
(\i;;rum dem geschidigten Dritten etwa die Vorrecht(.e ggii. Privat- und Sozialverswhere(:izz
i -eichender Deckungssumme (§ 118 VVG) nicht zugutekomm.en solltc.an, wenn ;
bel‘ uI'lzum; rson des offentlichen Rechts eine erhdhte Kfz—Haftpﬂlchtvers1cher.ung fiir
junStlSd.le eicherten Lenker abschlieBt, wire schon nach dem Zweck der. Pflichthaft-
ihr'en mltv'erlslerung die jedenfalls auch auf den Schutz des geschidigten Dritten abstellt,
pﬂlChtVerSlC. ht ein,zusehen (fiir eine analoge Anwendung im Ergebnis auch Looschelder/
iibermmpt/I;‘lchwarz‘ze § 113 Rn 18, kritisch, aber bei Bejahung eines Direktanspruchs im
;?;glriznfﬁrceine ent,sprechende Anwendung Prolss/Martin/Knappmann, § 113 Rn7).

[ungssumme

Cc. Beweislastverteilung

Im Verhiltnis zwischen VN und Versicherer trifft den Versicherer die Beweislast,3disbs ei
I'nh um ein im Inland zum Geschift befugtes Versicherungsunternehrr.len nach § 11 sB

i}i{G handelt. Der Versicherer ist auch beweispflichtig, dass er eine or.dnungsgema €

Bescheinigung nach § 113 Abs.2 VVG ausgestellt hat. Behauptet der VersxchePﬁhr,l }(liass §s

i tversi-

ich i - di itiven Anordnung des § 113 Abs.3 VVG um eine Pilic

sich im Gegensatz zur dispositiven ydes : : lichiverst

i i i de freiwillige Haftpflichtversicherung ,

herung und eine dariiber hinaus gehen : . .

Zr das ibenfalls zu beweisen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 113 Rn 31; Halm/Kreuter/

Schwab/Schwab, AKB § 113 Rn 59).

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Vers11c6l;§19'23511
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen f(BT—?iufks p keiner,
ibt si i dieser Vorschriften folgt un

S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur ser : 1 folg
ausdr)iicklgichen Klarstellung bedarf. § 113 Abs.3 VVG ist indes dispositiv (siehe Rdn 11).

§ 114 VWG | Umfang des Versicherungsschutzes

(1) Die Mindestversicherungssumme betrigt bei einer PﬂichtVf:rsiche.rung, sovs;ell‘i
durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, 250.000.Eur0 je Yerswherungs a
und eine Million Euro fiir alle Versicherungsfille eines Versicherungsjahres.
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