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§114 VWG

Umfang des Versicherungsschutzes

doch vor Abschluss jedes Versicherungsvertrags der VN ein Einkommens- und Vermégeng.
bekenntnis ablegen und im mafgeblichen Zeitpunkt des Versicherungsfalls kann das ganz
anders sein. Angéingig ist vielmehr eine Differenzierung zwischen Verbraucher und Ungep.
nehmer; bei ersteren muss der Selbstbehalt deutlich geringer ausfallen als bei letzterep
Bei Unternehmern mag eine signifikante Anhebung bei GroBunternehmen zuléssig sein,
etwa bei der Versicherung einer Fahrzeugflotte (dazu BAG, NZA 2013, 622: 5-fache
Priamie ohne Selbstbehalt; ebenso Franz/Spielmann, VersR 2012, 960, 962 unter Hinweis,
dass hier ein freies Aushandeln stattfinde). Fiir Verbraucher erscheint eine Anlehnung'ap
die Bagatellgrenze von 2.000 EUR oder 2.500 EUR passend, bei Unternehmern eine solche
von 5.000 EUR. Bei GroBunternehmern kann m.E. auch ein Selbstbehalt von 10.000 EUR
zulissig sein. Eine Rolle spielen konnte auch, wie hdufig Schédden einer bestimmten Grg-
fenordnung vorkommen. Wenn in 9 von 10 Fillen der Versicherer sich seiner Leistungs-
pflicht unter Hinweis auf den Selbstbehalt entziehen kann, ist fragwiirdig, ob die Versiche-
rung ihre eigentliche Aufgabe, ndmlich die der Risikodeckung, erfiillt.

§ 114 Abs.2 S.2 VVG hat insoweit Strahlkraft, als das Verbot, den Selbstbehalt einer
mitversicherten Person in der Pflichtversicherung entgegenzusetzen, dazu fiihrt, dass eine
derartige Uberwilzungsnorm jedenfalls zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer unwirk-
sam ist (BAG, NZA 2013, 622 = C. Weber, JR 2013, 386; zustimmend Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 48). Das gilt m.E. fiir alle Mitversicherten in einer Pflicht-
versicherung, auch soweit eine Erstreckung der Regeln der Pflichtversicherung nach § 113
Abs. 3 VVG erfolgt, nicht aber fiir eine dariiber hinaus gehende freiwillige Haftpflichtversi-
cherung (so wohl auch MiiKo/Brand, § 114 VVG Rn 17: gleichgiiltig, ob Mitversicherung

- verpflichtend ist; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn4l; zur Erstreckung

s.§ 113 Rdn 11 ff.).

Geklart ist inzwischen, dass die Leistung des Selbstbehalts vom VN an den Versicherer
nicht der Versicherungssteuer unterliegt. Es handelt sich nicht um Leistungen, um Versiche-
rungsschutz zu erlangen, sodass § 3 Abs.1 VerStG nicht einschligig ist (MiiKo/Brand,
§ 114 VVG Rn 28; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 114 Rn 20).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschédigten Dritten zwingend (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 114 Rn 20). Aus
den Erlauterungen (BT-Drucks 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur
dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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(1) Der Dritte kann seinen Anspruch auf Schadensersatz auch gegen den Versicherer

geltend machen,

1. w;nn es sich um eine Haftpflichtversicherung zur Erfiillung einer nach dem Pflicht-
versicherungsgesetz bestehenden Versicherungspflicht handelt oder

2. wenn iiber das Vermégen des Versicherungsnehmers das Insolvenzverfahren eroft-
net oder der Erdffnungsantrag mangels Masse abgewiesen worden ist oder ein
vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt worden ist oder

3. wenn der Aufenthalt des Versicherungsnehmers unbekannt ist.

Der Anspruch besteht im Rahmen der Leistungspflicht des Versicherers aus dem
Versicherungsverhiltnis und, soweit eine Leistungspflicht nicht besteht, im Rahmen
des § 117 Abs. 1 bis 4. Der Versicherer hat den Schadensersatz in Geld zu leisten. Der
Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherungsnehmer haften als Gesamtschuld-

ner.
(2) Der Anspruch nach Absatz 1 unterliegt der gleichen Verjahrung wie der Scha-
densersatzanspruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer. Die Verjdhrung
peginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem die Verjdhrung des Schadensersatzanspruchs
gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer beginnt; sie endet jedoch spétestens
nach zehn Jahren von dem Eintritt des Schadens an. Ist der Anspruch des Dritten bei
dem Versicherer angemeldet worden, ist die Verjahrung bis zu dem Zeitpunkt ge-
hemmt, zu dem die Entscheidung des Versicherers dem Anspruchsteller in Textform
zugeht. Die Hemmung, die Ablaufhemmung und der Neubeginn der Verjahrung des
Anspruchs gegen den Versicherer wirken auch gegeniiber dem ersatzpflichtigen Versi-
cherungsnehmer und umgekehrt.
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A. Normzweck

Der Direktanspruch stellt fiir den Geschédigten eine vereinfachte Moglichkeit dar, dep
gegen den Schidiger bestehenden Schadensersatzanspruch gegen dessen HaftpflichtVR
durchzusetzen. In den allermeisten Fillen — aber eben nicht immer — ist das fiir dep
Geschadigten vorteilhaft (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 3). Im Regelfall wird bei Ein-
standspflicht der Kfz-Haftpflichtversicherung der Geschédigte den Schidiger (Halter bz,
Lenker) und den Versicherer verklagen. Ausnahmsweise kann es sinnvoll sein, nur den
einen oder anderen zu verklagen. Wenn die Einstandspflicht des Lenkers wegen dessen
Verschulden fraglich ist, sollte der Geschddigte blofl Halter und Kfz-HaftpflichtVR verkla-
gen. Wenn der Schadenersatzanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR verjéhrt ist, sollte nur
der Schédiger verklagt werden (dazu unten Rdn 39). Dariiber hinaus gibt es Konstellatio-
nen, in denen ein Direktanspruch fraglich ist, auch wenn eine Versicherungsdeckung be-
steht, so namentlich bei Einsatz eines Kfz als Arbeitsmaschine (Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 115 Rn 23; weitergehend aber BGH, NJW 2016, 1162: Schadenersatzan-
spruch der offentlichen Hand und des Hauseigentiimers nach Olaustritt bei Platzen eines
Schlauchs beim Betrieb des Kfz). Umstritten ist zudem, ob blof3 geschidigte Verkehrsteil-
nehmer wegen Schadenersatzanspriichen das Recht zur Direktklage haben (dafiir Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 26 ff.; Schwab, DAR 2010, 347, 348 f.; Schwab,
DAR 2011, 11, 18; Miiller, r+s 2012, 584, 586; weitergehend BGH, VersR 2011, 1509 =
NJW-RR 2012, 163: Direktanspruch auch bei GoA wegen Sicherung der Unfallstelle durch
Autobahnmeisterei, weil zum Eingreifen 6ffentlich-rechtliche Pflicht bestand, weshalb ein
privatrechtlicher Aufwendungsersatzanspruch aus GoA Schadenersatzcharakter hat;
ebenso BGH, VersR 2013, 1544 = zfs 2014 [Diehl] = r+s 2014, 40 [Rogler]: Abtretung
eines Schadenersatzanspruchs wegen Olbeseitigungskosten; BGH, VersR 2014, 849 = NJW
2014, 2874: Beschiddigung von Autobahneinrichtungen; anders aber BGH, VersR 2013,
1538 = NZV 2012, 535: Vorrang des offentlich-rechtlichen Anspruchs auf Ersatz von
StraBenverschmutzungskosten, auch kein Direktanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR bei
Betrauung eines gewerblichen Unternehmens mit solchen Aufgaben; gegenteilig aber BGH,
VersR 2011, 1070 = NJW-RR 2011, 1332; VersR 2015, 1503 = NJW 2015, 1298: bei
Beseitigung einer Olverschmutzung wird zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch nicht
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durch offentlich-rechtlichen Kostenerstattungsanspruch verdrangt; BGHZ 192, 261 = BGH,
VersR 2012, 734 = JurisPR-VerkR 10/2012 Anm. 2 [Jahnke], mit Recht krit. dazu Schwab,
DAR 2012, 490 {f.: Direktanspruch gegen den Versicherer auch bei Verfolgungsfahrt, wenn
Tater Kfz vorsitzlich als Fluchtinstrument benutzt, weil auch insoweit eine Deckungs-
pﬂich? der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht; BGHZ 199, 377 = BGH, VersR 2014,
396 = r+s 2014, 194 [krit.: Lemcke] = DAR 2014, 196 [krit.: Schwab] = NZV 2014, 207
[Herbers]: Auslosung eines Brandes bei einem in einer Garage geparkten Auto durch
Selbstentziindung und Beschiddigung des daneben geparkten Fahrzeugs, wobei sich der
BGH nur mit der Reichweite der Gefdhrdungshaftung nach § 7 Abs. 1 StVG beschiftigt
und den Anspruch nach § 115 VVG beildufig bejaht hat; auf der gleichen Linie BGH, NJW
2016, 1162 unter Hinweis auf Kuhn, EuR 2015, 216 ff.: zur Zulassigkeit einer iiber die
Mindestharmonisierung hinausgehenden Umsetzung von Richtlinien; zur Reichweite der
Umsetzungspflicht auch EuGH, NJW 2014, 3631 [Vnuk]: Bejahung der Benutzung eines
Kfz [in concreto eines Traktors] und damit Erstreckung des Kfz-Haftpflichtversicherungs-
schutzes auf das Abladen eines Heuballens auf dem Hof eines Bauernhofs; ausfiihrlich zu
den primir, sekundir und tertiéir schutzwiirdigen Personen Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 115 Rn 67 ft.). Die Zulassung von Anspriichen aus GoA bei Feuerwehrein-
sitzen bei Beseitigung von Folgen von Kfz-Unfillen und die Qualifikation solcher Ansprii-
che als Schadenersatzanspriiche fiihrt dazu, dass eine Uberwilzbarkeit dieser Kosten auf
die Kfz-Haftpflichtversicherung bei Verschulden des Lenkers nach § 823 Abs. 1 BGB oder
Einstandspflicht des Halters nach § 7 StVG im Wege der Direktklage nach § 115 VVG
ermoglicht wird; eine Einstandspflicht der Kfz-Haftpflichtversicherung fiir 6ffentlich-recht-
liche Kostenerstattungsanspriiche wére dem gegeniiber nicht gegeben (Néheres dazu bei
Franpfen/Blatt, NJW 2012, 1031 {f.; Knappmann, VRR 2011, 14).

B. Norminhalt

I. Direktanspruch = Unterschied gegeniiber der normalen
Anspruchsdurchsetzung

1. Die maBgeblichen Rechtsbeziehungen

Zu unterscheiden ist zwischen dem Haftpflichtverhéltnis zwischen dem Geschidigten
und dem Schédiger einerseits und dem Deckungsverhéltnis zwischen dem Schédiger in
seiner Eigenschaft als VN bzw. Mitversicherter und dem HaftpflichtVR andererseits. Ein
Direktanspruch ist nur dann zu bejahen, wenn der Anspruch sowohl haftungsrechtlich
begriindet ist als auch i.R.d. versicherten Risikos liegt (OLG Bamberg, VersR 1985, 750).
Eine betragliche Begrenzung kann sich in beiden Bereichen ergeben: Die Gefihrdungshaf-
tungsnormen weisen typischerweise eine Betragsbeschrankung auf, wihrend das bei der
Verschuldenshaftung nicht der Fall ist. Davon zu unterscheiden ist der Umstand, dass die
Deckungssumme betraglich begrenzt ist. Eine Besonderheit der Pflichthaftpflichtversi-
cherung generell, nicht des Direktanspruchs im Besonderen, liegt darin, dass sich der
HaftpflichtVR dem Geschidigten ggii. auf seine Leistungsfreiheit nicht berufen kann,
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sondern er i.R.d. Mindestversicherungssumme diesem ggii. einstandspflichtig ist (§ 117
Abs. 1 und 3 VVG).

Der Direktanspruch des Geschiidigten gegen den HaftpflichtVR ist in aller Regel eip
deliktsrechtlicher Anspruch, der infolge seiner Ankniipfung an das Versicherungsverhil-
nis zwischen dem Schédiger und dessen HaftpflichtVR auch gewisse versicherungsrechitli-
che Ziige aufweist (BGHZ 67, 372; BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003, 99). Ein
Direktanspruch in der Kfz-Haftpflichtversicherung hat nicht nur die Voraussetzung, dass
es sich um einen Unfall bei ,,Betrieb* eines Kfz i.S.v. § 7 Abs. 1 StVG handelt; ausreichend
ist, dass der Schaden durch ,,Gebrauch® eines Kifz entstanden ist (Lemcke, in: FS Wiilder,
2009, S. 179, 1811.). Der Schadensersatzanspruch des Geschédigten gegen den Schédiger
kann iiber den Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR hinausgehen, weil dieser durch
die Pflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN aus dem Deckungsverhiltnis — betraglich —
begrenzt ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 21). Ein solcher Direktanspruch kann
sich auch ergeben, wenn der HaftpflichtVR dem VN schadenersatzpflichtig wird (so
etwa im Sachverhalt BGHZ 108, 200 = BGH, NJW 1989, 3095 = VersR 1989, 948): Der
Erfiillungsgehilfe des Kfz-HaftpflichtVR hat den VN nicht dariiber aufgeklart, dass in
Nordzypern die Griine Karte keine Geltung habe. Aus der Schadensersatzpflicht des Kfz-
HaftpflichtVR, den VN so zu stellen wie bei Abschluss einer dieses Risiko beinhaltenden
Versicherung, wurde dem vom VN geschidigten Dritten ein Direktanspruch eingeriumt.
Die Anspruchsgrundlage des Deckungsverhéltnisses war somit nicht der VV, sondern ein
Schadensersatzanspruch des VN gegen den VR wegen einer von diesem begangenen, zu
vertretenden Pflichtverletzung (fiir die Fortgeltung dieser Erfiillungshaftung des VR MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 23; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 42 unter Hinweis auf
OLG Frankfurt a.M., VersR 2012, 342, 343). Eine Einstandspflicht im Rahmen einer
Direktklage kann sich auch aus culpa in contrahendo ergeben, wenn der Kfz-Haft-
pflichtVR nach einer Schadensmeldung dem Geschédigten zundchst mitteilt, dass er fiir
die Bearbeitung zusténdig sei, seine letztendlich nicht gegebene Einstandspflicht, weil die
Versicherungsnummer verwechselt worden war, aber so spét mitteilt, dass der Schadenser-
satzanspruch gegen den in Wahrheit Ersatzpflichtigen inzwischen verjahrt ist (BGH, VersR
1996, 1113 = BGH, NJW 1996, 2724; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 40).

In Betracht kommt, dass der geschidigte Dritte sowohl den VR als auch den VN bzw.
Mitversicherten verklagt. Lenker und Halter zu verklagen, kann Sinn machen, wenn der
mitversicherte Lenker wegen des Verschuldens betraglich unbegrenzt haftet, wéhrend der
Halter gem. § 7 Abs. 1 StVG 1i.V.m. § 12 StVG betraglich beschrinkt haftet. Neben dem
VR Halter und Lenker zu verklagen, wird fiir sinnvoll erachtet, weil Halter und Lenker
damit Prozesspartei sind und nicht als Zeugen fungieren konnen (Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski/Schimikowski, § 116 Rn2). M.E. wird die Bedeutung der Beweiswiirdigung der
Aussage als Partei oder Zeuge aber iiberschitzt (so auch MiiKo/Schneider, § 115 VVG
Rn 48).
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2. Direkte Klage versus Pfandung des Deckungsanspruchs

Nach herkdmmlicher Art steht der Geschédigte in keiner unmittelbaren Beziehung zum
HaftpflichtVR des Schidigers. Um vom HaftpflichtVR Zahlung verlangen zu konnen,
muss der Geschidigte zunichst ein rechtskriftiges Leistungsurteil gegen den Schiidiger,
den VN oder den Mitversicherten erwirken. Im Zuge der Zwangsvollstreckung kann der
Geschidigte dann den Deckungsanspruch des Schidigers gegen dessen HaftpflichtVR,
der auf Freistellung gerichtet ist, pfinden und sich iiberweisen lassen (§§ 829 und 835 f.
7P0). Dabei kommt es zur Umwandlung in einen Zahlungsanspruch (Beckmann, in: Bruck/
Mbller, § 115 Rn 19). Aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Buropéisches Ubereinkom-
men iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kfz, BGBI1 1965 II, S. 282) wurde
nach §3 S.1 PfIVG a.F. dieser Weg bei Einstandspflicht eines Kfz-HaftpflichtVR verein-
facht. Der Geschidigte hat die Moglichkeit, den HaftpflichtVR direkt zu belangen (action
directe).

In manchen Detailfragen mag sich dadurch eine marginale Verschlechterung der Rechtsstel-
lung des HaftpflichtVR ergeben: Die Anmeldung des Anspruchs beim Kfz-HaftpflichtVR
bewirkt gemidB § 115 Abs. 2 S.3 VVG eine Hemmung der Verjahrung bis zur endgiiltigen
Entscheidung. Nach der Entscheidung des EuGH (EuGH, VersR 2008, 111) kann der
Geschidigte bei einer action directe den ausldndischen HaftpflichtVR im Inland verklagen.
Gibe es eine action directe fiir alle Pflichthaftpflichtversicherungen, bréchte das fiir den
deutschen HaftpflichtVR die Unannehmlichkeit, im Ausland verklagt werden zu konnen.
Im Wesentlichen geht es aber lediglich um eine Frage der Einfachheit der Anspruchs-
durchsetzung. Namentlich die verbleibende Einstandspflicht des HaftpflichtVR auch bei
krankem Deckungsverhiltnis unter Einschluss des Selbstbehalts (Niederleithinger, Das
neue VVG, B, § 115 Rn4) ist nicht von der Einrdumung der action directe abhingig.
Zudem haftet er stets nur im Rahmen der iibernommenen Gefahr (krit. daher auch zum
Riickschritt in der letzten Phase des Gesetzgebungsverfahrens Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 115 Rn 2, mit dem Hinweis in Rn 4, dass abzuwarten bleibe, ob es sich um eine dauerhafte
Losung handle). Die tolldreiste Behauptung von Westerwelle und der FDP-Fraktion unter
Berufung auf eine Studie des DIW (BT-Drucks 16/5298 und 16/5497), dass bei Einfiihrung
eines Direktanspruchs 12.000 Architekten ihre Titigkeit einstellen miissten,— ist in den
Bereich der Griuelpropaganda zu verweisen (Huber, HAVE 2009, 91, 97; krit. auch MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 5: fragwiirdige Argumentation, Vermeidung der Beschleunigung
berechtigter Anspriiche).

Der Gesetzgeber hatte nach dem urspriinglichen Konzept, die action directe fiir sdmtliche
Pflichthaftpflichtversicherungen einzufiihren, die mafgeblichen Regelungen vom PfIVG
in das VVG transferiert. Der Vorzug fiir den Anwender liegt darin, dass dieser fiir die
wichtigste Pflichthaftpflichtversicherung, nimlich die Kfz-Haftpflichtversicherung,
die allermeisten Normen nun in einem Gesetz gebiindelt vorfindet. Da aber der komplizier-
tere Weg iiber das Erstreiten eines Leistungsurteils gegen den Schidiger und der anschlie-
Benden Pfindung und Uberweisung seines Deckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR
gem. den §§ 829 und 835 f ZPO der Regelfall geblieben ist, mussten anlédsslich der Ande-
rung des PFIVG (BGB12007 I, S. 2833 ff.) nochmals Anderungen vorgenommen werden.
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Der Geschédigte hat das Wahlrecht, seinen Anspruch auf dem einen oder anderen Weg
durchzusetzen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 9). Wegen der Begren-
zung der Verjdhrungsfrist auf 10 Jahre gegen den HaftpflichtVR bei der action directe
gem. § 115 Abs.2 S.2 VVG kann es fiir den Anspruchsberechtigten sogar geboten sein,
den konventionellen Weg zu wihlen, um sich nicht bei einer gleichzeitigen Geltendma-
chung des Anspruchs gegen Schidiger und HaftpflichtVR wegen der dadurch bewirkten
Rechtskrafterstreckung nach § 124 VVG die Durchsetzung des Anspruchs unmoglich zy
machen. Nicht recht nachvollziehbar ist es deshalb, dass der BGH (BGH, VersR 1977,
960) dem Geschidigten, der zunichst vergeblich gegen den — schlussendlich insolventen —
Schidiger vorgegangen ist, den Ersatz der dabei aufgelaufenen Prozesskosten i.R.d. action
directe versagt hat. Zwar trifft es zu, dass der Geschédigte auch den Kfz-HaftpflichtVR
direkt hitte belangen konnen. Aber einerseits ist das nicht stets ohne Nachteile fiir den
Geschidigten moglich; andererseits ist ein uneingeschrinktes Wahlrecht nur gegeben, wenn
in jedem Fall die Verfahrenskosten bei Obsiegen in der Sache in vollem Umfang iiber-
wiilzbar sind. Zudem ist zu bedenken, dass der HaftpflichtVR schon aufgrund der Anzei-
geobliegenheit des eigenen VN sowie der Stellung eines Anwalts im Haftpflichtprozess
iiber den Verfahrensverlauf genau Bescheid weifl und diesen steuern kann.

3. Abschaffung des Abtretungsverbots (§ 108 Abs. 2 VVG)

Fiir den HaftpflichtVR mag es unbequem sein, sich in einem Prozess mit Fragen der
Haftung und Deckung beschiftigen zu miissen. Vorziehen mag er eine Separierung (Tren-
nungsprinzip). Im Rahmen der action directe sind aber beide Bereiche zu erortern, mag
das Schwergewicht auch bei der Haftung liegen (Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung,
§ 115VVG Rn 63). Zu betonen ist indes, dass es der HaftpflichtVR nun generell nicht mehr
in der Hand hat, das zu vermeiden. Nach Aufhebung der Zuldssigkeit der Vereinbarung
des Abtretungsverbots in allgemeinen Versicherungsbedingungen (§ 108 Abs. 2 VVG) kann
der Schiidiger in seiner Eigenschaft als VN durch Abtretung seines Befreiungsanspruchs
bewirken, dass sich der HaftpflichtVR direkt mit dem Geschédigten auseinandersetzen
muss (Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 437; Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn2; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn4).
Eine solche Vereinbarung durch eine Individualabrede diirfte in der Praxis kaum eine Rolle
spielen (so auch Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 87), von der Unwirksamkeit bei
einem beiderseitigen Handelsgeschift gem. § 354a HGB einmal abgesehen (Abram, VP
2008, 77, 80). Damit der geschidigte Dritte diesen Weg beschreiten kann, bedarf es
freilich des Zusammenwirkens mit dem Schidiger, dem VN des HaftpflichtVR. Im
Rahmen der action directe ist der geschidigte Dritte auf ein solches Zusammenwirken mit
dem Schidiger jedoch gerade nicht angewiesen.

Auch insoweit muss er aber den PflichthaftpflichtVR kennen. Er hat einen gerichtlich
durchsetzbaren Auskunftsanspruch gegen den Schidiger (VN) gem. § 888 Abs. 1 ZPO
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 83; RiifferHalbach/Schimikowski/Schimikowski,
§ 115 Rn6; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn5; Abram, VP 2008, 77, 78;
ebenso Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010], S. 112f.
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unter Bezugnahme auf § 242 BGB und § 26 Abs. 5 UrhG). Bei Anwilten und Steuerbera-
tern ergibt sich das zusitzlich aus § 2 Abs. 1 Nr. 11 DL-InfoV, wonach jeder Dienstleis-
tungserbringer vor Abschluss eines schriftlichen Vertrags oder Erbringung der Dienstleis-
tung dem Dienstleistungsempfanger Angaben zu seiner bestehenden Berufshaftpflichtversi-
cherung zu machen hat (BGH, NJW 2013, 234 = DStR 2013, 431 [Weber]), ausnahmsweise
auch gegen die Auskunftsstelle, die den Abschluss der PflichthaftpflichtVR iiberwacht.
Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung kann er sich an den Zentralruf der Autoversicherer
(Telefonnummer: 0180/25026) wenden; bei der Berufshaftpflichtversicherung eines An-
walts gem. § 51 Abs. 6 S.2 BRAO an die Rechtsanwaltskammer (BGH NJW 2013, 234 =
DStR 2013, 431 [Weber]: nicht nur bei Bestehen eines Direktanspruchs, sondern nach
§ 115 Abs.1 Nr.2 und 3 VVG stets bei Insolvenz oder unbekanntem Aufenthalt des
Anwalts); bei der eines Notars gem. § 19a Abs. 6 BNotO an die Landesjustizverwaltung
oder die Notarkammer (BGHZ 200, 319 = BGH, VersR 2014, 966 = NJW 2014, 1671);
bei der eines Steuerberaters gem. § 67 S.3 StBG an die Steuerberaterkammer; bei der
eines Wirtschaftspriifers gem. § 54 Abs. 2 WiPrO an die Wirtschaftspriiferkammer (Kann-
Bestimmung). Steht der einstandspflichtige VR fest, besteht gegen diesen ein Auskunftsan-
spruch nach § 254 ZPO iiber die fiir den Geschddigten mafgeblichen Vertragsinhalte, somit
den Umfang des Versicherungsschutzes (OLG Diisseldorf, VersR 2002, 1020; MAH-VersR/
Kummer, § 12 Rn 309; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn213).

4. Die Anwendungsfille der action directe (§ 115 Abs.1 S.1 VVG)

Geblieben ist schlussendlich die aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Umsetzung des
Europiischen Ubereinkommens iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kfz
von 1959, BGBI 1959 11, S. 282, nunmehr Art 12 der 6. KH-Richtlinie) zwingende Rege-
lung einer action directe bei der Kfz-Haftpflichtversicherung gem. § 115 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 VVG. Diese verweist auf § 1 PfIVG, wonach eine Kfz-Haftpflichtversicherung abzu-
schlieBen und aufrecht zu erhalten ist, wenn das Fahrzeug gem. § 1 StVG auf 6ffentlichen
Wegen oder Plitzen verwendet wird. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung hat der VR bei
Geltendmachung eines Direktanspruchs gem. § 3a Abs. 1 PfIVG unverziiglich, spitestens
innerhalb von 3 Monaten Stellung zu nehmen. Unterbleibt dies, ist der Anspruch nach
§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB zu verzinsen. Auch soweit fiir StraBenbahnen und Eisenbahnen eine
Ptlichtversicherung abzuschliefen ist, besteht insoweit jedoch kein Direktanspruch nach
§ 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 7).

Dartiber hinaus besteht ein Direktanspruch, wenn der Schidiger (VN oder Mitversicherter)
insolvent oder unbekannten Aufenthalts ist, freilich nur im Rahmen der Pflichtversiche-
rung (OLG Bremen, VersR 2012, 171 = r+s 2012, 484: abgelehnt bei einer freiwilligen
Haftpflichtversicherung eines inzwischen insolventen Tattoo-Unternehmens). Dass es sich
dabei um die unter Verbraucherschutzgesichtspunkten wesentlichen Problembereiche
handle (BT-Drucks 16/5862, S.99), ist iibertrieben (so auch Abram, VP 2008, 77, 80:
durch Versagung des Direktanspruchs ,,Zeit- und Liguiditdtsverlust des Geschdidigten®, fiir
diesen ,,Steine statt Brot*; auf die Irrelevanz des Verbraucherbegriffs zu Recht hinweisend
Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010], S. 53). In diesen
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Fillen ist vielmehr zwingend eine Vereinfachung der Anspruchsdurchsetzung gebotep
(Chab, AnwBIl. 2008, 63: ,biirokratische Erleichterung®). Die Tatbestandselemente yop
§ 115 Abs. 1'S. 1 Nr. 2 VVG ,,Insolvenzverfahren erdffnet (§ 27 InsO), ,,Erb_'ﬁ“nungsarm-ag
mangels Masse abgewiesen* (§ 26 InsO) bzw. ,vorliufiger Insolvenzverwalter beste]]s
(8§21 Abs.2 Nr. 1, 56 InsO) sind eindeutig. Maligeblich ist die jeweilige Entscheid(mg
des Insolvenzgerichts (MiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 16). Weder Zahlungsunfihigkeit
(§ 17 InsO) noch Uberschuldung (§ 19 InsO) sind ausreichend (fiir eine analoge Anwep-
dung, wenn sich der Schidiger in Zahlungsschwierigkeiten befinde, die Schwelle zyy
Insolvenz aber noch nicht iiberschritten habe, MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 177; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 16; m.E. fraglich; gegen eine Analogie auch Armbriister, r+g
2010441, 454 unter Hinweis auf den klaren Gesetzeswortlaut und die Rechtssicherheit;
ebenso Beckmann, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 30 mit dem Argument, dass die Abweisung
eines Insolvenzantrags mangels Masse als vollstindiges Obsiegen anzusehen sei, sodasg
auch diese Kosten iiberwilzbar sind, daher bestehe kein Bedarf fiir eine Analogie). Ohne
Direktklage kann der geschédigte Dritte nach § 110 VVG vom Insolvenzverwalter abgeson-
derte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des VN gegen den VR verlangen. Dieser
Umweg ist nun entbehrlich (geworden).

Bei § 115 Abs. 1 S.1 Nr. 3 VVG, , Aufenthalt des Versicherungsnehmers unbekannt®, stellt
sich ein Auslegungsproblem. Es ist Marlow/Spuhl (Marlow/Spuhl, Das neue VVG kom-
pakt, S. 182) zu folgen, die unter Verweis auf die systematische Auslegung in Anlehnung
an den unbekannten Aufenthalt bei der 6ffentlichen Zustellung auf § 185 Nr. 1 ZPO verwei-
sen und dieselben strengen Anforderungen wie dort verlangen (Melderegisteranfrage, An-
frage bei ehemaligen Nachbarn und Bekannten; lediglich auf die Auskunft des Einwohner-
meldeamts abstellend Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 85; weniger streng auch MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 17; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn31: im Unterschied
zu § 185 ZPO keine Nachforschungsobliegenheit nach § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VVG, weil
es nicht um den Schutz des VN, sondern des Dritten gehe; dem VN entsteht durch die
Einstandspflicht seines Versicherers kein Nachteil). Dass einzelne Personen den Aufent-
haltsort kennen, steht § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VVG nicht entgegen (MiiKo/Schneider, § 115
VVG Rn 17).

Die Zumutbarkeitsanforderungen diirfen freilich nicht iiberspannt werden. Die Beweis-
last fiir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Direktklage tragt der geschidigte
Dritte (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 6). Maf3geblich ist der Zeitpunkt
der Geltendmachung des Anspruchs (Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, S. 128). Der
VR kann die Direktklage durch Bekanntgabe des Aufenthaltsortes des VN bzw. Versicher-
ten abwenden (MAH-VersR/Kummer, § 12 Rn 293).

Beziiglich des Zeitpunkts der Voraussetzungen (Insolvenz, unbekannter Aufenthalt) ist
auf den Zeitpunkt der Klageeinbringung gem. § 261 Abs. 1 ZPO abzustellen, weil es fiir
den geschidigten Dritten unzumutbar ist, bei Authebung der Insolvenz bzw. Kenntniserlan-
gung des Aufenthalts des VN oder Mitversicherten die Klage gegen den Versicherer fiir
erledigt zu erkléren, den Schidiger zu verklagen, um im Wege der Pfindung und Uberwei-
sung des Deckungsanspruchs schlussendlich erst wieder gegen den Versicherer vorzugehen

1108  Huber

pirektanspruch

(Armbriister, r+s 2010, 441, 454; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 32; MiiKo/Schnei-
der, $§ 115 VVG Rn 18; a.A. Thume, VersR 2010, 849, 855). Hinzuweisen ist darauf, dass
die Normen, die eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnen, ebenfalls eine Direktklage
yorsehen konnen (so § 6 Abs. 3 EntwicklungshelferG; dazu Keppel, Die Pflichthaftpflicht-
versiche]"ung nach der VVG-Reform [2010], S. 3, hier in Fn 14). Sollten dort Detailfragen
nicht geregelt sein, sind die jeweiligen Normen der §§ 115f. VVG ebenfalls einschligig.
Das fiir den VN in § 115 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VVG Geregelte ist, gilt entsprechend bei
Einstandspflicht des HaftpflichtVR fiir den Mitversicherten (a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 115 VVG Rn 3: Bei Nr. 2 und 3 kommt es ausschlieflich auf den VN an).

5. Gerichtsstand der Direktklage

Der Direktanspruch ist kein versicherungsrechtlicher Anspruch, sodass § 215 Abs. 1 VVG
(Gerichtsstand des Wohnsitzes des VN) nicht anzuwenden ist (Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 116 Rn 5: deshalb auch keine Anwendung von Ziff. L.2 AKB 2015; Marlow/
Spuhl, Das neue VVG kompakt, S. 184 f.). Der Gerichtsstand bestimmt sich grds. gem.
den §8 17, 12 ZPO nach dem Firmensitz des VR. Daneben besteht gemdl §21 ZPO
der Gerichtsstand der Niederlassung, wenn die Schadensbearbeitung gerade durch die
Niederlassung erfolgt (LG Dortmund, VersR 2007, 1674 = zfs 2007, 560 [zustimmend
Diehl]). Dass sie dort erfolgen konnte, ist ebenso wenig ausreichend wie die Erledigung
durch einen Versicherungsagenten (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 44). Daneben besteht
gemif § 32 ZPO der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (BGH, VersR 1983, 586).
Dieser wird zumeist der einzige sein, an dem Versicherer und VN gemeinsam verklagt
werden konnen, wozu der geschddigte Dritte aber keinesfalls verpflichtet ist. Sollen die
Gesamtschuldner gemeinsam verklagt werden, besteht aber kein gemeinsamer Gerichts-
stand, kommt auf Antrag eine Zustidndigkeitsbestimmung nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO in
Betracht (BayObLG, NJW 1988, 2184; Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1118). VR, VN und
Mitversicherter sind einfache Streitgenossen (BGH, VersR 2008, 485).

Der HaftpflichtVR darf bei Verklagung mit dem VN bzw. Mitversicherten seine eigenen
Rechte wahrnehmen und bei Unfallmanipulation sich um eine Abweisung bemiihen, was
infolge der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG auch zu Lasten der mitverklagten Partei
wirkt. Dies bewahrt den Versicherer davor, trotz Klageabweisung gegen ihn schlussendlich
bei Stattgebung des Klagebegehrens gegen den VN oder Mitversicherten im Wege der
Pfindung des Deckungsanspruchs leistungspflichtig zu werden (BGH VersR 2012, 434 =
NZV 2012, 125). Bei einem Auslandsunfall kann der Geschédigte den auslidndischen Kfz-
HaftpflichtVR an seinem Wohnsitzgerichtsstand im Inland verklagen (EuGH, VersR 2008,
111 = NJW 2008, 819 [Leible]; Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 115 Rn 81; so auch im
Anwendungsbereich des Lugano-Ubereinkommens BGHZ 195, 166 = BGH, VersR 2013,
73 = NZV 2013, 177 [Nugel]: Klage des Geschéadigten mit Wohnsitz in Deutschland
bei einem Unfall in der Schweiz gegen schweizerischen Haftpflichtversicherer). Das gilt
allerdings nicht fiir den auslédndischen VN, also Halter oder Lenker (BGH, NJW 2015,
2429). Eine Direktklage ist moglich, wenn das entweder das Versicherungs- oder das
Deliktsstatut vorsieht (BGH, BeckRS 2016, 06153: Unfall im Kosovo, Geschidigter mit
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Wohnsitz in Deutschland, Schiadiger Halter eines in Osterreich versicherten FahrZeugS.
OLG Stuttgart, BeckRS 2014, 06419: Unfall in Serbien, Geschddigter Person mit Wohnsity
Deutschland, Schidiger Halter eines in Osterreich versicherten Kfz).

Il. Umfang der Leistungspflicht (§ 115 Abs. 1 S. 2 bis 4 VVG)
1. Akzessorietat des Anspruchs und ihre Durchbrechungen

a) Haftpflichtanspruch

Grundvoraussetzung fiir eine Inanspruchnahme des HaftpflichtVR ist ein Schadensersatz-
anspruch eines Dritten gegen den VN bzw. Mitversicherten. § 115 VVG setzt einep
solchen Schadenersatzanspruch voraus, ist aber selbst keine eigene Anspruchsgrundlage
(LG Berlin, r+s 2013, 119 [Kroger]: Kein Anspruch des Sachversicherers bei Explosion
des Kfz des Halters im eigenen Carport). Es ist ein gesetzlicher Schuldbeitritt gegeben
(MAH VersR/Kummer, § 12 Rn 310; Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 115 Rn 8; Halm/Krey-
ter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 11). Man bezeichnet dies auch als Akzessorietit,
Das AusmaB der Einstandspflicht des HaftpflichtVR richtet sich nach der des VN bzw,
Mitversicherten, etwa in Bezug auf Vorteilsausgleichung oder Mitverschulden. Tauschen
Eheleute ihre Fahrzeuge, ist der eine mit dem des anderen unterwegs und kommt es dabej
zu einem Unfall, scheitert ein Schadensersatzanspruch an § 8 Nr.2 StVG, weil der beim
Betrieb titige Halter nicht schadenersatzberechtigt ist, mit der Folge, dass auch ein
entsprechender Schadensersatzanspruch gegen den HaftpflichtVR ausscheidet (OLG
Hamm, r+s 1997, 59 [Lemcke]). Steht fest, dass von zwei potenziellen Schidigern nur
einer den Unfall verschuldet hat, der andere aber nicht, und sind jeweils verschiedene
HaftpflichtVR einstandspflichtig, besteht keine action directe. Der HaftpflichtVR kann mit
Gegenforderungen gegen den Geschiddigten aufrechnen, diesem aber — so wie bei der
Pflichthaftpflichtversicherung generell (§ 121 VVG) — keine Gegenforderungen gegen den
VN entgegenhalten.

Der Grundsatz der Akzessorietit gilt freilich nicht uneingeschriinkt. Besonders bei Scha-
densersatzanspriichen zwischen Familienangehorigen sind Einschrankungen geboten. Er-
leidet die Ehefrau bei einem Verkehrsunfall als Beifahrerin ihres vom Ehemann gelenkten
Fahrzeugs Verletzungen und beerbt sie den bei dem Unfall getteten Ehemann, der fiir die
Unfallfolgen verantwortlich ist, erlischt im Verhéltnis zwischen Ehemann und Ehefrau der
Schadensersatzanspruch, weil die Ehefrau als Erbin die Universalsukzession antritt, sodass
es zur Konfusion, der Vereinigung von Glidubiger- und Schuldnerstellung kommt. Bei
strikter Beachtung des Grundsatzes der Akzessorietdt miisste auch der Kfz-HaftpflichtVR
befreit werden. Das hat das OLG Hamm zu Recht gegenteilig beurteilt und einen Arspruch
gegen den Kfz-HaftpflichtVR bejaht (OLG Hamm, r+s 1995, 176). Wie durch die Abschaf-
fung der Hochstpersonlichkeit des Schmerzensgeldanspruchs (§ 847 Abs. 1 S.2 BGB a.F)
soll auch hier ein unwiirdiger Wettlauf mit dem Tod vermieden werden.

Wird eine Person als Beifahrer geschiidigt, steht ihr wegen ihres erlittenen Personenscha-
dens gegen den Halter oder Lenker ein Ersatzanspruch zu (anders nach Ziff. A.1.5.6 AKB
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2015 bzgl. des Sach- und reinen Vermdgensschadens, sofern es sich nicht um Sachen
handelt, die iiblicherweise mitgefiihrt werden). Derartige Kérperverletzungen 1osen An-
spriiche gegen Sozialversicherungstriger aus, die sich im Regelfall beim Schidiger bzw.
dem hinter diesem stehenden HaftpflichtVR regressieren. Wenn der Schadiger freilich ein
in hiuslicher Gemeinschaft mit dem Geschédigten lebender Familienangehdriger ist, ist
der Regress nach § 116 Abs. 6 SGB X ausgeschlossen. Der Sinn der Sozialleistung, dem
Geschidigten eine Wohltat zu erweisen, weil infolge seiner Korperverletzung ein besonde-
rer Bedarf entstanden ist, wiirde vereitelt, wenn ihm mit der einen Hand etwas gegeben
wiirde, was durch Inanspruchnahme eines mit ihm in der gleichen Hausgemeinschaft
lebenden Familienangehorigen wieder genommen wiirde. Per Saldo bliebe im Familienbud-
get kein Vermogensvorteil. Wegen des Trennungsprinzips kommt das dem Haftpflicht VR
als (unverdienter) Gliicksfall zugute. Wihrend der Wortlaut des § 116 Abs.6 SGB X
nach wie vor neben der Zugehorigkeit zum gleichen Haushalt darauf abstellt, dass Gesch-
digter und Schidiger Familienangehorige sind, kommt es nach § 86 Abs. 3 VVG nur noch
auf die Haushaltsgemeinschaft an. Fiir die nichteheliche Lebensgemeinschaft hat der
BGH (BGHZ 196, 122 = BGH, VersR 2013, 520 = NZV 2013, 334) dezidiert ausgespro-
chen, dabei aber zusitzlich betont, dass § 116 Abs.6 SGBX i.S.v. §86 Abs.3 VVG
auszulegen sei, es neben der Haushaltszugehdrigkeit auf das Merkmal als Familienangeho-
riger nicht ankomme. Wie Lemcke (Lemcke, in: FS Wilder, 2009, S. 179, 185) zutreffend
ausfiihrt, muss diese Wertung auch im Beamtenrecht beachtet werden; und wie zu ergénzen
ist, auch bei allen anderen einschldgigen Regressnormen wie namentlich § 6 EFZG, § 110
SGB VII, 119 SGB X, § 179 Abs. 1a S. 1 SGB VL

Es stellt sich indes die Frage, ob diese Haftungsbeschrinkung lediglich ggii. dem Schidi-
ger, also dem Lenker bzw. Halter, hochstpersonlich gelten soll oder auch ggii. dem hinter
ihm stehenden HaftpflichtVR. Nach dem Grundsatz der Akzessorietit miisste auch der
HaftpflichtVR entlastet werden. Dagegen spricht, dass der Schédiger bei Inanspruchnahme
des HaftpflichtVR wirtschaftlich nicht oder nur marginal (Anhebung der Primie bzw.
Kiindigung des Versicherungsverhéltnisses) betroffen ist. Soweit es um Anspriiche von
Sozialhilfetrigern geht, wird das Akzessorietétsprinzip durchbrochen (BGHZ 133, 192 =
BGH, NJW 1996, 2933). Begriindet wird dies damit, dass dem Grundsatz der Subsidiaritit
der Sozialhilfe gem. § 2 BSHG Rechnung getragen werden miisse, wonach die Sozialhilfe
nur dann herangezogen werden soll, wenn keine andere Moglichkeit der Bedarfsdeckung
besteht. Sofern es sich aber um einen ,,normalen Regressanspruch eines Sozialversiche-
rungstriagers handelt, hat der BGH in der Folgeentscheidung unter dem Eindruck der
Kritik der Literatur an der Durchbrechung der Akzessorietit bei der Sozialhilfe (Plage-
mann, NZV 1998, 94; Rischar, VersR 1998, 27; Schiemann, LM § 852 BGB Nr. 137) am
Grundsatz der Akzessorietit bei ,,normalen* Regressanspriichen der Sozialversicherungs-
triger festgehalten (BGH, r+s 2001, 112 [Lemcke]).

Bei Einfiihrung der Pflegeversicherung ging es um die Frage, ob sich das bei einem durch
die Mutter verschuldeten Unfall verletzte Kind, das bis dahin eine Schadensersatzrente
vom HaftpflichtVR erhalten hatte, die durch die Pflegeversicherung neu eingefiihrte Sozial-
leistung auf den Schadensersatzanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR anrechnen lassen
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miisse. Der BGH (BGH, VersR 2001, 215) hat wegen § 116 Abs. 6 SGB X sowohl einep
Regressanspruch verneint als auch wegen der Drittleistung, deren Intention nicht die Entlag.
tung des Schédigers ist, eine Anrechnung versagt. Im praktischen Ergebnis fiihrt dag
zu einer Kumulation von Sozialversicherungsleistung und Schadensersatz. Der BGH
erkennt diese Ungereimtheit, beruhigt sich aber damit, dass solche Fille selten seien, ung
daher der Gesetzgeber nicht zwingend Abhilfe schaffen miisse. Lemcke (Lemcke, VersR
2001, 114) sowie Halfmeier/Schnitzler (Halfmeier/Schnitzler, VersR 2002, 11) weisen aber
zu Recht darauf hin, dass die wirtschaftliche Tragweite vom BGH falsch eingeschitzt
worden sei. SchlieBlich gehe es nicht um ein Sonderproblem der Pﬂegeversicherung,
Vielmehr treffe das fiir samtliche sachlich kongruenten Sozialleistungen zu. Kénne der
Geschidigte jeweils kumulieren, werde der Unfall, fiir den ein Familienangehoriger verant-
wortlich ist, in vermogensrechtlicher Sicht zum unverdienten Gliicksfall. Wiinschenswert
wire eine Korrektur durch den Gesetzgeber; bei dessen Untitigkeit aber eine teleologische
Reduktion des § 116 Abs. 6 SGB X in der Weise, dass dieser auf Fille zu begrenzen ist,
in denen der Schidiger den Vermdgensnachteil aus seinem eigenen Vermdgen zu tragen
hat (Schirmer, DAR 1988, 289, 290).

Bei einem Arbeitsunfall, bei dem der Arbeitnehmer verletzt oder getdtet wird, miisste der
Arbeitgeber bei Verschulden grds. nach §§ 823 ff. BGB einstehen. Da der Arbeitgeber die
gesetzliche Unfallversicherung allein finanziert, kommt es gem. den §§ 104 ff. SGB VII
zu einer Haftungsersetzung. In Entsprechung des Grundsatzes der Akzessorietdt wirkt
sich diese auch zugunsten des HaftpflichtVR aus. Das gilt auch gegeniiber der Schidigung
von Arbeitskollegen im Rahmen des innerbetrieblichen Werkverkehrs. Bei kumulativer
Einstandspflicht eines Dritten gelten allerdings die Grundsitze der gestérten Gesamt-
schuld (OLG Dresden, NJW-RR 2014, 143). Die Entscheidung des SG, ob ein Arbeitsun-
fall und damit ein Haftungsausschluss des an sich zivilrechtlich einstandspflichtigen
Schédigers gegeben ist, hat Bindungswirkung (§ 108 SGB VII). Dem HaftpflichtVR, der
mit einer action directe belangt werden kann, wird, wie dem Arbeitgeber selbst, nach § 109
SGB VII die Berechtigung eingerdumt, das Vorliegen eines Arbeitsunfalls — und damit die
Haftungsfreistellung des Arbeitgebers und seines HaftpflichtVR — feststellen zu lassen
(BSG, VersR 1997, 1347; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 1). Insoweit
wirkt sich die action directe zugunsten des HaftpflichtVR aus, weil ihm dadurch die
Moglichkeit eingerdumt wird, von sich aus aktiv zu werden. Hinzuweisen ist darauf,
dass das Vorliegen eines Arbeitsunfalls auch dann bedeutsam ist, wenn zwei Schédiger
verantwortlich sind, aber im Verhéltnis zwischen dem Geschédigten und dem Erstschédiger
ein Arbeitsunfall zu bejahen ist. Nach den Regeln der gestorten Gesamtschuld kommt
dem Zweitschiddiger — und somit auch dem fiir ihn eintrittspflichtigen HaftpflichtVR —
eine Haftungsentlastung ggii. dem Dritten in dem Ausmal} zugute, wie er sich regressieren
konnte, wenn es fiir den Erstschidiger keine Haftungsprivilegierung durch die Unfallversi-
cherung gibe. Dem HaftpflichtVR des Zweitschidigers und diesem selbst diirfte aber keine
Parteistellung nach § 109 SGB VII einzurdumen sein.

Wird ein Ehegatte von einem anderen verletzt, ist die Verjahrung des Schadensersatzan-
spruchs nach § 207 BGB fiir die Dauer der Ehe gehemmt. Der BGH (BGH, r+s 1987,
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g8) hat daraus den Schluss gezogen, dass dies auch fiir den Kfz-HaftpflichtVR gelte mit
der Folge, dass dieser den Akt auf unabsehbare Zeit nicht schlieen kénne. Auch diesbeziig-
lich konnte eine teleologische Reduktion erwogen werden. Freilich wire das wirtschaftliche
ErgebH{S davon kaum betroffen. Der geschidigte Ehegatte kann gegen den schidigenden
Ehegatten wihrend der gesamten Dauer der Ehe vorgehen, was zur Folge hat, dass der
Schidiger den HaftpflichtVR auf unabsehbare Zeit belangen kann, weil die Verjihrung
seines Deckungsanspruchs erst mit der Inanspruchnahme durch den Geschédigten zu laufen
beginnt.

Beschidigt ein Arbeitnehmer schuldhaft eine dem Arbeitgeber gehdrende Sache, ist zu
periicksichtigen, dass der Arbeitnehmer nach den Grundsdtzen des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs nicht in vollem Umfang herangezogen werden kann. Wenn der Arbeit-
nehmer jedoch mitversichert ist und eine Kfz-Haftpflichtversicherung einstandspflichtig ist,
soll in Durchbrechung des Akzessorietétsprinzips die Anspruchsversagung bzw. -kiirzung
wegen der Sonderbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer keine Beriicksichti-
gung finden (BGHZ 116, 200 = BGH, VersR 1992, 437; Ackmann, EWiR1992, 503). Eine
weitere Durchbrechung des Akzessorietétsprinzips ergibt sich i.R.d. Billigkeitshaftung
nach § 829 BGB. Die nicht deliktsfdhige Person soll ungeachtet der fehlenden Schuldfihig-
keit nach Billigkeit herangezogen werden. Dabei hilt der BGH (BGHZ 127, 186 = BGH,
VersR 1995, 96) jedenfalls eine Pflichthaftpflichtversicherung des Schidigers in der Weise
fiir beriicksichtigungsfihig, dass sie wie ein sonstiger Vermogensbestandteil behandelt wird
(fiir eine Erweiterung auf Fille einer freiwilligen Haftpflichtversicherung zu Recht Kilian,
7ZGS 2003, 168, 1711.).

Verzichtet der Geschédigte auf seine Schadensersatzforderung, soll sich das stets zuguns-
ten des HaftpflichtVR auswirken (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 17; Fey-
ock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 4; MAH-VersR/Riimenapp, § 13 Rn 121).
Meines Erachtens ist das nicht zwingend so; vielmehr handelt es sich um eine Auslegungs-
frage (OLG Zweibriicken, zfs 1981, 49; OGH, VersR 1976, 1197). Zieht der Geschadigte
eine Klage gegen den Schidiger wegen fehlender Beweismittel unter Anspruchsverzicht
zuriick, kommt das auch dem HaftptlichtVR zugute, sodass er diesen nicht spiter gericht-
lich belangen kann (OGH, VersR 1976, 1197). Es muss dem Geschédigten aber nicht nur
die Moglichkeit offenstehen, auf den tiber die Deckungssumme hinausgehenden Anspruch
zu verzichten, sondern auch zu erklédren, dass er auf seinen Anspruch nur insoweit verzich-
tet, als die Haftpflichtversicherung nicht einzustehen hat. Gerade bei Mitnahme im Fahr-
zeug eines anderen aus Gefilligkeit ist eine solche Absprache durchaus plausibel. Durch
einen generellen Verzicht auch den Kfz-HaftpflichtVR entlasten zu wollen, entspricht
typischerweise nicht dem Parteiwillen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 45; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 26; dazu ausfiihrlich Spallino, Haftungsmafstab bei Gefilligkeit,
S.266 ff., 394 ff., 414 ff.)

Bei den gestellten Unfillen gelten die allgemeinen Beweislastregeln. Den Geschidigten
trifft die Beweislast fiir das Vorliegen des Schadensersatzanspruchs (Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 115 Rn 11). Dass es sich um einen gestellten Unfall handelt, muss
der HaftpflichtVR beweisen (BGH, NJW 1978, 2154; OLG Hamm, VersR 1993, 1418;
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ausfiihrl. dazu Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung, § 103 Rn 33 ff.; Lemcke I+s 199
121), was hdufig nur anhand eines Indizienbeweises moglich ist (Prolss/Martin/k; o
mann, § 115 Rn 13). —

b) Deckungsanspruch (§115 Abs. 1 S.2 VVG)

Der Direktanspruch besteht nur i.R.d. Versicherungssumme, freilich auch in Bezug auf gj
die Mindestversicherungssumme iiberschreitende Versicherungssumme (Feyock/JacobilIle
Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 14). Dariiber hinaus setzt er voraus, dass der Schadengen/
satzpflicht des Schidigers eine Leistungspflicht des HaftpflichtVR i.R.d. libernomme; b
Risikos entspricht (BGH, VersR 1981, 134). Risikoausschliisse, die sich aus dem Ge: in
(§ 103 VVG: Vorsatz, der sich nicht nur auf die Ubertretung der Norm, sondern auch : ;
die Schadenszufiigung beziehen muss; dazu Knappmann, VRR 2010, 412, 414) oder deu
YV ergeben (Ziff. A.1.5.6 AKB 2015: Ausschluss von Sachschiden bei Schidigung dur(:;l
einen Mitversicherten — dazu OLG Hamm, r+s 1989, 173; Knappmann, VRR 2011 14
16: Beispiel Schidigung eines Fahrzeugs des eigenen Fuhrparks durch den angesteilteI;
Fahrer des Arbeitgebers; zur Bedenklichkeit dieser Klausel unter dem Gesichtspunkt dey
Transparenz und deren Auswirkung fiir GroBunternehmen mit einer Vielzahl von Fahrzeu-
gen Lemcke, r+s 1997, 59, 60), fiihren zur Versagung des Direktanspruchs (Stiefel/Maier:
Kraftfahrtversicherung, § 115 VVG Rn 182), wobei bei der Kfz-Haftpﬂichtversicherung 11;
beachten ist, dass Ersatzanspriiche nach § 12 Abs. 1 Nr.3 PfIVG gegen den Entschidi-
gungsfonds in Betracht kommen (zu den Risikoausschliissen in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung Richter, DAR 2012, 243 ff.). Steuert der vom Halter verschiedene Lenker das
Fahrzeug in Selbstmordabsicht, besteht beziiglich des Lenkers wegen § 103 VVG kein
D.irektanspruch des Geschidigten gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer; letzterer ist jedoch
einstandspflichtig, soweit ein vom Lenker personenverschiedener Halter nach § 7 Abs. |
StVG haftet und diesem ggii. kein Risikoausschluss besteht (OLG Brandenburg, NJTW-RR
2910, 245 = jurisPR-VerkR 2/2010 [Jahnke]; Lemcke, in: FS Wiilder, 2009, S. 179, 180).
Die Betragsbeschrinkung gemiR §§ 12, 12a StVG ist im Tenor des Urteils auszusprechen
(OLG Brandenburg, r+s 2012, 619 = jurisPR-VerkR 18/2011 mit Anm. 2, Jahnke). Besteht
demggii. blof eine Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR wegen einer Obliegenheitsverlet-
zung des VN oder des Mitversicherten (OLG Hamm, NJW 2013, 1248 = jurisPR-VerkR
8/2013 Anm. 2 [Wenker]: abredewidrige Verwendung eines Kurzkennzeichens: vgl. aber
OLG Stuttgart NJW-Spezial 2014, 715 = jurisPR-VerkR 2/2015 Anm. 2 [Wenker]), steht
dem Geschidigten der Direktanspruch in vollem Umfang, also einschlieBlich eines allfilli-
gen Selbstbehalts (§ 114 Abs. 2 S.2 VVG) zu. Dieser ist freilich auf die Mindestversiche-
rungssumme beschrénkt (§ 117 Abs. 3 VVG). Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss
und Obliegenheitsverletzung ist deshalb besonders bedeutsam (Wand, Versicherungsrecht,
Rn 1109; Armbriister, Privatversicherungsrecht, Rn 1672 ff., 1708). Besteht in der Kfz-
Haftpflichtversicherung entgegen der Pflicht, fiir einen Kfz-Haftpflichtversicherungsschutz
zu sorgen, kein solcher, besteht gemif § 12 Abs. I Nr.2 PfIVG ein Anspruch gegen den
Entschédigungsfonds.
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Abweichend von § 106 VVG wurde zur inhaltlich entsprechenden Norm des §3 Nr.1 26

pfIVG a.F. die Ansicht vertreten, dass der Anspruch gem. § 271 BGB mit Eintritt des
Schadens fillig ist, dem VR somit keine angemessene Aufkldrungszeit einzurdumen ist
(Looschelders/Pohlmann/Sc/1warrze, § 115 Rn4; MAH-VersR/Schneider, §24 Rn179).
Das entspricht dem Akzessorietitsprinzip, muss doch auch der Schédiger fiir Finanzie-
rungskosten des Geschidigten ohne die Voraussetzungen des Verzugs aufkommen.

2. Die beteiligten Personen

a) Anspruch gegen wen

Die action directe gegen den HaftpflichtVR ist bei einem Schadensersatzanspruch des
Geschiidigten gegen den VN oder den Mitversicherten gegeben (BGH, VersR 1972,
271, Stiefel/Muaier, Kraftfahrtversicherung, § 115VVG Rn 69; Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 115 Rn 17); dariiber hinaus dann, wenn einer der in §2 S.1 bis 5 PfIVG genannten
Ersatzpflichtigen zwar nicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflichtet ist,
aber gleichwohl eine solche abgeschlossen hat (BGH, VersR 1987, 1034). Schlielich
besteht der Anspruch gegen einen ausléindischen Haftpflichtversicherer, mag dieser auch
keine inldndische Niederlassung haben.

b) Der anspruchsberechtigte Dritte

Anspruchsberechtigter Dritter ist jeder Geschédigte wie insbesondere die Insassen, Radfah-
rer, FuBgiinger, aber auch andere motorisierte Fahrzeugteilnehmer und auch die offentliche
Hand (Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 115 Rn 14). Der deutsche Gesetzgeber kann inso-
weit iiber die europarechtlichen Vorgaben hinausgehen und muss den Anwendungsbe-
reich nicht auf Verkehrsteilnehmer beschrinken (BGH, NJW 2016, 1162: Schadenersatzan-
spruch der offentlichen Hand und des Hauseigentiimers nach Olaustritt bei Platzen eines
Schlauchs beim Betrieb des Kfz). Dariiber hinaus ist jeder anspruchsberechtigt, der einen
unter den Versicherungsschutz der Haftpflichtversicherung fallenden Schadensersatzan-
spruch erwirbt. Das gilt auch fiir dessen Rechtsnachfolger (OLG Hamm, r+s 1993, 326).
Bedeutsam ist das v.a. fiir Sozialversicherungstriiger (§§ 116, 119 SGB X, § 179 Abs. la
S.1SGB VI, § 110 SGB VII), Dienstherrn (§ 76 BBG, § 30 Abs. 3 SG, § 81a BVG), Arbeit-
geber (§ 6 EFZG) und SchadensVR (§ 86 VVG), etwa den KaskoVR (Beckmann, in: Bruck/
Mbller, § 115 Rn 15) oder Versicherer einer Fahrerschutzversicherung (OLG Koblenz DAR
2013, 578 [Schwab]; OLG Koblenz r+s 2014 223; dazu Maier, r+s 2014, 219).

Auch der Sozialversicherungstriger, der einen originidren Riickgriffsanspruch gem. § 110
SGB VII geltend macht, wird fiir anspruchsberechtigt gehalten (MiiKo/Schneider, § 115
VVG Rn9; BGH, VersR 1972, 271 zur damals entsprechenden Norm des § 640 RVO;
zur Verjahrung solcher Anspriiche BGH, VersR 2016, 551 = r+s 2016, 207; dazu auch
Mohlenkamp, VersR 2013, 544 ff.). Wenn der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer an dessen
korperlicher Integritit grob fahrlissig einen Schaden zufiigt, kommt ihm die Haftungspri-
vilegierung der §§ 104 ff. SGB VII gleichwohl zugute. Der leistungspflichtige gesetzliche
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Unfallversicherungstriiger kann sich aber beim Arbeitgeber i.H.d. von ihm erbrachten
Leistungen in dem MaB regressieren, in dem der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ohpe
die Haftungsprivilegierung zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet gewesen wire,
Dieser Riickgriffsanspruch kann auch gegen den HaftpflichtVR im Weg der action directe
durchgesetzt werden. Nach BGH (BGH, VersR 2006, 1429) kommt es dabei nicht auf die
sachliche Kongruenz an, sodass beim Riickgriffsanspruch auch das Schmerzensgeld bei
der Anspruchshthe zu beriicksichtigen ist. Selbst bei Schiddigung eines Beamten durch
cinen anderen greift iiber §46 Abs.2 BeamtVG hinaus nicht in Entsprechung zu § 105
SGB VII eine Haftungsprivilegierung ein; vielmehr steht dem Dienstherrn fiir erbrachte
Leistungen der Unfallfiirsorge nach § 76 S. 1 BBG ein Regressanspruch zu (BGH, VersR
2013, 735 = NJW 2013, 2351). Der Regress des Arbeitgebers erstreckt sich auch auf das
anteilige Urlaubsentgelt (BGH, VersR 2013, 1274 = NJW 2014, 300).

Dritter kann auch der VN sein, wenn dieser durch den Mitversicherten in seiner korperli-
chen Integritit beeintrichtigt worden ist. In der Praxis bedeutsam sind Fille, in denen der
Halter eines Fahrzeugs, der VN ist, Beifahrer ist und der mitversicherte Lenker schuldhaft
einen Unfall verursacht, bei dem der Beifahrer verletzt oder getotet wird. Der Risikoaus-
schluss von Ziff. A.1.5.6 AKB 2015 bezieht sich insoweit lediglich auf Sach- und reine
Vermogensschiden (BGH, VersR 2008, 1202; OLG Hamm, VersR 1994, 301; OLG Jena,
VersR 2004, 1168). Zu beachten ist indes, dass ein solcher Schadensersatzanspruch an der
dolo-petit-Einrede scheitert, wenn der Anspruchsteller eine Obliegenheitsverletzung zu
vertreten hat. Ginge es um eine Einstandspflicht ggii. einem ,,wirklichen® Dritten, miisste
der HaftpflichtVR ungeachtet des kranken Deckungsverhltnisses an diesen leisten, konnte
sich aber beim VN regressieren. Der Umstand, dass der VN ausnahmsweise selbst geschi-
digter Dritter ist, soll zu keinem abweichenden Ergebnis fithren (BGH, VersR 1986, 1010;
Langheid, VersR 1986, 15; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 Rn 7; Prolss/Martin/
Knappmann, § 115 Rn3). Wenn der HaftpflichtVR zwar leistungspflichtig wire, das
Geleistete vom Empfinger aber sogleich zuriickverlangen konnte, kann er diesen Einwand
dem Leistungsbegehren entgegensetzen mit der Folge, dass seine Leistungspflicht entfdllt.
Die Bezeichnung dolo-petit-Einrede stammt aus dem romischen Recht, dem schon geléu-
fig war, dass derjenige arglistig handelt, somit etwas verlangt, das Verlangte sogleich aber
wieder zuriickerstatten muss — dolo petit quod statim redditurus est. Das gilt nicht nur
ggii. dem Geschidigten selbst, sondern auch ggii. dessen Rechtsnachfolger, z.B. einem
Sozialversicherungstriger, auf den die Schadensersatzforderung im Weg einer Legalzession
iibergeht (BGH, VersR 1986, 1010; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn3). Kann der
Drittschuldner die Abtretung nicht verhindern, soll durch den Rechtsiibergang der Zessio-
nar nicht bessergestellt werden als der Zedent.

7u beachten ist dabei freilich, dass die Leistungsfreiheit bei Obliegenheitsverletzungen
durch die Vorgaben von § 6 KfzPfIVV auf 5.000 EUR begrenzt wurde. Diese Begrenzung
kommt auch dem VN bzw. Mitversicherten zugute, wenn sie selbst Geschidigte sind
(BGH, NJW-RR 1996, 149: damals noch 5.000 DM).
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c) Mitschédiger kein anspruchsberechtigter Dritter?

Nicht anspruchsberechtigt i.S.d. § 115 Abs. I VVG soll hingegen ein Mitschiidiger sein
weil es an der Gleichstufigkeit fehle (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 24: Lemcke, in: FS
wilder, 2009, S. 179, 1821f.) und das durch den Schutzzweck des PﬂV’G nicht éedéckt
sein soll (BGH VersR 2010, 1360; BGHZ 177, 141 = BGH, VersR 2008, 1273 = NJW
2008, 2642; BGH, VersR 2007, 196 = NJW 2007, 1208; BGHZ 20, 371; OLé Zweibriicken
2fs 1986, 82; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 16; Looschelders/Pohlmann}
Schwartze, § 115 Rn7; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 11: Burmann/
Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im StraBenverkehr, Rn 723; Halm/Kreuter/Schw,ab/Schwab
AKB § 115 Rn 107; a.A. OLG Koln, VersR 1972, 651; Johannsen, in Bruck/Moller, Bd V,
Anm. B 12). Nach dem Gesetzeswortlaut des § 115 Abs. 1 VVG ist eine Gesam’tschill(;
lediglich gegeben zwischen dem VN und Mitversicherten einerseits und dem fiir diese
eintrittspflichtigen HaftpflichtVR andererseits. Zwischen dem Mitschidiger, sowie dessen
Haftpflicht VR, einerseits und dem Mitschédiger, und dessen HaftpflichtVll{ andererseits
besteht keine Gesamtschuld nach § 115 Abs.1 VVG. Auswirkungen hat2 das auf die
Einfachheit der Durchsetzung des Regressanspruchs. Der an den geschidigten Dritten
leistende Mitschédiger; bzw. dessen HaftpflichtVR, kann Regress nur beim Schidiger

nehmen, nicht aber im Weg der action directe den HaftpflichtVR, belangen (OLG Kagrl:
ruhe, VersR 1985, 155). Der Regress verkompliziert sich, indem der Regressgliubi c;,r
gem. § 829 ZPO ein Urteil gegen den Schidiger, erwirken und dann gem. §§ 835 f. ZI%O
dessen Deckungsanspruch gegen den HaftpflichtVR, pfinden und sich iiberweisen iassen
muss. Insoweit geht es um eine Frage der Bequemlichkeit der Anspruchsdurchsetzun:

(Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 19). Meines Erachtens sprechen die besseren Ar: u%
mente dafiir, eine Gesamtschuld nach § 426 BGB zu bejahen mit der Folge, dass jei;ler
Leistende auch einen direkten Riickgriff beim HaftpflichtVR des Schidigers ne,hmen kann

der den Schaden endgiiltig zu tragen hat (zu Konstellationen, bei denen auch das Ergebnis’
gbvlv;a;chlté :i;r)nlich bei Eingreifen des Angehérigenprivilegs Lemcke, in: FS Wilder, 2009,

DflS nehmen Rixecker/Langheid (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 Rn 18) aller-
d]flgs .dann an, wenn zwischen Schiidiger, und HaftpflichtVR, ein krankes Deckungsver-
hiltnis gegeben ist. Denn die endgiiltige Tragung des Sch:adens zwischen den beiden
Haft.pﬂi'chtVR.soll nicht davon abhéingig sein, welchen HaftpflichtVR der Geschidigte
fier Ja eine action directe gegen den HaftpflichtVR, und den HaftpflichtVR, habe Zuersg
in Anspruch nehme. Wihrend der HaftpflichtVR, regressberechtigt sei, kénne de’r HafL—
pflichtVR, keinen Regress nehmen, weil sich der Haftpflicht VR, auf das {q’anke Deckungs-
ve}‘h'ziltnis berufen kénne. Das spreche dafiir, dass hier ausnahmsweise auch beim Riicgk-
grilffs'arllspruch eine action directe zu erwigen sei. Es ist in der Tat eines der ehernen
Prinzipien der Einstandspflicht mehrerer, dass die endgiiltige Tragung der Schuld nicht
dflvon abhingig sein soll, wen der Gliubiger — zunéchst — belangt. Falsch ist allerdings
die Primisse. Die Frage der endgiiltigen Schadenstragung kann némlich nicht von dir
Befquem]ichkeit oder Kompliziertheit der Durchsetzung des Regressanspruchs abhingi

sein. In beiden Fillen muss der HaftpflichtVR, seine Inanspruchnahme durch den gescﬁéig-
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digten Dritten unter Berufung auf das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 S.2 Vyg
abwenden konnen, weil der Haftpflicht VR, ein SchadensVR ist. Bei krankem Deckungs_
verhiltnis kann sich der ansonsten einstandspflichtige HaftpflichtVR, von seiner Einstandg.
pflicht befreien, indem er den Geschéddigten an den HaftpflichtVR, verweist. Hat er ip
Unkenntnis dieses Umstands geleistet, kann er das entweder vom Empfinger oder dep
Haftpflicht VR, gem. § 812 BGB zuriickverlangen.

Zwischen mehreren Schidigern, fiir die jeweils eine Haftpflichtversicherung einzustehep
hat, besteht im Verhéltnis zum Geschédigten eine Solidarschuld (BGH, VersR 1978,
843). Hat der HaftpflichtVR aber nur fiir einen der Mitschéddiger einzustehen, steht ihm
mangels Gleichstufigkeit der Verpflichtung der Mitschidiger gegen diese kein Regressan-
spruch zu (BGH, VRR 2007, 145 [Knappmann]): Der Dieb hatte als Lenker ein Garagentor
beschadigt, worauf der Kfz-HaftpflichtVR dem Eigentiimer den Schaden ersetzt hat, Der
im Verhiltnis zum mitversicherten Lenker (Dieb) leistungsfreie VR wollte beim Diebesge-
hilfen Riickgriff nehmen. Da dieser im Verhiltnis zum Dieb einen untergeordneten Tatbei-
trag geleistet hat, hat der BGH den Riickgriff versagt. Durch seine Leistung erlangte der
zahlende HaftpflichtVR somit die Rechtsstellung des Mitversicherten, nicht aber die des
geschédigten Dritten, der gegen den Diebsgehilfen hitte vorgehen knnen.

d) Schadensersatzleistung in Geld (§ 115 Abs. 1 S.3 VVG)

Eine dem § 49 VVG a.F. entsprechende Norm, die besagt, dass bei einer Schadensversiche-
rung die Leistungspflicht des VR in der Zahlung eines Geldbetrags besteht, ist in das neue
VVG nicht iibernommen worden. Deshalb ist es folgerichtig, dass der Gesetzgeber in § 115
Abs. 1 S.3 VVG eine derartige Pflicht angeordnet hat (so bereits in § 3 Abs. 1 S. 2 PfIVG),
Wihrend der Geschidigte ggii. dem Schédiger das Wahlrecht hat, ob er von diesem
Naturalrestitution verlangt (§ 249 Abs. 1 BGB) oder den dafiir erforderlichen Geldbetrag
(§ 249 Abs.2 S.1 BGB) oder blof das Kompensationsinteresse (§ 251 Abs. 1 BGB), ist
der Haftpflicht VR bloB zur Zahlung eines Geldbetrags verpflichtet (Beckmann, in: Bruck/
Mboller, § 115 Rn33f.). Das schliefit einen Anspruch des Geschédigten auf Zahlung des
,,vollen* Geldbetrags gegen den HaftpflichtVR Zug um Zug gegen Herausgabe des bescha-
digten Fahrzeugs ein (BGH, VersR 1983, 758; OLG Hamburg NZV 2008, 555; MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 20). Wurde frither darauf hingewiesen, dass allein das zum
Geschift eines VR gehort, hat sich jedenfalls im Verkehrsunfallrecht die Interessenlage
gewandelt. Die HaftpflichtVR wiirden gerne Schadensmanagement betreiben — und tun
das teilweise auch —, weil sich auf diese Weise durch Namhaftmachung billigerer Anbieter
verschiedenster Dienstleistungen (Sachverstindige, Werkstitten, Restwertaufkéufer, Miet-
wagenunternehmen) ein erhebliches Kosteneinsparungspotenzial ergibt. Das Schadenser-
satzrecht (§ 249 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 BGB) belisst das Wahlrecht aber dem Geschédigten.
Durch § 115 Abs.1 S.3 VVG wird diesbzgl. eine weitere Einschrinkung vorgenommen,
wonach der Geschidigte gegen den HaftpflichtVR im Weg der action directe keinen
durchsetzbaren Anspruch auf Naturalrestitution hat, selbst wenn ihm ein solcher gegen
den Schidiger zusteht.
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jl. Verjéhrung (§ 115 Abs. 2 VVG)

1. Gleichlauf zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer
(§115 Abs.2 S.1 VVG)

Da die~direkte Einstandspflicht des HaftpflichtVR ein gesetzlicher Schuldbeitritt zur
Schadensersatzverpflichtung des VN ist, ist es folgerichtig, dass der Anspruch des Geschi-
digten gegen den Schidiger und den HaftpflichtVR der gleichen Verjahrungsfrist unter-
liegt. Der Deckungsanspruch des VN bzw. Mitversicherten ist davon nicht betroffen (Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 131; zu dessen Verjahrung Kassing/Richters,
VersR 2015, 293 f.). Gem. § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Frist mit dem Schluss des Jahres,
in dem der Anspruchsteller Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen
hatte, wobei dieser die grob fahrldssige Unkenntnis gleichsteht. MaBgeblich ist die Kenntnis
yom Schaden, die nicht den Schadensumfang und die Schadensh6he umfassen muss (BGH,
NJW 1997, 2498 = VersR 1997, 1111). Der Anspruch gegen Lenker und Halter kann zu
einem unterschiedlichen Zeitpunkt verjihren, was auch Auswirkungen auf den Direktan-
spruch gegen den HaftpflichtVR hat (instruktives Beispiel bei Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB § 115 Rn218: Fahrerflucht, der Halter kann rascher ausfindig gemacht
werden als der Lenker; gegeniiber dem HaftpflichtVR gilt die ldngere Verjahrungsfrist; das
kann schon deshalb bedeutsam sein, weil der Lenker betraglich unbegrenzt, der Halter aber
nur im Rahmen der Haftungshochstbetridge des § 12 StVG haftet). Darauf, ob der Gesché-
digte bei der Geltendmachung auf den Umstand hinweist, dass Schadiger und VR Gesamt-
schuldner sind, kommt es nicht an. Es handelt sich um eine vom Gesetz angeordnete
Rechtsfolge, nicht um eine, die vom Anspruchsteller zum Ausdruck gebracht werden
miisste (OLG Hamm, VersR 2002, 564; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn42). § 115
Abs. 2 S. 1 VVG weicht von der allgemeinen Regel des § 199 Abs. 1 BGB ab, wonach die
Verjihrung erst mit Kenntnis von der Person des Schuldners beginnt. Nicht immer kennt
der geschédigte Dritte aber den VR des Schédigers. Im wichtigsten Anwendungsfall der
Kfz-Haftpflichtversicherung ist das Problem abgemildert, weil der Geschéddigte iiber den
Zentralruf der Autoversicherer den VR ermitteln kann. In den iibrigen Fillen ist es freilich
merkwiirdig, dass der Anspruch gegen den VR auch dann verjihrt, wenn der Geschidigte
innerhalb der 3-jihrigen Verjdhrungsfrist trotz emsiger Bemithungen die Person des VR
nicht ausfindig machen kann.

In § 115 Abs. 2 VVG ist ausschlieBlich der Direktanspruch des Geschidigten gegen den
VR geregelt. Bei Ubergang auf die Sozialhilfe ist die Kenntnis des geschidigten Dritten
maBgeblich, weil infolge des Nachrangs der Sozialhilfe der Geschidigte nach wie vor
einziehungsermichtigt bleibt (BGH, VersR 1996, 1126 = NJW 1996, 2508; Lemcke, in: FS
Wilder, 2009, S. 179, 186) Bei Sozialversicherungstrigern nach § 116 SGB X ist jedoch
abzustellen auf den Zeitpunkt der Kenntnis des zustéindigen Mitarbeiters der Regressabtei-
lung (BGH, VersR 2009, 989 = NJW-RR 2009, 1471; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 28)
bzw. dessen grob fahrldssige Unkenntnis i.S.v. § 199 Abs. 1 Nr.2 BGB (BGH. VersR 2012,
738 =r+s 2012, 304 [Lemcke]; BGH, VersR 2012, 1005 = NJW 2012, 2644 [Schulz] = NZV
2013, 25 [Kiippersbusch]: Festhalten an der maBgeblichen Kenntnis bzw. grob fahrldssigen
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Unkenntnis des Sachbearbeiters der Regressabteilung, der freilich seine Augen nicht Ver-
schlieBen darf; moglicherweise dadurch iiberholt BGH, VersR 2011, 682 = zfs 201 1, 433
[Diehl]: Personalunion des Mitarbeiters der gesetzlichen Kranken- und Pflegekasse, i
dieser Entscheidung noch keine Zurechnung des Wissens; krit.: Nothoff, VRR 2011, 324,
3251.). Etwas anderes gilt grds. fiir den Deckungsanspruch des VN bzw. Mitversichep.
ten gegen den HaftpflichtVR (BGH, NJW-RR 1987, 916; OLG Hamm, NVersZ 2000,
234; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 VVG Rn 30). Dieser verjiahrt nunmehr nach § 199
Abs. 1 BGB ab dem Ende des Jahres, in dem der VN Kenntnis von den den Anspruch
begriindenden Umstinden erlangt hat, aber nicht vor der Geltendmachung des Anspruchg
durch den Geschidigten.

a) Unbeachtlichkeit von Deckungssumme und Leistungsfreiheit

Durch die Einfithrung der action directe sollte der Geschédigte davor bewahrt werden,
Nachteile zu erleiden, wenn er ausschlieBlich ggii. dem VR Handlungen setzt, die einer
Verjdhrung seines Anspruchs auch gegen den Schidiger, somit den VN oder Mitversicher-
ten, entgegenwirken sollen (BGH, NJW 2007, 69; VersR 1984, 226; OLG Hamm, VersR
2002, 564). Insofern ist es folgerichtig, dass Schritte auch dann zulasten des Schédigers
wirken, wenn die Deckungssumme iiberschritten wird (BGH, VersR 1984, 441; BGHZ
83, 162 = BGH, VersR 1982, 546; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 33; Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 177). Mag dieser Umstand fiir den Geschidigten
noch erkennbar sein, ist seine Schutzwiirdigkeit umso groBer, wenn es um eine Belastung
des Schédigers wegen einer ihm ggii. bestehenden Leistungsfreiheit des VR geht. Der
folgende Sachverhalt (BGH, VersR 1984, 226) belegt, dass sich eine solche Leistungsfrei-
heit ausnahmsweise zulasten des anspruchsberechtigten Dritten auswirken kann: Ein
Sozialversicherungstriger hatte Schadensersatzanspriiche beim Kfz-HaftpflichtVR ange-
meldet. Wegen des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 3 S. 2 VVG konnte der Sozialversi-
cherungstriiger einen Teil des Anspruchs nicht gegen den HaftpflichtVR durchsetzen.
Diesen verlangte er nun vom Schédiger, der Verjihrung einwendete. Der BGH sprach zu
Recht aus, dass die Anmeldung des Schadensersatzanspruchs beim VR auch eine Hem-
mung des Anspruchs gegen den Schidiger bewirkte. Die Anmeldung bewirkt aber eine
Verjdhrungshemmung insoweit nicht, als eine Deckungspflicht wegen eines Risikoaus-
schlusses nicht besteht oder sich etwa die Kfz-Haftpflichtversicherung auf ein solches
Risiko nicht erstreckt (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 206: Verweis auf
Unfille auferhalb des Geltungsbereichs der EU).

b) Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer nur 10 Jahre (§ 115 Abs.2 S.2 VVG)

Die 10-Jahresfrist ist keine absolute Frist, sodass Verhaltensweisen, die zu einer Hem-
mung oder einem Neubeginn der Verjahrung fiihren, zu beachten sind. Wihrend in Bezug
auf Sachschiden eine Angleichung mit der Rechtslage nach dem BGB erfolgte, ist auch
nach der Schuldrechtsreform ein wesentlicher Unterschied bei der kenntnisunabhingigen
Verjdhrungsfrist bei Personenschiden geblicben: Der Anspruch gegen den VR verjahrt
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10 Jahre nach Entstehung des Schadens, wiihrend der gegen den Schédiger erst nach 30
Jahren verjihrt. Praktisch bedeutsam ist die Unterscheidung fiir Sozialversicherungstré-
ger. Namentlich wenn Kinder verletzt werden, werden oft erst viel spiter Sozialversiche-
ungsleistungen ausgeldst bzw. der jeweilige Sozialversicherungstriger erf‘zih}‘t erst Jahrle
nach Exbringung seiner Leistungen, dass Ausloser des Bedarfs das Verhalten eines Schédi-
gers war, fiir das ein Kfz-HaftpflichtVR einzustehen hat. Nach zwei neueren BGH-Ent-
scheidungen droht ein nichtkundiger Sozialversicherungstriger in eine verhidngnisvolle
Falle zu tappen (so auch die Bezeichnung bei Armbriister, r+s 2010, 441, 454):

Verklagt er nach Ablauf der 10-Jahresfrist sowohl den HaftpflichtVR als auch den Schidi-
ger, muss wegen § 115 Abs.2 S.2 VVG der Anspruch gegen den HaftpflichtVR wegen
Verjihrung abgewiesen werden. Wegen der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG fiihrt
cine solche abweisende Entscheidung nach Ansicht des BGH (VersR 2003, 1121; dazu
Littbarski, EWiR 2003, 1203 sowie Matlach, zfs 2005, 533) dazu, dass damit auch d(—:.r
Anspruch gegen den Schédiger nicht mehr durchsetzbar ist, weil das abweisende Urteil
auch gegen ihn wirkt (so auch LG Memmingen, DAR 2014, 275 [Schwab], bei dem der
Triger der Sozialhilfe in diese ,,Falle* getappt ist). Verklagt der Sozialversicherungst.réi-
ger aber lediglich den Schédiger, kann er nicht nur den Anspruch gegen den Schidiger
in der 30-jihrigen Frist durchsetzen (BGH, VersR 2007, 371; dazu Lemcke, r+s 2007, 126;
Knappmann, VRR 2007, 309; Miiller/Matlach, zfs 2007, 366; Ebert, jurisPR-BGHZivilR
9/2007 Anm. 4). Er kann dann auch den noch nicht verjihrten Deckungsanspruch des
Schadigers gegen dessen HaftpflichtVR gem. § 829 ZPO pfinden und sich gem. §§ 835f.
7PO iiberweisen lassen.

Besonders iiberzeugend ist diese Rechtsprechung nicht. Die urspriingliche Intention, dass
der Geschidigte keine Nachteile erleiden soll, wenn er ausschlieBlich mit dem Haft-
pflichtVR in Kontakt tritt, wird dadurch gerade ins Gegenteil verkehrt. Der geschilderte
Wertungswiderspruch lieBe sich vermeiden, wenn man in Bezug auf die Rechtskrafterstre-
ckung des § 124 VVG in solchen Fillen der Abweisung des Begehrens wegen Verjidhrung
eine teleologische Reduktion vornehmen wiirde (krit. zu BGH, NJW-RR 2003, 1327 auch
Schirmer/Clauf3, in: FS fiir E. Lorenz, 2004, S. 775, 794 f.; zustimmend aber Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn25; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 141;
Niheres dazu bei § 124 Rdn 13 ff.). Erwogen wird sogar, dem HaftpflichtVR die Aktivlegi-
timation beziiglich einer negativen Feststellungsklage gegeniiber dem Sozialversicherer
einzurdumen, also das Nichtbestehen eines durchsetzbaren Anspruchs feststellen zu lassen,
was bei Erfolg wegen § 124 VVG auch dem VN und Mitversicherten zugutekdme (Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 143 ff.). Allerdings wird der HaftpflichtVR i.d.R.
derjenige sein, der den Schaden endgiiltig zu tragen hat, weshalb eine solche negative
Feststellungsklage insoweit abzulehnen ist.

2. Hemmung durch Anmeldung

Die Hemmungsregelung nach § 115 Abs.2 S.3 VVG stellt eine Entsprechung zu § 15
VVG dar, der entsprechende Rechtsfolgen fiir das Verhiltnis zwischen VN und VR anord-
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net. Dadurch kann es auch zu einer Uberschreitung der 10-Jahresfrist nach § 115 Abs, 2
S.2 VVG kommen. Um die Bedeutung der durch die Anmeldung beim HaftpflichtyR
bewirkten Hemmung ermessen zu konnen, bedarf es vorweg einer kurzen Skizzierung dey
Rechtslage, wie sie sich nach dem BGB ergibt, wobei die dort geregelten Hemmungsgriinde
neben § 115 Abs.2 S.3 VVG gelten (MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 32):

a) Verjahrung nach BGB

Die Verjdhrungsfrist betréigt 3 Jahre ab dem Ende des Jahres, in dem der Schaden eingetre-
ten ist und der Geschiddigte von den den Anspruch begriindenden Umstinden Kenntnig
erlangt hat oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen hitte miissen (§§ 195, 199 Abs, |
BGB). Sobald ein realer Schaden eingetreten ist, lduft die Verjahrung auch fiir alle
vorhersehbaren Folgeschéiden. Auf die Kenntnis von Schadensumfang und Schadenshghe
kommt es nicht an (BGH, VersR 1997, 1111). Bedeutsam ist das namentlich bei Personer.-
schiden. Abgestellt wird dabei nicht auf die Kenntnis des jeweiligen Geschidigten; vie]-
mehr kommt es darauf an, ob ein medizinischer Fachmann eine solche Spitfolge vorherse-
hen konnte (BGH, NJW 1997, 2448; BGH, NJW 2000, 861). Fiir Sachschidden gilt vom
Zeitpunkt des Eintritts des Schadens eine Obergrenze von 10 Jahren, fiir Personenschiden
eine solche von 30 Jahren (§ 199 Abs.2 und 3 BGB). Mit Eintritt des Schadens ist
der Zeitpunkt gemeint, zu dem dieser sich offenbart, nicht das Ursachenereignis, um zu
verhindern, dass der Ersatzanspruch verjdhrt, ehe sich der Schaden gezeigt hat (MiiKo/
Schneider, § 115 VVG Rn 29). Fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung diirfte das kaum be-
deutsam sein (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 133).

Lisst sich der Schuldner in Verhandlungen ein, fiihrt das zu einer Hemmung der Verjih-
rung (§ 203 BGB). Das setzt eine derartige Bereitschaft des Schuldners voraus. Der Gliubi-
ger muss spezifizieren, um welchen Anspruch es geht. Eine Bitte des Sozialversicherungs-
triigers an den Schédiger, den HaftpflichtVR bekanntzugeben, weil er Anspriiche priifen
miisse, wurde bei Vertrdsten des Anspruchstellers fiir das Fiithren von Vergleichsverhand-
lungen als nicht ausreichend angesehen (BGH, VersR 2016, 551). Setzt der Gliubiger
nicht die notwendigen Schritte, sondern ldsst er die Verhandlungen einschlafen, fillt die
Hemmungswirkung weg (BGH, VersR 1990, 755; BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003,
99). Demgegeniiber erdffnet § 115 Abs.2 S.3 VVG eine viel weitergehende Hemmung
des Schadensersatzanspruchs zugunsten des Geschidigten: Die Hemmung der Verjéhrungs-
frist erfolgt durch den einseitigen Akt der Anmeldung; eine Kooperationsbereitschaft des
Schuldners ist nicht erforderlich. Es bleibt auch dann bei der Hemmung, wenn der Versiche-
rer nach der Anmeldung nicht reagiert (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 60). Bei
einer Schadensmeldung werden im Zweifel samtliche Anspriiche erfasst, ohne dass diese
spezifiziert werden miissen. Die Hemmung dauert an, bis der Versicherer dem Geschédig-
ten eine abschliefende Entscheidung bekannt gibt. Der Schédiger, also der VN oder
Mitversicherte, kann selbst durch ausdriickliches Bestreiten die Hemmung des Anspruchs
gegen ihn nicht beseitigen (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546). Die bloBe Untitig-
keit des Geschédigten nach der Anmeldung wird nicht durch den Wegfall der Hemmung
der Verjihrung sanktioniert; nur in ganz besonderen Konstellationen kann sich der Schuld-
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qer, also der VR, auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) berufen und so die Rechtsfolge der
Verjahrung bewirken. Aus der hohen Judikaturdichte ist zu schlieBen, dass diese Regelung
petrichtliche praktische Bedeutung hat; und zudem, dass die Parteien Schwierigkeiten mit
der Umsetzung haben.

p) Persdnliche Dimension

Die Anmeldung muss grds. durch den Anspruchsinhaber erfolgen und sie betrifft nur
die eigenen Anspriiche (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 27; a.A. zu Unrecht
Feyock/]acobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn25; MiiKo/Schneider, § 115 VVG
Rn 34: auch zugunsten des Sozialversicherungstrigers). Die Anmeldung muss ggii. dem
Versicherer erklirt werden; eine Erklarung ggii. dem Schédiger ist nicht ausreichend (Beck-
mann, in: Bruck/Méller, § 115 Rn 62; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 33; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 170). Betraut der Geschidigte den Schédiger mit der
Weiterleitung der Schadensmeldung, ist der Schidiger als Erklérungsbote zu qualifizie-
ren (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 62). Die Anmeldung wird nur insoweit wirk-
sam, als die Erkldrung dem VR zugeht (BGH, VersR 1975, 279; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 115 Rn 34; Roémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 Rn25; missverstindlich Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 151: keine Anmeldung bei Weiterleitung durch
den Rechtsschutzversicherer an den zustindigen Haftpflichtversicherer). Das Risiko, ob
eine Weiterleitung erfolgt, sowie Verspitungen gehen zulasten des Geschidigten. Auch
wenn den Geschidigten gem. § 119 Abs. 1 VVG die Obliegenheit trifft, binnen 14 Tagen
den Schadensfall dem VR anzuzeigen, hat ein Versiumen dieser Frist keine Rechtswirkung
in Bezug auf die Wirksamkeit der Anmeldung (BGH, NJW-RR 1987, 916; Prolss/Martin/
Knappmann, § 119 Rn7). Auch eine Unterrichtung des Versicherers durch den VN fiihrt
zur Hemmung fiir den Geschidigten (BGH VersR 1975, 279 = NJW 1975, 260; Halm/
Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 172).

Vom Grundsatz der persdnlichen Anmeldung hat der BGH (BGHZ 74, 393 = BGH,
VersR 1979, 915) eine Ausnahme zugelassen, als bei einem Anspruch wegen Tétung
des Unterhaltsschuldners gem. § 844 Abs.2 BGB die Witwe lediglich ihren Anspruch
angemeldet hat, nicht aber die Anspriiche der minderjihrigen Kinder. Der BGH hat das
damit begriindet, dass die Anspriiche des hinterbliebenen Ehepartners und der Kinder in
einer Wechselwirkung stehen — was zutrifft — und auch noch darauf hingewiesen, dass bei
einem verheirateten Ehemann fiir die Versicherung damit zu rechnen war, dass unterhaltsbe-
rechtigte Kinder vorhanden sind, was sie zu einer Nachfrage hitte veranlassen miissen.
Diese Entscheidung ist auBerordentlich geschidigtenfreundlich; die ausgesprochene Ver-
mutung, dass bei einem verheirateten Ehemann eines bestimmten Alters auch ihm ggii.
unterhaltsberechtigte Kinder vorhanden sein miissten, ist angesichts der inzwischen einge-
tretenen Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse fraglich. Die Schadensmeldung ggii.
dem Versicherer bewirkt auch eine Hemmung beziiglich des durch die Versicherungs-
summe nicht gedeckten Teils; auch ein Anerkenntnis des Versicherers erfasst diesen tiber-
schieBenden Teil des Anspruchs (BGHZ 169, 232 = BGH, VersR 2006, 1676; BGH, VersR
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2003, 1547 = NJW-RR 2004, 109; Beckmann, in: Bruck/Mbller, § 115 Rn75; MiiK gy
Schneider, § 115 VVG Rn41).

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei einem Wechsel des Sozialversicherungstrs.
gers bzw. der Erbringung ganz neuartiger Leistungen, die bis dahin nicht bestanden habep
(Systemwechsel), wie das etwa bei der Einfithrung der Pflegeversicherung der Fall war,
Wenn der Geschédigte zunichst nicht bei einem Sozialversicherer krankenversichert war
und es einer rechtsgeschiiftlichen Abtretung der Schadensersatzanspriiche gegen den Schii-
diger bzw. dessen HaftpflichtVR bedurfte und der Geschidigte in der Folge zu einem
Sozialversicherer wechselt, ist es folgerichtig, dass es bzgl. der Verjdhrung darauf ap.
kommt, ob die beim Geschédigten verbliebenen Anspriiche verjihrt oder durch eine Anmel-
dung beim HaftpflichtVR gehemmt waren (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546).
Fraglich ist hingegen, ob die Anmeldung von Anspriichen durch den Geschidigten auch
solche umfasst, die im Zeitpunkt des schédigenden Ereignisses nach § 116 SGB X auf
den einen Sozialversicherungstriiger iibergegangen sind, wenn der Geschidigte spéter den
Sozialversicherungstriiger wechselt (so BGH, VersR 1982, 674). Dagegen spricht, dass der
Geschidigte niemals Inhaber dieses Schadensersatzanspruchs war. Konsequent erscheint
es vielmehr, daran anzukniipfen, in welchem verjihrungsrechtlichen Status sich dieser
Anspruchsteil beim bis dahin leistungspflichtigen Sozialversicherungstriiger befunden hat
(so BGH, NJW 1999, 1782). Bei Einfiihrung der Pflegeversicherung stellte sich nicht nur
die Frage, zu welchem Zeitpunkt bei einem solchen Systemwechsel der Schadensersatzan-
spruch iiberging (BGH, r+s 1999, 281; BGHZ 134, 381 = BGH, NJW 1997, 1783; BGH,
VersR 1990, 1028), sondern auch der verjihrungsrechtliche Status des Anspruchs. Das
OLG Saarbriicken (OLG Saarbriicken, OLGR 2006, 1065) hat zu Recht auf die Verhiltnisse
beim Geschidigten abgestellt, weil der Sozialversicherungstriiger seine Anmeldung dezi-
diert auf die Schadensposten Heilungskosten und Erwerbsschaden beschriinkt hatte. Mogli-
cherweise wire die Entscheidung anders ausgefallen, wenn der Sozialversicherer ein Fest-
stellungsurteil oder ein diesem gleichstehendes Anerkenntnis erwirkt hitte, bei dem die
Anspriiche einbezogen worden wiren, bei denen eine derzeitige oder auch zukiinftige
sozialversicherungsrechtliche Leistungspflicht besteht.

Die verjahrungshemmende Wirkung einer Anmeldung tritt nicht nur bei einer Anmeldung
bei einem HaftpflichtVR ein. Entsprechendes gilt fiir eine Anmeldung bei einem Ersatz-
pflichtigen, der nach § 2 Abs. 1 8. 1 bis 5 PfIVG von der Versicherungspflicht ausgenom-
men ist (BGH, VersR 1984, 441).

c) Sachliche Anforderungen

Die Rechtsprechung ist iiberaus groBziigig, was die Reichweite der Hemmung in Bezug
auf die Anmeldung betrifft (BGHZ 83, 162 = BGH, VersR 1982, 546: keine iibertriebenen
Anforderungen an die Anmeldung; Burmann/Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im StraBenver-
kehr, Rn 727). Es besteht kein Erfordernis der Spezifizierung einzelner Anspriiche oder
einer betraglichen Festlegung (OLG Diisseldorf, NJW-RR 1990, 472; OLG Frankfurt a.M.,
r+s 1992, 38; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 115 VVG Rn 25). Es ist ausreichend,
wenn ein Anspruch von mehreren geltend gemacht wird (OLG Frankfurt a.M., NZV 2011,
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548). Bs geniigt die Unterrichtung des Haftpflicht VR vom Schadensereignis und der
Vermittlung einer ungefihren Kenntnis seiner Eintrittspflicht (BGH, VersR 1982, 546).
Wenn sich aus dem Inhalt der Anmeldung nichts Gegenteiliges ergibt, ist davon auszuge-
hen, dass der Geschidigte sdmtliche in Betracht kommenden Anspriiche anmelden méchte
(BGH;>VersR 1982, 674). Eine Beschriankung auf bestimmte Anspriiche wird am ehesten
bei einem Sozialversicherungstriager in Betracht kommen, der eine Anmeldung unte.r Be-
zugnahme auf die von ihm zu erbringenden Sozialversicherungsleistungen vornimmt
(BGHZ 114, 299 = BGH, VersR 1991, 878; OLG Saarbriicken, OLGR 2006, 1065). Auch
bei diesem kann es aber sinnvoll sein, eine weitere Formulierung zu wihlen etwa in der
Art: ,,oder aufgrund kiinftiger Verpflichtungen zu erbringen haben wird”. Die Anmeldung
eines Geschidigten umfasst einen Anspruch auch insoweit, als er zwar auf den Sozialversi-
cherungstriger iibergegangen ist, spiter aber wieder auf ihn zuriickfallen kann (BGH,
VersR 1982, 674 = BGH, NJW 1982, 2001: Aussteuerung aus der gesetzlichen Kranken-

kasse).

Selbst wenn der Geschédigte im Einzelfall nur bestimmte Anspriiche anmeldet, wird
eine Erstreckung auf weitere Anspriiche angenommen, wenn aus der Schadensmeldung
fiir den Haftpflicht VR Anhaltspunkte bestehen, dass iiber die konkret genannten Anspriiche
hinaus zusétzliche bestehen. Wer zunéchst bloB Schmerzensgeld verlangt, in einem Frage-
bogen des HaftpflichtVR dann aber beim Erwerbsschaden Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld
und Gewinnbeteiligung nennt, hat damit sédmtliche materiellen Schadensersatzanspriiche
angemeldet (BGH, VersR 1987, 937; dhnlich OLG Miinchen, r+s 1997, 48: Unfallschillde-
rung und Begehren von Schmerzensgeld; daraus ist nicht zu schlieBen, dass der Geschédigte
bloB Schmerzensgeld anmelden wollte). Wer zuniichst nur einen Sachschaden anmeldet,
bei dem hat das OLG Miinchen (OLG Miinchen, VersR 2001, 230) — freilich in einem
Verfahren, bei dem es um eine Anwaltshaftpflicht ging — angenommen, dass aus der
Schadensmeldung, dass der Unfallgegner von hinten hineinfuhr, fiir den HaftpflichtVR
nahelag, dass ein Korperschaden im Wirbelbereich eingetreten sei.

Da vom Gesetzgeber kein Formerfordernis aufgestellt wurde, geniigt grds. auch eine
miindliche Anmeldung, wenn die Ernsthaftigkeit der Anspruchserhebung ausreichend
deutlich wird (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 115 Rn 63; Hefs/Burmann, NJW-Spezial
2009, 233; a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn20; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 157: Textform unter Hinweis auf § 119 Abs. 1 VVG). Das
AG Berlin-Charlottenburg (AG Berlin-Charlottenburg, r+s 1975, 251) hat einen blofen
Telefonanruf freilich nicht geniigen lassen. Aus Griinden der Beweissicherung sollte der
Geschidigte freilich zumindest die Textform wihlen, um die Anmeldung nachweisen zu
konnen. Damit geniigt er auch der von § 119 Abs.1 VVG verlangten Obliegenheit. Der
Eintritt der Verjihrungshemmung ist aber nicht von der Einhaltung der Textform abhéngig.

Streng ist die Judikatur (BGHZ 152, 298 = BGH, VersR 2003, 99) freilich insofern, als
bloB der erstmaligen Anmeldung die in § 115 Abs. 2 S. 3 VVG angeordnete weitreichende
Rechtsfolge zukommt, dass die Verjihrung des Anspruchs bis zur endgiiltigen Entschei-
dung des VR gehemmt ist (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 115 Rn 148 1.; krit.:
Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 115 Rn 61). Wenn nach einer erstmaligen Anmeldung der
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HaftpflichtVR seine Einstandspflicht ablehnt und der Geschidigte seinen Anspruch aber.
mals anmeldet, dann ist eine solche fiir die Verjahrung des Anspruchs nur insofern bedey.
sam, als sich der VR in Vergleichsverhandlungen einlésst und der Geschidigte diese auch
nicht einschlafen ldsst (§ 203 BGB). Begriindet wird dies damit, dass es sich dabei um die
Umsetzung von Art. 8 Abs.2 des Anh. I zum Europiischen Ubereinkommen BGBI 1965
I, S. 289, 291 handle, wo eine Einschrénkung auf die erstmalige Anmeldung im Wortlayt
zum Ausdruck komme. Dariiber hinaus sei schon nach dem Sprachgebrauch der Begriff
»Anmeldung® nur im Sinn einer erstmaligen Geltendmachung zu verstehen. Letzteres e
scheint fraglich.

3. Beendigung der Hemmung

a) Textform

Die Hemmung wird gem. § 115 Abs.2 S.3 VVG beendet, wenn dem Anspruchsteller die
Entscheidung des HaftpflichtVR in Textform zugeht. Es handelt sich um die Entspre-
chung zu § 15 VVG, der so etwas fiir das Verhiltnis zwischen VR und VN anordnet. Gagii.
§3 Abs.3 S.3 PfIVG a.F. wurde das Formerfordernis der Schriftform (§ 126 BGB) durch
das der Textform (§ 126b BGB) ersetzt. Auf die eigenhindige Unterschrift des Erkléirenden
kommt es fortan nicht mehr an; auch eine Erklirung per Computerfax oder E-Mail ist
ausreichend. Die Fille, in denen eine Entscheidung des VR gem. §3 Abs.3 S.3 PfIVG
a.F. ein Formgebrechen aufwies, betrafen aber nicht die Eigenhindigkeit der Unterschrift,
sodass auf die bisherige Rechtsprechung mutatis mutandis zuriickgegriffen werden kann,

Eine bloBe I"Jberweisung des begehrten Betrags erfiillt das Formerfordernis nicht, weil
die Zahlung ein bloBer Realakt sei (OLG Miinchen, r+s 1992, 5; OLG Frankfurt a.M., r+s
1999, 12). Auch wenn es um eine Entscheidung ggii. einem Land geht, das als Rechtsnach-
folger Schadensersatzanspriiche angemeldet hatte, sind keine Abstriche vom Formgebot
zu machen, weil dieses unabhingig vom Erklirungsempfinger Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit verfolge (OLG Frankfurt a.M., r+s 1999, 12). Selbst eine schriftliche Besté-
tigung durch den Anwalt des Geschidigten wurde vom BGH (BGH, NJW 1997, 2521)
fiir nicht hinreichend angesehen, weil das Gesetz eben eine bestimmte Form der Erklirung
des HaftpflichtVR verlange. Das mag iiberaus streng erscheinen. Der BGH begriindet sein
Ergebnis aber durchaus einleuchtend mit dem Hinweis, dass eine schriftliche AuBerung
des VR einen hoheren Grad der Eindeutigkeit aufweise als eine schriftliche Bestitigung
durch den Anwalt des Geschidigten, wobei sich dann Auslegungsfragen stellen konnten,
ob der Anwalt die fernmiindliche Erklirung des HaftpflichtVR auch richtig verstanden
habe (zweifelnd indes Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 30).

b) Negative oder auch positive Entscheidung

Der Geschédigte soll durch eine Entscheidung des HaftpflichtVR, die auch in einem
(zeitlich befristeten) Vergleichsangebot liegen kann (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB
§ 115 Rn 192 f.), Klarheit erhalten, dass seine Anspriiche nicht erfiillt werden und er daher
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weitere Schritte zur Anspruchsdurchsetzung setzen muss oder dass dies nicht erforderlich
ist, weil seine auch zukiinftigen Anspriiche erfiillt werden, jedenfalls dann, wenn er sie
entsprechend belegt. Solche Zukunftsschéden spielen namentlich bei einem Personenscha-
den eine Rolle, bei dem ein Dauerschaden eingetreten ist, dessen Folgen ex ante nicht
immer verlisslich abschidtzbar sind. Insofern kann auch eine positive Entscheidung die
Hemmung der Verjihrung beenden (BGHZ 114, 299 = BGH, VersR 1991, 878; Weber,
DAR 1979, 113, 121). Die Entscheidung des HaftpflichtVR muss klar, umfassend und
abschlieBend sein. Bei einer negativen Entscheidung muss deutlich werden, dass es sich
um keine vorliufige Stellungnahme handelt (bejaht in OLG Diisseldorf, SP 2012, 360 =
BeckRS 2012, 22854: nach eingehender Priifung der Haftungslage kein Eingehen in die
Regulierung). Bei einer positiven Entscheidung ist auch eine Stellungnahme zu kiinftigen
Anspriichen geboten. Da aber an die Schadensanmeldung ganz geringe Anforderungen
gestellt werden, wird das so gut wie immer der Fall sein. Ausreichend ist, dass der
Versicherer erkennen kann, dass aus einem bestimmten Ereignis Anspriiche gestellt werden
(Nothoff, VRR 2011, 324). Dass der HaftpflichtVR seine Einstandspflicht dem Grunde
nach anerkennt und die bisherigen Forderungen entweder mit geringfiigigen Korrekturen
nach unten (so in BGH, VersR 1996, 369) oder auch unbeanstandet (so in BGH, NJW-RR
1992, 606) beglichen und mit einem Begleitschreiben versehen hat, um dem Formerforder-
nis zu gentigen, reicht fiir eine erschopfende, eindeutige und endgiiltige Entscheidung, die
die Hemmung beendet, nicht. Dass darin ein Anerkenntnis liegt, ist fiir die Entscheidung
nach § 115 Abs. 2 S.3 VVG nicht ausreichend (BGH, NJW-RR 1992, 606).

Auch die Uberweisung eines Geldbetrags als rein tatsichlicher Handlung ist nicht ausrei-
chend (BGH, VersR 1992, 604 = NJW-RR 1992, 606; MiiKo/Schneider, § 115 VVG
Rn 36). Erforderlich ist eine Erklérung, aus der sich fiir den Geschidigten unzweifelhaft
ergibt, dass der VR alle kiinftigen Anspriiche erfiillen werde, wenn sie nur ausreichend
belegt sind (BGH, NJW 1996, 474; BGH, NJW-RR 1992, 606; BGH, VersR 1978, 423;
OLG Hamm, VersR 2002, 563; OLG Rostock, VersR 2003, 363). Das OLG Celle (OLG
Celle, SP 2009, 9 = jurisPR-VerkR 20/2008 Anm. 1 [Lang]) meint freilich, dass diesbeziig-
lich zwischen materiellen und immateriellen Schiden zu unterscheiden sei. Meldet der
Verletzte beide Schadenskategorien an, nimmt aber der VR nur zum immateriellen Schaden
in der Weise Stellung, dass er nur einen bestimmten Hochstbetrag zahle, hat es angenom-
men, dass nur in Bezug auf diesen Schadensposten eine Beendigung der Verjdhrungshem-
mung eingetreten sei. Das ist eine durchaus VR-freundliche Position, wire doch auch
denkbar, vom VR zu verlangen, dass er zu allen im Raum stehenden Anspriichen abschlie-
Bend Stellung nehmen muss, um auch fiir einen Teilanspruch die Hemmung der Verjéhrung
zu beenden. Will der VR diese Rechtsfolge bewirken, sollte er das — aus Vorsichtsgriinden —
hinreichend deutlich zum Ausdruck bringen.

Wegen der groBziigigen Interpretation der Schadensmeldung kann sich der HaftpflichtVR
nicht mit einer Stellungnahme zu den explizit erhobenen Anspriichen begniigen (BGH,
VersR 1991, 179; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn35). Will er die Hemmung der
Anmeldung beenden, muss er aktiv werden und von sich aus zu den Anspriichen Stellung
nehmen, die aus der Schadensmeldung implizit noch angesprochen worden bzw. vorstellbar
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sind. Nur dann liegt eine umfassende Stellungnahme vor. Der Endgiiltigkeit einer Ent-
scheidung abtriglich sind Verwendungen wie ,,vorldufig* (OLG Frankfurt a.M., r+s 1999,
12) oder Einwendungen (OLG Hamm, VersR 2002, 563) bzw. ein Hinweis, dass mit
der Zahlung kein Anerkenntnis einer Ersatzpflicht (OLG Frankfurt a.M., r+s 2002, 20 i)}
verbunden ist.

Zweifel iiber die Eindeutigkeit der Entscheidung gehen nach der Rechtsprechung zulasten
des Haftpflicht VR (BGH, NJW-RR 1992, 606; OLG Hamm, VersR 2002, 563: Burmann/
Hef3/Stahl, Versicherungsrecht im StraBenverkehr, Rn 727, Fn 946). Diese Sichtweise iiber-
zeugt, ist es doch der HaftpflichtVR, der die Entscheidung formuliert, ganz abgesehen
davon, dass er wegen seiner tagtéiglichen Erfahrung auf diesem Gebiet iiber die ausreichen-
den einschligigen Kenntnisse verfiigt oder zumindest verfiigen miisste.

Zu beachten ist, dass eine die Hemmung beendende Erklirung des HaftpflichtVR eine
Gestaltung ist. Deshalb kommt eine nachtriigliche Genehmigung durch einen vollmacht-
los agierenden Regulierungsvertreter nicht in Betracht (§ 184 BGB). Ausreichend ist je-
doch, wenn fiir einen solchen im Zeitpunkt der Abgabe einer Erklirung fiir den Haft
pflichtVR bereits eine Duldungsvollmacht gegeben war (OLG Rostock, VersR 2003, 363).

c) Abfindungsvergleich

Teilt der HaftpflichtVR dem Anspruchsberechtigten nicht bloB seine Entscheidung mit,
sondern schlieft er mit diesem einen Abfindungsvergleich, wird ein solcher grds. als eine
abschliefende, die Hemmung beendende Entscheidung des HaftpflichtVR qualifiziert,
selbst wenn bestimmte Anspriiche vorbehalten werden (BGH, VersR 2002, 474; Feyock/
Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 VVG Rn 24; einschrinkend OLG Hamm, VersR 1996,
78: wenn iiber die vorbehaltenen Anspriiche noch weiterverhandelt wird). Das gilt nament-
lich dann, wenn zu einer Bezeichnung als Generalvergleich noch Ergénzungen wie ,,Ver-
gleich und Abfindungserkldrung“ (OLG Hamm, VersR 1996, 78) und ,abschliefend
hinzugefiigt werden. Da solche Vergleiche meist vom HaftpflichtVR vorformuliert werden,
hat dieser es in der Hand, die fiir ihn giinstige Rechtsfolge der Beendigung der Hemmung
herbeizufiihren. Jedenfalls kontraproduktiv ist in diesem Zusammenhang die Bezeichnung
wleilvergleich® (OLG Hamm, r+s 1995, 459) oder ,,vorldufige Vereinbarung® (OLG Frank-
furt a.M., r+s 1999, 12). Nicht ohne Weiteres einleuchtend ist, dass bei einer einseitigen
Entscheidung des HaftpflichtVR eine klare, umfassende und abschlieBende Stellungnahme
zu kiinftigen Anspriichen verlangt wird, wihrend im Rahmen eines Vergleichs der Vorbe-
halt als solcher ausreichend sein soll. Fiir diese Differenzierung kénnte allenfalls sprechen,
dass die Entscheidung des HaftpflichtVR ein einseitiger Gestaltungsakt ist, wihrend ein
Abfindungsvergleich die Mitwirkung auch des Anspruchstellers voraussetzt. Zu beden-
ken ist freilich, dass in der Praxis der Inhalt eines Abfindungsvergleichs vom HaftpflichtVR
einseitig vorformuliert ist, sodass der Anspruchsteller, namentlich der Geschidigte, hiufig
nur vor der Alternative steht, die vorformulierten Konditionen zu akzeptieren oder den
Weg der gerichtlichen Streitaustragung zu beschreiten.
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Beeindruckend ist, wie héufig sich Sozialversicherungstréger, die auf diesem Gebiet Erfah-
rung haben miissten, sowie anwaltlich vertretene Geschédigte auf einen Vergleich mit
Ausklammerung bestimmter Anspriiche einlassen, aber nicht dafiir sorgen, dass durch ein
titelersetzendes Anerkenntnis, also ein solches mit Wirkung eines Feststellungsbegeh-
rens, Vorsorge getroffen wird, dass die vorbehaltenen Anspriiche nicht verjihren (BGH,
NIW 1992, 2228; BGH, VersR 2002, 474; OLG Hamm, r+s 1995, 459; OLG Diisseldorf,
+s 1999, 106). Da die Anspruchsverjihrung mit dem Zeitpunkt des Unfalls beginnt, wenn
ein Folgeschaden fiir einen medizinischen Sachverstédndigen vorhersehbar ist (so z.B.
in OLG Frankfurt a.M., r+s 1992, 38: Vorhersehbarkeit eines Wirbelsdulenleidens nach
einer Unterschenkelamputation), passiert immer wieder Folgendes: Anspruchsteller und
Haftpflicht VR schlieBen einen Vergleich, bei dem bestimmte Anspriiche ausgeklammert
werden. Durch den Vergleichsschluss bzw. die in der Folge vom HaftpflichtVR erbrachte
Zahlung (BGH, VersR 2002, 474) kommt es zu einem Neubeginn der Verjdhrung des
Schadensersatzanspruchs. Wenn dann der vorbehaltene Anspruch mehr als 3 Jahre nach
diesem Zeitpunkt fillig wird, weil sich der Krankheitszustand unfallursidchlich verschlech-
tert, schnappt die Falle zu (gerade so OLG Rostock, r+s 2011, 490 = juris-PR-VerkR 7/
2911 Anm. 2 [Lang]: Vorbehalt kiinftiger Anspriiche ohne Sicherung durch ein titelerset-
zendes Anerkenntnis, etwa durch die Formulierung: ,,Auf die Einrede der Verjahrung des
Anspruchs wird mit Wirkung eines Feststellungsurteils verzichtet*. Hinweis, dass dies
jedenfalls bei einem anwaltlich vertretenen Geschédigten so ist; daraus ist ableitbar, dass
einerseits die Auslegung bei einem nicht vertretenen Geschidigten zu einem anderen
Ergebnis fiihren konnte, andererseits ein eindeutiger anwaltlicher Kunstfehler vorliegt;
ebenso OLG Koblenz, NZV 2012, 233 = r+s2012, 148 [Lemcke]). Wird durch den Haft-
pflichtVR eine Erkldrung unter Hinweis auf ein titelersetzendes Feststellungsurteil abgege-
ben, fiihrt das zu einer 30-jdhrigen Verjahrungsfrist fiir Zukunftsschidden (OLG Oldenburg,
BeckRS 2014, 12123 = zfs 2014, 318 [Kamper/Grdfenstein] = jurisPR-VerkR 15/2014
Anm. 4 [Lang]).

Grunsky (Grunsky, NJW 2013, 1336 ff.) hat Bedenken gegen die Zuléssigkeit eines solchen
urteilsersetzenden Anerkenntnis vorgebracht und hingewiesen, dass es schwer von einem
schlichten Anerkenntnis zu unterscheiden sei und zudem zu iiberschiefenden Rechtsfol-
gen fiihre. Ein Abgrenzungsproblem stellt sich freilich dann nicht, wenn es ausdriicklich
als ,urteilsersetzend qualifiziert wird. Dass die Rechtsfolgen tiberschiefend sein mogen,
mag zutreffen, weil der Geschidigte dann 30 Jahre lang Zeit hat, seinen Anspruch geltend
zu machen, wobei in einem wichtigen Anwendungsbereich, ndmlich den Renten, § 197
Abs.2 BGB eine Einschrankung bringt. Das Argument fiir die Zuldssigkeit liegt aber
schlicht und ergreifend darin, dass es den Parteien nicht verwehrt sein kann, dass sie eine
bestimmte Rechtsfolge, die sie bei prozessualer Streitaustragung erreichen konnten, auch
durch einseitige Erkldrung des Verpflichteten oder durch einen Vergleich herbeifiihren
konnen. Auch die 30-jdhrige Frist kann mitunter zu kurz sein, wenn ein Kind geschadigt
wurde und ein Erwerbsschaden oder Pflegeleistungen zu regulieren sind; der Geschédigte
ist dann gehalten, vor Ablauf der 30-Jahresfrist erneut eine Feststellungsklage zu erheben,
so der HaftpflichtVR nicht zu einem titelersetzenden Anerkenntnis bereit ist. Ob in der
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Zahlung des HaftpflichtVR ein Anerkenntnis zu sehen ist, das zu einem Neubeginn (dey
30-jéhrigen) Frist fiihrt, ist umstritten (a.A. Lemcke, in: FS Wilder, 2009, S. 179, 188, der
das nur fiir eine freiwillige Zahlung bejaht und — advokatorisch versiert aufgrund seiney
(nunmehrigen) Titigkeit in einer Kanzlei mit Abwehrmandaten — dem HaftpflichtVR rét,
bei der Zahlung jeweils zu betonen, dass damit kein Anerkenntnis erklédrt werden solle),
Der HaftpflichtVR wendet Verjahrung hdufig unter Hinweis darauf ein, dass diese Scha-
densfolge fiir einen medizinischen Sachversténdigen schon im Unfallzeitpunkt, zumindest
aber bei Vergleichsschluss, vorhersehbar gewesen sei. Man mag die verjahrungsrechtliche
Rechtsprechung, die den Geschédigten stets so stellt, als wire er ein medizinischer Sachyer-
standiger, fiir zu streng halten. Fakt ist freilich, dass es sich um eine seit Jahrzehnten
herrschende Rechtsprechung handelt.

Der Vorbehalt von Anspriichen macht aber nur dann Sinn, wenn in die Vereinbarung ein
titelersetzendes Anerkenntnis des HaftpflichtVR, also eines mit Wirkung eines Festste]-
lungsurteils, aufgenommen wird (Lemcke, t+s 1995, 3591.). Manche OLG (OLG Hamm,
r+s 1995, 459; OLG Diisseldorf, r+s 1999, 106) haben versucht, dem Anspruchsteller iiber
eine ergiinzende Vertragsauslegung zu helfen. Es ist aber Lemcke (Lemcke, r+s 2002,
202) zu folgen, dass solche Entscheidungen vor dem BGH kaum Bestand hitten. Zu
beachten ist, dass seit der Schuldrechtsreform eine Vereinbarung iiber eine Verldngerung
der Verjahrungsfrist gem. § 202 BGB in weitgehendem Ausmal} zuldssig ist. Sieht man
eine 30-jahrige Verjahrungsfrist fiir sémtliche kiinftige Anspriiche als iberschiefend an,
wire eine Vereinbarung denkbar, dass bzgl. der kiinftigen Anspriiche wie fiir die der
Vergangenheit die Verjdhrungsfrist 3 Jahre ab dem Ende des Jahres betragen soll, in dem
der Geschddigte von den anspruchsbegriindenden Umstdnden Kenntnis erlangt hat. Von
einem zeitlich begrenzten Verjahrungsverzicht, z.B. fiir die ndchsten 5 Jahre ab Ver-
gleichsschluss, ist hingegen abzuraten, weil ja gerade nicht feststeht, wann der kiinftige
Schaden entsteht, z.B. justament 6 Jahre nach Vergleichsschluss, und der zeitlich befristete
Verjahrungsverzicht dann vor diesem Zeitpunkt liegt.

Besonderheiten ergeben sich, wenn ein Sozialversicherungstriger mit dem HaftpflichtVR
einen Vergleich auch bzgl. der kiinftig fillig werdenden Anspriiche schlieft. Laut BGH
(BGH, NJW 1999, 1782) entfaltet der Vergleich nur solange Wirkung, als der Verletzte
ggii. dem betreffenden Sozialversicherungstriger anspruchsberechtigt ist. Durch Wechsel
zu einem anderen Sozialversicherungstriger leben die Schadensersatzanspriiche des
Verletzten gegen den HaftpflichtVR aber wieder auf. Im konkreten Fall waren diese aus
verjahrungsrechtlichen Griinden nicht mehr durchsetzbar. Bei Abschluss solcher Vergleiche
sollte kiinftig der HaftpflichtVR eine Klausel vorsehen, dass ein solcher Vergleich nur fiir
den Fall ohne Wenn und Aber gelten soll, dass der Verletzte nicht zu einem anderen
Sozialversicherungstrager wechselt. Dem Geschiddigten soll zugebilligt werden, dass wie
bei einem Ubergang eines solchen Anspruchs von einem Sozialversicherungstriger zu
einem anderen nicht seine eigene Vorsorge gegen die Verjdhrung von Anspriichen, sondern
der verjahrungsrechtliche Status beim Rechtsvorginger bedeutsam ist, ihm aber jeden-
falls noch eine angemessene Frist zur Anspruchsdurchsetzung offensteht (BGH, NJW
1998, 902).
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4. Treu und Glauben

So sehr der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit durch eine endgiiltige
und abschlieBende Erkldrung des HaftpflichtVR betont wird, gibt es doch Entscheidungen,
die die Verjahrung zugunsten des HaftpflichtVR trotz Fehlens einer solchen Entscheidung
bejaheﬁ, weil eine solche nach den konkreten Umstidnden keinen Sinn mehr hitte, der
Geschidigte eine solche nicht mehr erwartet und diese daher als bloSe Formelei zu werten
wire (BGH, VersR 1977, 336; OLG Diisseldorf, NVZ 1990, 74; OLG Hamm, r+s 2013,
360: In concreto freilich zweifelhaft, weil eine unvorhersehbare Schadensfolge (Epilepsie)
eingetreten ist; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn 32). Die Versagung der Hem-
mung und damit der Durchsetzbarkeit infolge Eintritts der Verjdhrung wird durch Berufung
auf den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bewirkt. Das bloe Einschlafenlas-
sen von Verhandlungen oder die Untitigkeit iiber einen ldngeren Zeitraum geniigt dafiir
nicht (OLG Diisseldorf, NJTW-RR 1990, 472; MiiKo/Schneider, § 115 VVG Rn 35). Voraus-
setzung dafiir ist vielmehr, dass der Geschidigte iiber einen sehr langen Zeitraum keine
Aktivititen entfaltet hat, insb., wenn das letzte Verhalten eine Aufforderung des Haft-
pflichtVR war, bestimmte Unterlagen oder Nachweise zu liefern und dies unterblieben ist
(OLG Schleswig, VersR 2001, 1231; OLG Hamm, VersR 2002, 564 unter Hinweis auf
das Zeit- und das Umstandsmoment; OLG Frankfurt a.M., zfs 2004, 461; Prolss/Martin/
Knappmann, § 115 Rn40). Da der HaftpflichtVR die Moglichkeit hat, selbst fiir Klarheit
zu sorgen, darf dieser Zeitraum nicht zu knapp bemessen werden (BGH, VersR 1999, 382).

Als solch besonders langer Zeitraum wird i.d.R. eine Dekade (OLG Schleswig, VersR
2001, 1231: 17 Jahre; OLG Naumburg, VersR 2008, 775 = jurisPR-VersR 2/2008 Anm. 4:
12 Jahre; OLG Hamm, r+s 2013, 360: 28 Jahre) oder mehr angenommen; mitunter wurden
aber auch 7 Jahre (Nothoff, VRR 2011, 324, 330 unter Bezugnahme auf LG Hannover
14 0 224/10) oder sogar 1¥2 Jahre (OLG Frankfurt a.M., zfs 2004, 461) schon fiir ausrei-
chend angesehen. Eine Versagung der Hemmung unter Berufung auf Treu und Glauben
(§ 242 BGB) ist aber dann fehl am Platz, wenn es nicht um einen lange Zeit filligen
Anspruch geht, sondern um einen, der erst lange nach dem Unfall fillig geworden ist, mag
der Anspruchsteller mangels eines — ins Gewicht gefallenen — Schadens davor auch wih-
rend eines langeren Zeitraums beim Ersatzpflichtigen nicht vorstellig geworden sein (unzu-
treffend daher OLG Celle, SP 2006, 278, wo nicht gewiirdigt wurde, dass der geltend
gemachte Schaden, n@mlich die Einkommenseinbuf3e infolge der Versetzung in den vorzei-
tigen Ruhestand, noch nicht allzu lange zuriicklag).

Lediglich die Anmeldung des Anspruchs beim VR bewirkt gem. § 115 Abs.2 S.3 VVG
bei einem Direktanspruch die Hemmung des Anspruchs auch ggii. dem VN und dem
Mitversicherten, bis der Anspruchsteller eine endgiiltige Entscheidung des VR in Textform
erhilt. Eine ,,Anmeldung® des Anspruchs ggii. dem VN oder Mitversicherten bewirkt diese
Rechtsfolge nicht. Alle anderen fiir die Verjahrung maBgeblichen Umsténde, die zu einer
Hemmung, Ablauthemmung oder zum Neubeginn fithren, wirken gem. § 115 Abs.2 S. 4
VVG wechselseitig zulasten des jeweils anderen Solidarschuldners. Auch wenn der
Gesetzeswortlaut lediglich den VN nennt, gelten die Rechtsfolgen auch fiir den Mitversi-
cherten.
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§ 116 VWG

Gesamtschuldner

C. Prozessuales

Ein dem Geschédigten gegebenes Anerkenntnis des HaftpflichtVR soll sich auch oh

ausdriicklichen Hinweis auf die versicherungsvertraglich begrenzte Deckungssumme bne
schrinken (OLG Hamburg, VersR 1980, 726 Romer/Langheid/Rixecker/Langheid § 1165
Rn 12; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 14). Das entspricht zwar dem Akzesso;iétat

prinzip. Unterldsst aber ein HaftpflichtVR eine derartige Einwendung im Prozess bej eine 5
betraglich unbegrenzten Feststellungsbegehren, kann er sich dann, wenn die Deckun ?
summe tiberschritten wird, darauf auch nicht berufen (BGH, VersR 1979, 272). o

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner’
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 116 VVG | Gesamtschuldner

(1) Im Verhéltnis der Gesamtschuldner nach § 115 Abs. 1 Satz 4 zueinander ist der
Versicherer allein verpflichtet, soweit er dem Versicherungsnehmer aus dem Versiche-
rungsverhiltnis zur Leistung verpflichtet ist. Soweit eine solche Verpflichtung nicht
besteht, ist in ihrem Verhiltnis zueinander der Versicherungsnehmer allein verpflich-
tet. Der Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstiinden
nach fiir erforderlich halten durfte.

(2) Die Verjahrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch des Dritten erfiillt wird.
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A. Normzweck

Die Kehrseite der Moglichkeit, dass der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR im Weg der
Direktklage in Anspruch nehmen kann, ist das Bestehen einer Gesamtschuld zwischen
dem HaftpflichtVR, dem VN sowie ggf. dem Mitversicherten (§ 115 Abs. 1 S.4 VVG).
§ 115 VVG regelt das AuBenverhiltnis zum geschidigten Dritten, § 116 VVG das Innen-
verhiltnis zwischen VR einerseits und VN bzw. Mitversicherten andererseits. Soweit es
nicht um die Pflicht zur Primienzahlung geht, gilt § 116 VVG fiir den Mitversicherten in
gleicher Weise wie fiir den VN (BGHZ 105, 140 = BGH, NZV 1989, 66 [Johannsen];
Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 116 Rn 4). Dieser wird in den Versicherungsschutz einbezo-
gen, es gelten fiir ihn allerdings auch die Obliegenheiten, auch wenn er nicht Vertragspart-
ner des VR ist (Nothoff, VRR 2013, 124, 127). Die Voraussetzungen des Regressanspruchs
des VR gegen den VN und den Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen, es sei denn,
der Mitversicherte ist der Repriisentant des VN (Wagner, NJ 2011, 45, 49; Nothoff, VRR
2013, 124, 127). Fiir den Regressanspruch desjenigen, der an den geschidigten Dritten
leistet, ggii. dem, der die Schuld endgiiltig zu tragen hat, bedarf es keiner eigenen Legalzes-
sionsnorm. Vielmehr ist §426 Abs.1 und 2 BGB als Ausgangspunkt heranzuziehen
(Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 116 VVG Rn 2). Wihrend nach § 426 Abs. 1 S. 1
BGB die Gesamtschuldner im Innenverhiltnis die Schuld aber anteilig zu tragen haben,
,,soweit nicht ein anderes bestimmt ist"*, nimmt § 116 Abs. 1 VVG hierzu eine Prizisierung
vor: Grds. hat der HaftpflichtVR die Schuld endgiiltig zu tragen; nur ausnahmsweise der
VN bzw. der Mitversicherte. Im Regelfall geht es um Regressanspriiche des VR, weil sich
der Dritte schon wegen dessen Zahlungsfihigkeit an diesen und nicht an den VN oder
Mitversicherten wendet. Nach Wegfall des Anerkenntnis- und Befriedigungsverbots (§ 105
VVG) kommen aber auch Regressanspriiche des VN bzw. Mitversicherten gegen den VR
vor (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 5).

B. Norminhalt

I. Alleinverpflichtung des Haftpflichtversicherers bei gesundem
Deckungsverhiltnis als Regelfall (§ 116 Abs. 1 S. 1 VVG)

Bei einem gesunden Deckungsverhiltnis wird im Regelfall der HaftpflichtVR eine Zah-
lung an den geschidigten Dritten erbringen. Da er im Innenverhiltnis zum VN bzw. zum
Mitversicherten die Schuld tragen soll, stellt sich die Frage eines Regresses nicht. Wenn
aber der VN oder der Mitversicherte an den geschidigten Dritten berechtigterweise Ersatz
geleistet hat, kann der Zahlende vom VR Riickersatz verlangen. Der Freistellungsanspruch
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