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C. Prozessuales

Ein dem Geschédigten gegebenes Anerkenntnis des HaftpflichtVR soll sich auch oh

ausdriicklichen Hinweis auf die versicherungsvertraglich begrenzte Deckungssumme bne
schrinken (OLG Hamburg, VersR 1980, 726 Romer/Langheid/Rixecker/Langheid § 1165
Rn 12; Prolss/Martin/Knappmann, § 115 Rn 14). Das entspricht zwar dem Akzesso;iétat

prinzip. Unterldsst aber ein HaftpflichtVR eine derartige Einwendung im Prozess bej eine 5
betraglich unbegrenzten Feststellungsbegehren, kann er sich dann, wenn die Deckun ?
summe tiberschritten wird, darauf auch nicht berufen (BGH, VersR 1979, 272). o

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner’
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 116 VVG | Gesamtschuldner

(1) Im Verhéltnis der Gesamtschuldner nach § 115 Abs. 1 Satz 4 zueinander ist der
Versicherer allein verpflichtet, soweit er dem Versicherungsnehmer aus dem Versiche-
rungsverhiltnis zur Leistung verpflichtet ist. Soweit eine solche Verpflichtung nicht
besteht, ist in ihrem Verhiltnis zueinander der Versicherungsnehmer allein verpflich-
tet. Der Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstiinden
nach fiir erforderlich halten durfte.

(2) Die Verjahrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch des Dritten erfiillt wird.
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A. Normzweck

Die Kehrseite der Moglichkeit, dass der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR im Weg der
Direktklage in Anspruch nehmen kann, ist das Bestehen einer Gesamtschuld zwischen
dem HaftpflichtVR, dem VN sowie ggf. dem Mitversicherten (§ 115 Abs. 1 S.4 VVG).
§ 115 VVG regelt das AuBenverhiltnis zum geschidigten Dritten, § 116 VVG das Innen-
verhiltnis zwischen VR einerseits und VN bzw. Mitversicherten andererseits. Soweit es
nicht um die Pflicht zur Primienzahlung geht, gilt § 116 VVG fiir den Mitversicherten in
gleicher Weise wie fiir den VN (BGHZ 105, 140 = BGH, NZV 1989, 66 [Johannsen];
Beckmann, in: Bruck/Mdller, § 116 Rn 4). Dieser wird in den Versicherungsschutz einbezo-
gen, es gelten fiir ihn allerdings auch die Obliegenheiten, auch wenn er nicht Vertragspart-
ner des VR ist (Nothoff, VRR 2013, 124, 127). Die Voraussetzungen des Regressanspruchs
des VR gegen den VN und den Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen, es sei denn,
der Mitversicherte ist der Repriisentant des VN (Wagner, NJ 2011, 45, 49; Nothoff, VRR
2013, 124, 127). Fiir den Regressanspruch desjenigen, der an den geschidigten Dritten
leistet, ggii. dem, der die Schuld endgiiltig zu tragen hat, bedarf es keiner eigenen Legalzes-
sionsnorm. Vielmehr ist §426 Abs.1 und 2 BGB als Ausgangspunkt heranzuziehen
(Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 116 VVG Rn 2). Wihrend nach § 426 Abs. 1 S. 1
BGB die Gesamtschuldner im Innenverhiltnis die Schuld aber anteilig zu tragen haben,
,,soweit nicht ein anderes bestimmt ist"*, nimmt § 116 Abs. 1 VVG hierzu eine Prizisierung
vor: Grds. hat der HaftpflichtVR die Schuld endgiiltig zu tragen; nur ausnahmsweise der
VN bzw. der Mitversicherte. Im Regelfall geht es um Regressanspriiche des VR, weil sich
der Dritte schon wegen dessen Zahlungsfihigkeit an diesen und nicht an den VN oder
Mitversicherten wendet. Nach Wegfall des Anerkenntnis- und Befriedigungsverbots (§ 105
VVG) kommen aber auch Regressanspriiche des VN bzw. Mitversicherten gegen den VR
vor (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 5).

B. Norminhalt

I. Alleinverpflichtung des Haftpflichtversicherers bei gesundem
Deckungsverhiltnis als Regelfall (§ 116 Abs. 1 S. 1 VVG)

Bei einem gesunden Deckungsverhiltnis wird im Regelfall der HaftpflichtVR eine Zah-
lung an den geschidigten Dritten erbringen. Da er im Innenverhiltnis zum VN bzw. zum
Mitversicherten die Schuld tragen soll, stellt sich die Frage eines Regresses nicht. Wenn
aber der VN oder der Mitversicherte an den geschidigten Dritten berechtigterweise Ersatz
geleistet hat, kann der Zahlende vom VR Riickersatz verlangen. Der Freistellungsanspruch
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verwandelt sich dann in einen Zahlungsanspruch (Looschelders/Pohlmann/Sclnvartze,
§ 116 Rn 2). Das wird nunmehr héufiger der Fall sein, nachdem in § 105 VVG die Unwirk-
samkeit des Anerkennungs- und Befriedigungsverbots angeordnet wurde. Der VN by,
der Mitversicherte muss freilich nach wie vor den Nachweis erbringen, dass dem Dritten
ein Schadensersatzanspruch in dem Umfang zustand, in dem der VN bzw. der Mitversgj-
cherte eine Zahlung erbracht hat und insoweit eine Deckungspflicht des HaftpflichtVR ayg
dem VV bestand. Leistet der VR an den VN oder Mitversicherten, die ihrerseits an den
geschidigten Dritten gezahlt haben, erfiillt damit der VR seine Verpflichtung aus dem V-
ihm steht daher ein Sonderkiindigungsrecht nach § 111 VVG zu. :

Il. Ausnahmsweise Pflicht des Versicherungsnehmers bei krankem
Deckungsverhéltnis (§ 116 Abs. 1 S. 2 VVG)

Erheblich problemtrichtiger ist die Konstellation, in der der HaftpflichtVR zwar dem
Dritten ggii. einstandspflichtig ist, weil er diesem die ggii. dem VN bzw. dem Mitversicher-
ten bestehende Leistungsfreiheit nicht entgegensetzen kann, im Innenverhiltnis aber der
VN bzw. der Mitversicherte — jedenfalls bis zu einem bestimmten Betrag — dem VR
leistungspflichtig ist.

1. Voraussetzungen

a) Leistungsfreiheit wegen Obliegenheits- bzw. Pflichtverletzung oder
Nachhaftung bei einem nicht mehr bestehenden Versicherungsverhélinis

Eine Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR kann sich aus einem schuldhaften VerstoB gegen
eine Obliegenheit, vor oder nach Abschluss des VV (s. zur betraglichen Beschréinkung in
der Kfz-Haftpflichtversicherung auf 5.000 EUR je ObliegenheitsverstoR gem. §5 Abs. 3
KfzPfIVV und § 6 Abs.3 KfzPflVV mit einer Obergrenze von 10.000 EUR pro Person
[Halter bzw. Lenker] fiir Obliegenheitsverletzungen vor und nach dem Versicherungsfall
bzw. 2.500 EUR gem. § 6 Abs. 1, 2 KfzPfIVV; zu diesen Halm/Kreuter/Schwab/Schwab,
AKB § 116 Rn25 f; Wagner, NJ 2011, 45 ff.; Hold, VersR 2012, 284 ff.; Nothoff, VRR
2013, 84 ff., 124 ff.; OLG Celle, r+s 2014, 59 [krit. dazu Maier]), die erst nach der
Leistungsquote einsetzt (dabei ergibt sich eine Begrenzung nach MaBgabe der Zurech-
nungsgriinde nach § 254 BGB, wobei das Verschulden des Lenkers i.d.R. stérker zu gewich-
ten ist als der Zurechnungsgrund beim Halter; Nothoff, VRR 2013, 124, 127) — sowie einer
Pflichtverletzung, z.B. der Nichtzahlung der Primie nach vorangegangener Belehrung
iiber die Rechtsfolgen gem. §§ 37 f. VVG, ergeben (nach Wagner, NJ 2011, 45, der hiu-
figste Fall).

Auch nach Beendigung des Versicherungsverhiltnisses infolge Anfechtung, Riicktritt, Kiin-
digung oder Zeitablauf kann es infolge der Nachhaftung des HaftpflichtVR gem. § 117
Abs. 1 und 2 VVG zu einer Einstandspflicht ggii. dem Dritten kommen. Da in solchen
Fillen héufig auch eine Obliegenheitsverletzung bei der Kaskoversicherung gegeben ist,
bei der die Einstandspflicht vermindert ist, kann der Kfz-HaftpflichtVR seinen Regressan-
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spruch bei (partieller) Leistungsfreiheit in der Kfz-Haftpflichtversicherung ggii. dem VN
durch Aufrechnung mit der Gegenforderung des VN aus der Kaskoversicherung erfiillen
(OLG Saarbriicken, NJW-RR 2015, 411). Bei VerduBerung eines Fahrzeugs ist eine
Rechtsnachfolge des Kiufers nach § 122 VVG auch in ein solches nachvertragliches Ab-
wicklungsstadium moglich (BGH, VersR 1984, 455; OLG Diisseldorf, r+s 1996, 165; OLG
Diisseldorf, NJW-RR 1989, 211; OLG Hamm, VersR 1982, 765). Das fiihrt selbst bei
Erfiillung des Regressanspruchs zu einer Riickstufung, die nur bei freiwilliger Zahlung
durch den VN entfillt, was damit begriindet wird, dass damit auch der Regulierungsauf-
wand des VR abgegolten werden soll (Hold, VersR 2012, 284, 290). Bei Vorsatz des VN
(§ 103 VVG) ist ein Risikoausschluss gegeben, sodass auch keine Einstandspflicht gegen-
iiber dem Dritten besteht. Der Vorsatz muss sich dabei auch auf den eingetretenen
Erfolg erstrecken und ist vom VR zu beweisen (OLG Hamm, VersR 2012, 1425: Beweis
misslungen, weil VN gehofft hat, dass sich Erfolg nicht einstellen werde, sodass blof3
bewusste Fahrlissigkeit gegeben war). § 103 VVG gilt auch fiir den Mitversicherten (OLG
Niirnberg, NZV 2011, 538: Unfall infolge Selbstmordabsicht des Fahrers).

b) Feststehen der Schadensersatzpflicht der in Anspruch genommenen Person

Ein Riickgriffsanspruch nach § 116 Abs. 1 S.2 VVG setzt voraus, dass ein Schadensersatz-
anspruch des geschadigten Dritten ggii. der Person feststeht, von der der HaftpflichtVR
Riickersatz begehrt. Dafiir ist der VR beweispflichtig, er muss in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung nachweisen, dass der Regressschuldner Lenker oder Halter des versicherten Kfz
war, wobei die Besonderheiten der Bindungswirkung des § 124 Abs.2 VVG zu beachten
sind (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 11). Das ist etwa zu verneinen, wenn bei einer
Leistungsfreiheit wegen Alkoholisierung des Lenkers offen ist, welcher von zwei in
Betracht kommenden Personen das Fahrzeug gefiihrt hat (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, § 116 VVG Rn2). Unter das von der Kfz-Haftpflichtversicherung gedeckte Risiko
fillt nicht, dass eine alkoholisierte Person eine andere zum Lenken des Fahrzeugs in
alkoholisiertem Zustand veranlasst hat (OLG Hamm, NJW-RR 1992, 358 = VersR 1992,
565). Zu beachten ist, dass bei einem Riickersatzanspruch des VR gegen eine mitversicherte
Person dieser wegen § 114 Abs. 2 S.2 VVG der Selbstbehalt nicht entgegengesetzt werden
kann (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 8).

Praktisch bedeutsamer ist aber folgende Konstellation: Der VN, der mit der Prdmie sdumig
war, war weder Halter noch Lenker des Fahrzeugs. Verschuldet eine vom VN verschie-
dene Person, die von der Sdumnis der Primie weder wusste noch hitte wissen miissen,
einen Unfall, kommt ein Riickgriff des HaftpflichtVR gegen den VN nicht in Betracht,
weil der geschiddigte Dritte gegen den VN keinen Schadensersatzanspruch hat, sofern
dieser nicht Halter oder Lenker ist (OLG Schleswig, NZV 1997, 442). Der VR wird in
solchen Fillen besonders rasch handeln miissen, um den VV zu beenden und nach Anzeige
bei der Behorde seine Nachhaftung gem. § 117 Abs. 2 S. 1 VVG moglichst zu begrenzen.
Steht ihm nidmlich in sonstigen derartigen Fillen ein — wenn auch betraglich begrenzter —
Riickgriffsanspruch zu, entfillt ein solcher hier.
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2. (Keine) Riickfragepflicht des Versicherers, damit der Versicherungsnehmey
Gelegenheit zur Aufrechnung hat

In der Literatur (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 6; a.A. Prélss/l\/lartin/Knapp.
mann, § 116 Rn9) wird die Ansicht vertreten, dass der VR nicht verpflichtet sei, sich vop
der Regulierung Gegenanspriiche des Schadigers gegen den Geschédigten aus dem Unfa]]
abtreten zu lassen oder dem VN sonst Gelegenheit zur Aufrechnung zu geben. Jedenfa]]g
wenn eindeutig feststeht, dass es sich um ein krankes Deckungsverhiltnis handelt, igt
dies aber m.E. sehr wohl zu erwigen (dhnlich Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116
Rn 6: Jedenfalls, wenn die Realisierbarkeit der Gegenanspriiche des VN offensichtlich
gefdhrdet ist). Bei Verkehrsunfillen sind bei Mitverschulden der Beteiligten wechselseiti ge
Anspriiche durchaus hiufig.

Reguliert der HaftpflichtVR den Schaden mit dem anspruchsberechtigten Dritten, ohne
seinem VN, dem Schidiger, Gelegenheit zur Mitwirkung einzurdumen, kann folgende
Konstellation eintreten: Der Schiddiger und VN wird im Regressweg nach § 116 Abs. 1 S.2
VVG vom eigenen HaftpflichtVR in Anspruch genommen, wihrend der Schadensersatzan-
spruch des VN gegen den Unfallgegner womdoglich uneinbringlich ist. Wegen des Beste-
hens einer Aufrechnungslage hitte sich dieses Risiko vermeiden lassen. Beim kranken
Deckungsverhiltnis besteht eine der Biirgschaft vergleichbare Interessenlage. Gem,
§ 770 Abs.2 BGB muss der Biirge nicht zahlen, solange eine Aufrechnung méglich ist,
Mag dadurch auch die Schnelligkeit der Regulierung ggii. dem Dritten leiden, ist nicht
einzusehen, warum die im Biirgschaftsrecht getroffene gesetzgeberische Wertung nicht
auch hier zum Tragen kommen sollte (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 12: diese
Meinung ,.diskussionswiirdig*). Wenn der VR weif3, dass es sich um ein krankes Deckungs-
verhiltnis handelt, muss er vor der Leistung an den Dritten m.E. beim VN riickfragen, ob
die Tilgung der Schuld nicht auch durch Aufrechnung des VN mit einer Gegenforderung
in Betracht kommt (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 73: Bei Kenntnis der
Aufrechnungslage ja, beziiglich einer Riickfrageobliegenheit des VR zweifelnd). Fiir den
Mitversicherten muss dann Entsprechendes gelten.

3. Gesamtschuldnerische Haftung oder Haftung nach Quoten (§ 254 Abs. 2
BGB) des Versicherungsnehmers und Mitversicherten bei Regress des
Haftpflichtversicherers

Wenn der vom Halter verschiedene Lenker eines Fahrzeugs einen Unfall verschuldet,
haften beide dem geschédigten Dritten solidarisch, der Halter nach § 7 StVG, der Lenker
nach § 823 Abs. 1 BGB. Hinzu kommt die Einstandspflicht des Kfz-HaftpflichtVR nach
§ 115 Abs.1 S.1 VVG. Es stellt sich die Frage, ob beim Riickgriffsanspruch des Haft-
pflichtVR bei Leistungsfreiheit sowohl ggii. dem VN (Halter) als auch ggii. dem Mitversi-
cherten (Lenker) beide eine gesamtschuldnerische Haftung trifft (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 116 Rn 8) oder ob es zu einer Teilhaftung nach MaBgabe ihrer Verantwortlichkeit
kommt (BGHZ 105, 140 = BGH, VersR 1988, 1062 = BGH, JZ 1989, 145 m. Anm.
Prolss = BGH, NZV 1989, 66 m. Anm. Johannsen = BGH, DAR 1989, 14 m. Anm.
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schirmer). Die Teilhaftung beim Regress entspricht den Regeln der Gesamtschuld, wonach
der Riickgriffsgldubiger die Mitschuldner nur anteilig belangen kann.

Das muss erst recht gelten, wenn der dem Geschédigten solidarisch mithaftende Dritte
nicht mitversichert ist, wie der BGH (BGH, VersR 2007, 198 = BGH, VRR 2007, 145
[Knappmamz]) entschieden hat: Dem geschéddigten Eigentiimer hafteten der Fahrzeugdieb
als Lenker sowie der Diebstahlsgehilfe. Der Kfz-HaftpflichtVR, der fiir den Lenker dem
geschadigten Dritten ggii. einstandspflichtig war, konnte sich allerdings nur beim Dieb
und nicht auch beim Diebstahlsgehilfen regressieren, weil letzterer einen untergeordneten
Tatbeitrag zu verantworten hatte, sodass im Innenverhiltnis der Dieb allein fiir die
Schadensersatzpflicht aufzukommen hatte.

Sollte eine Haftung von Halter und Lenker gegeben sein, eine Leistungsfreiheit aber nur
ggil. einem bestehen, dann richtet sich das Ausmaf des Riickgriffs nach der Quote, nach
der Lenker und Halter den Schaden im Innenverhéltnis zu tragen haben (MiiKo/Schneider,
§116 VVG Rn 11). So entschied auch das OLG Celle (OLG Celle, VersR 2005, 681): Der
Lenker, der den Unfall verschuldet hatte, war alkoholisiert. Der VN haftete — blo3 — als
Halter. Leistungsfreiheit war nur ggii. dem Fahrzeuglenker gegeben. Im konkreten Fall
bestand der betragsbeschrinkte Regress des HaftpflichtVR nur gegen den Lenker. Hitte
der Halter in Kenntnis der Alkoholisierung dem Lenker die Schliissel des Fahrzeugs
iibergeben, hitte das zu einer Teilhaftung im Innenverhiltnis gefiihrt mit der Folge, dass
insofern der Regressanspruch des HaftpflichtVR gegen den Lenker zu kiirzen gewesen
wire.

4. Entsprechende Anwendung der Wertungen des § 86 Abs. 3
und Abs.1 S.2 VVG

Vor allem, aber nicht nur bei heranwachsenden Kindern kommt folgende Sachverhalts-
konstellation hiufig vor: Das Kind bemichtigt sich des Fahrzeugs eines Elternteils. Entwe-
der hat es keinen Fiihrerschein und/oder es ist alkoholisiert und verschuldet einen Unfall.
Im Regelfall kann dem Elternteil, der VN ist, als Halter des Fahrzeugs, kein Vorwurf der
unsorgfiltigen Verwahrung gemacht werden, sodass eine Haftung gem. § 7 Abs. 3 StVG
ausscheidet. Wenn der Kfz-HaftpflichtVR dem Dritten ggii. einstandspflichtig, dem mitver-
sicherten Fahrer ggii. aber leistungsfrei ist, stellt sich die Frage, ob der Fahrzeuglenker,
der mit dem VN im gleichen Haushalt wohnt, beim Riickgriffsanspruch des Haftpflicht VR
diesem das Familienhaftpflichtprivileg gem. § 86 Abs. 3 VVG entgegenhalten kann, sodass
der HaftpflichtVR vom — fiihrerscheinlosen bzw. alkoholisierten — Lenker des Fahrzeugs
keinen Ersatz begehren kann.

Das Haushaltshaftpflichtprivileg soll bewirken, dass der VR dem VN nicht auf der
einen Seite eine Versicherungsleistung zukommen lédsst, diese wirtschaftliche Wohltat aber
dadurch wieder beseitigt, dass er bei einem mit dem VN in Hausgemeinschaft Lebenden
Riickgriff nimmt. Bei Annahme des Wirtschaftens aus einer Kasse wire dann die Versi-
cherungsleistung fiir den VN wertlos, weil mit der einen Hand etwas gegeben wird, was
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mit der anderen genommen wird. Es stellt sich die Frage, ob diese Wertung auch auf dep
geschilderten Sachverhalt anzuwenden ist.

Formal hat sich durch die Einfiihrung der action directe die Art des Regresses geiindert.
Der HaftpflichtVR ist selbst Solidarschuldner. Sein Regress ist nicht mehr vom VN abgelei-
tet, sondern vom geschédigten Dritten. Deshalb ist § 86 Abs. 1 VVG und in der Folge auch
§ 86 Abs.3 VVG nicht anzuwenden (BGH, VersR 1984, 327; BGHZ 105, 140 = VersR
1988, 1062; LG Liineburg, r+s 1997, 445: Entwendung des Fahrzeugs durch Ehemannp;
LG Bielefeld, NVersZ 1999, 231; OLG Celle, VersR 2005, 681: Jeweils alkoholbedingter
Unfall durch den Sohn; OLG Hamm, VersR 2006, 965: Alkoholisierung des Sohnes und
unerlaubte Entfernung vom Unfallort; OLG Koblenz, VersR 2012, 1026; KG, zfs 2014,
31; a.A. OLG Hamm, NJW-RR 1988, 93; Schirmer, DAR 1989, 14, 16 f.; Lorenz, VersR
1991, 505, 507). Der BGH hilt das erzielte Ergebnis angesichts der betraglichen Regressbe-
schriankung auf 5.000 EUR (§ 5 Abs. 3 KfzPfIVV; Ziff. D.2.1 bis 2.4 AKB 2015) nicht nur
fiir formal korrekt, sondern auch fiir inhaltlich angemessen. Dem mitversicherten Fahrer
wird ein finanzieller Denkzettel verpasst, er gerét aber nicht in existenzielle Not (so auch
Johannsen, NZV 1989, 69, 70; dhnlich Beckmann, in: Bruck/Méller, § 116 Rn 20, 24).

Allerdings rdumt der BGH ein, dass ein gewisses Unbehagen bleibt. Denn hat fiir den
Schaden ein Sozial- oder Schadensversicherer einzustehen, stellt sich die Rechtslage
anders dar: Infolge des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 S.2 VVG kann der Haft-
pflichtVR ggii. dem Sozialversicherungstriger seine Einstandspflicht abwehren. Dieser
Versicherungstriger kann aber vom Schidiger, somit dem Fahrzeugfiihrer, in vollem Um-
fang Regress verlangen. Soweit ein Sozialversicherungstriger einstandspflichtig ist, ist
sein Regressanspruch nach § 76 Abs.2 Z 3 SGBIV lediglich insoweit nicht gegeben,
als die Geltendmachung zur Existenzvernichtung des Schadigers fiihren wiirde. Eine
betragliche Beschrinkung auf 5.000 EUR ist damit nicht verbunden.

Ob der Halter schlieBlich — wegen unzureichender Verwahrung des Fahrzeugs — nach § 7
Abs.3 StVG einzustehen hat oder nicht, wird fiir unbeachtlich angesehen. Bei dessen
Haftung kidme in Betracht, die Leistung des HaftpflichtVR als eine Leistung fiir den Halter
anzusehen, auf den dessen Riickgriffsanspruch gegen den Lenker nach § 86 Abs. 1 VVG
tiberginge und ggii. Haushaltsangehorigen gem. § 86 Abs.3 VVG gesperrt wire. Das
wiirde freilich zu dem wenig iiberzeugenden Ergebnis fiihren, dass die Belastung des
Familienbudgets davon abhidngig wire, ob der HaftpflichtVR fiir den Halter oder den
Fahrzeugfiihrer an den Dritten leisten wollte und zudem, dass der VN bzw. dessen
Haushaltsmitglieder einen Vorteil daraus ziehen wiirde, wenn dem VN selbst ein Vorwurf
bei der Verwahrung gemacht wird. Will der VR fiir den Lenker leisten, muss der Familien-
angehdorige finanziell bluten, sonst nicht. Im Zweifel wird der VR aber stets fiir beide
leisten wollen.

Der BGH beruhigt sich (BGHZ 105, 140 = BGH, VersR 1988, 1062) damit, dass er auf
die — inzwischen vollzogene — Gesetzesinderung (nunmehr §3 S.1 PfIVG) verweist,
wonach das Verweisungsprivileg bei Fehlen der entsprechenden Fahrerlaubnis beseitigt
worden ist. Wie die nachfolgende Entscheidung des OLG Celle (OLG Celle, VersR 2005,
681) belegt, handelt es sich insoweit freilich um ,,Flickschusterei®, da die fehlende Fahrbe-
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fahigung eine Ausprigung einer nachtriglichen Obliegenheitsverletzung darstellt. Bei
Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR wegen Trunkenheit stellt sich das gleiche Dilemma in
anderem Gewand.

In der Literatur haben sich deshalb Schirmer (Schirmer, VersR 1987, 19; Schirmer, DAR
1989, 1\4, 161.) und Lorenz (Lorenz, VersR 1991, 505) dafiir ausgesprochen, § 86 Abs. 3
VVG entsprechend anzuwenden (so auch OLG Stuttgart, NZV 2006, 213: Versagung eines
Regresses eines privaten Krankenversicherers bei einem Anspruch nach § 115 Abs. 1 Nr. 1
VVG gegen den Haftpflicht VR wegen § 86 Abs. 3 VVG). Zwar habe sich die Konstruktion
verindert, denn es gehe nicht mehr um eine Ubergangs-, sondern um eine Durchsetzungs-
sperre und durch die Einfiihrung des Direktanspruchs sollte die Rechtsstellung des Ver-
kehrsunfallopfers gestirkt werden. Keinesfalls sollte jedoch die Position des Mitversi-
cherten verschlechtert werden. Aus Wertungsgesichtspunkten sei der VN, dessen Haus-
haltsbudget keine Schmélerung erfahren soll, gleich schutzwiirdig unabhzingig davon, wie
der Regress formal konstruiert werde. Hinzuzufiigen ist, dass es merkwiirdig wire, dass
die endgiiltige Tragung des Schadens davon abhinge, fiir welchen der beiden zur Verfiigung
stehenden Wege (Direktklage oder Pfindung des Deckungsanspruchs) sich der geschidigte
Dritte entscheidet. Diese Argumente sind durchaus einleuchtend (Halm/Kreuter/Schwab/
Schwab, AKB §116 Rn97: Interessenlage identisch; a.A. Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 116 Rn 3; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 12; Klotmann, in: Drees/Koch/
Nell [2010], S. 157, 193 f.: Qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers); ob der BGH seine
Rechtsprechung éndern wird, bleibt jedoch abzuwarten (skeptisch auch Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 100). Dass das Verpassen eines finanziellen Denkzettels
an den alkoholisierten Lenker aus generalpridventiven Erwigungen wiinschenswert ist
(Klotmann, in: Drees/Koch/Nell [2010], S. 157, 193), trifft zu; maBgeblich ist aber der im
Weg der Auslegung ermittelte gesetzgeberische Wille; zudem ergeben sich keine Anhalts-
punkte fiir eine Differenzierung zwischen einer betraglich beschrinkten und einer betrag-
lich unbeschrinkten Haftung, die zur Existenzvernichtung fiihren kann.

Akzeptiert man die Beachtlichkeit der Regresssperre ggii. einem im gleichen Haushalt
lebenden Schédiger gem. § 86 Abs.3 VVG, muss Entsprechendes auch fiir das Befriedi-
gungsvorrecht des Geschiidigten gem. § 86 Abs.1 S.2 VVG gelten. Ubersteigt der
Schaden die Deckungssumme, kann auf das restliche Vermogen des Schédigers vorrangig
der geschédigte Dritte zugreifen. Diese Wertung ist auch bei einem Direktanspruch zu
beachten. Das entspricht auch der grundsitzlichen Wertung bei Konkurrenz mehrerer Er-
satzberechtigter in § 118 Abs. 1 VVG. Ist der Geschiidigte die 6ffentliche Hand, kommt es
darauf an, dass § 86 Abs.1 S.2 VVG Vorrang genieBt ggii. § 118 Abs. 1 VVG, weil ein
solcher Geschidigter nach dem Gesetzeswortlaut erst im 5. Rang zu befriedigen wire.

5. Mehrfachversicherung

Eine Mehrfachversicherung zeichnet sich dadurch aus, dass das versicherte Risiko durch
mehrere Versicherungen abgedeckt ist. Problemtriichtig ist dabei namentlich die Haftung
des Kfz-HaftpflichtVR von Zugmaschine und Anhénger (BGHZ 197, 211 = BGH, VersR
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2011, 105; dazu Wilms, DAR 2011, 71 ff.; Lemcke, r+s 2011, 56 ff.; zu weiteren solchep
Konsteilationen Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 106). Bei gesundem De.
ckungsverhiltnis sind die VR Gesamtschuldner nach § 78 VVG, die Aufwendungen sipq
nach Kopfteilen zu tragen. Bei Leistungsfreiheit eines VR kann nicht nur dieser dep
geschidigten Dritten nach § 117 Abs.3 VVG an den nicht leistungsfreien Haftpflichtyr
verweisen, vielmehr kann sich auch der VN darauf berufen mit der Folge, dass diesep
vollen Versicherungsschutz gegen den anderen leistungspflichtigen VR hat, ohne sich
dessen entfallenden Ausgleichsanspruch entgegenhalten lassen zu miissen (Halm/Kreutey/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 110). Ist bei einer Mehrfachversicherung ein Deckungsyer-
héltnis gesund und eines krank, sind Fahrer und Halter der Zugmaschine bei einem Fahp-
zeuggespann verschieden und ist der VR dem Halter gegeniiber leistungsfrei, besteht fiip
den gutgldubigen Fahrer nach § 123 Abs. 1 VVG Deckungsschutz ggii. dem Versicherer.,
Es stellt sich nun die Frage, ob der vom HaftpflichtVR der Zugmaschine verschiedene
HaftpflichtVR des Anhéngers Regress nehmen kann. Das wird verneint, weil die Leistungs-
pflicht fiir den redlichen Mitversicherten ggii. dem geschédigten Dritten im Aufenverhalt-
nis nicht dazu dienen soll, einen solchen VR auch im Verhiltnis zum voll einstandspflichti-
gen HaftpflichtVR einstehen zu lassen, weshalb ein Regressanspruch gegen ihn abgelehnt
wird (Schwab, VersR 2016, 221, 223).

Das gilt dann freilich nicht, wenn beide HaftpflichtVR leistungsfrei sind, weil die endgiil-
tige Schadenstragung nicht davon abhéngig sein kann, welcher HaftpflichtVR zunéchst in
Anspruch genommen wird; § 78 VVG ist dann analog anzuwenden. Ob der belangte
HaftpflichtVR allerdings tatsdchlich zundchst den eigenen VN bzw. Mitsicherten, dem
gegeniiber er leistungsfrei ist, in Anspruch nehmen muss und nur bei Scheitern dieses
Regresses Anspruch gegen den anderen wie bei einer Ausfallsbiirgschaft hat (so Schwab,
VersR 2016, 221, 223), erscheint m.E. fraglich. Das aleatorische Moment der zeitlich
fritheren Inanspruchnahme spricht fiir einen davon unabhingigen Regress nach MaRgabe
der endgiiltigen Verteilung zwischen den beiden Schidigern. Folgerichtig erscheint indes,
die Wertung der Entlastung des leistungsfreien HaftpflichtVR auch bei einem Teilungsab-
kommen anzuwenden mit der Folge, dass der auch im Innenverhiltnis leistungspflichtige
VR die volle Quote des Teilungsabkommens allein zu begleichen hat (so Schwab, VersR
2016, 221, 223).

6. Alternative Anspruchsgrundlagen fiir einen Regress — Bereicherungs-
anspruch geméaB § 812 BGB bei irrtlimlicher Leistung an den Dritten

Soweit der HaftpflichtVR sich seiner Leistungspflicht dem Dritten ggii. nicht entziehen
kann und im Verhiltnis zum VN bzw. dem Mitversicherten Leistungsfreiheit besteht, ist
§426 BGB i.V.m. § 116 Abs.1 S.2 VVG die passende und abschliefende Regressnorm
(OLG Saarbriicken, NJW-RR 2015, 411, 415). Insoweit handelt es sich um eine lex specia-
lis ggii. Riickgriffsanspriichen aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812 BGB bzw.
aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag gem. § 683 BGB (BGH, VersR 2008, 343 = BGH, zfs
2008, 93 [Rixecker]; OLG Karlsruhe, VersR 1979, 77; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 116 Rn 6, Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 6; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB
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§116 Rn 16; Schirmer, VersR 1987, 19). Soweit der HaftpflichtVR irrtiimlich an den
gesch'eidigten Dritten leistet, sei es, dass er sich iiber die Person seines VN (LG Zweibrii-
cken, r+s 1995, 369) oder das Ausmalf} seiner Leistungspflicht (OLG Niirnberg, NZV 1993,
273; zu den weiteren in Betracht kommenden Fillen Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB
§116 Rir 36) irrt, bestehen Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812
BGB (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn3; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116
Rn 37; a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 3: Riickgriffsanspruch nach § 426
Abs. 1 BGBi.V.m, § 116 Abs. 1 S. 2 oder § 426 Abs. 2 BGB). Bestand keine Schadenersatz-
pﬂicht, wird der VN oder Mitversicherte nicht von einer Pflicht befreit, sodass nur ein
Bereicherungsanspruch gegen den geschédigten Dritten in Betracht kommt. Besteht ein
Schadenersatzanspruch, aber keine Leistungspflicht des HaftpflichtVR, etwa wegen des
Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 S.2 VVG, hat der leistende VR wahlweise einen
Bereicherungsanspruch gegen den VN bzw. Mitversicherten (Beckmann, in: Bruck/Méller,
§ 116 Rn26f.) oder den HaftpflichtVR, auf den er verweisen hitte konnen. Auch wenn
der VR mit seiner — auch irrtiimlichen — Leistung fiir den VN oder Mitversicherten diese
von ihrer Schuld befreit, muss er sich darauf nicht berufen, vielmehr besteht fiir ihn
wahlweise auch ein Bereicherungsanspruch gegen den Geschidigten (OLG Hamm, NJTW-
RR 1994, 291; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 39 unter Hinweis auf dessen
Schutz nach § 818 Abs.3 BGB). Beachtlich ist dabei, in welchem AusmaB durch die
Leistung des HaftpflichtVR eine Bereicherung eingetreten ist, wobei eine solche fiir den
Schuldner zu verneinen ist, wenn eine bereits verjihrte Forderung beglichen wurde (OLG
Koln, VersR 1997, 225).

lll. Ersatz der Aufwendungen gemaB § 116 Abs. 1 S.3 VVG

§ 116 Abs. 1 S.3 VVG gilt nur in den Fillen, in denen der VR vom geschidigten Dritten
direkt belangt werden kann (a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 7: Aufwen-
dungsersatzanspruch gilt fiir alle PflichtVR). § 116 wurde § 3 Nr.9 VVG bis 11 PfIVG
nachgebildet. Auffallend ist, dass der 2. Satz wortwértlich iibernommen wurde: ,,Der
Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstinden nach fiir
erforderlich halten durfte.“ Nicht erfolgt ist aber eine Ubernahme von §3 Nr. 10 S.1
PfIVG:

»Ist der Anspruch des Dritten gegeniiber dem Versicherer durch rechtskriftiges Urteil, durch
Anerkenntnis oder Vergleich festgestellt worden, so muss der Versicherungsnehmer, gegen
den von dem Versicherer Anspriiche aufgrund von Nummer 9 Satz 2 (entspricht § 116 Abs. 1
Satz2 VVG) erhoben werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen, sofern der Versi-
cherungsnehmer nicht nachweist, dass der Versicherer die Pflicht zur Abwehr unbegriindeter
Entschédigungsanspriiche sowie zur Minderung oder zur sachgemiBen Feststellung des
Schadens schuldhaft verletzt hat.*

In der Praxis ist dieser Nachweis meist fehlgeschlagen (BGH, VersR 1981, 180; OLG
Hamm, VersR 1978, 379; OLG Koblenz, VersR 1979, 342; OLG Diisseldorf, VersR 1997,
1140; OLG Frankfurt a.M., VersR 2007, 203; LG Stuttgart, VersR 1979, 1021 m. Anm.
Ebel, VersR 1980, 158; Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 68: praktisch kaum
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zu nehmende Hiirde). Aus der jiingeren Zeit ist nur eine Entscheidung auffindbar, in dep
eine solche Uberwilzung abgelehnt wurde. In der Entscheidung des OLG Koln (OLG
Koln, r+s 1992, 261) kam es zum Zusammentreffen folgender Umstinde: Fragwiirdige
Schadensschilderung des Dritten, Beéstreiten jeglicher Schadensverursachung durch dey,
VN, mdgliche Schadensverursachung durch ein anderes Kfz kurz vor dem Unfall, Fehlep
von Zeugen sowie einer Beschiddigung des Fahrzeugs des VN, das bei der behauptetep
Fremdschiddigung zumindest eine Schramme hitte abbekommen miissen.

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, ob § 3 Nr. 10 S. 1 PfIVG aus Griinden
der sprachlichen Prignanz und Kiirze nicht iibernommen wurde oder ob damit eine nach
Ansicht von Ebel (Ebel, VersR 1980, 158 unter Berufung auf Wahle, VersR 1963, 75)
verfehlte und dariiber hinaus verfassungswidrige Norm eliminiert wurde. Weshalb war
§3 Nr. 10 S. 1 PfIVG a.F. so umstritten?

Abweichend von den allgemeinen Grundsitzen der Gesamtschuld hatte es nach § 3 Nr, 10
S.1 PfIVG a.F. einer der Gesamtschuldner, ndmlich der HaftpflichtVR, in der Hand, eine
Vereinbarung mit dem geschidigten Dritten zu treffen, an die der VN bzw. der Mitversi-
cherte gebunden war, sofern diesem nicht der Nachweis gelang, dass der HaftpflichtVR
bei einer UbermaBregulierung schuldhaft eine Pflichtverletzung begangen hat (BGH,
VersR 1981, 180 [bzgl. des Quotenvorrechts des Sozialversicherers erwogen, aber in con-
creto abgelehnt]; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 14). Im Klartext: Der VN bzw,
der Mitversicherte, der bei Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR die Schadensersatzschuld
letztlich zu tragen hat, konnte sich i.R.d. Regresses nicht schon dadurch befreien, dass er
nachwies, dass objektiv eine Schadensersatzpflicht in diesem Ausmaf} niemals bestan-
den hat; zusitzlich musste er auch noch einen Kunstfehler des HaftpflichtVR sowie
dessen Verschulden beweisen, wodurch er zu mehr verpflichtet wurde, als nach der gesetz-
lichen Schadensersatzverpflichtung vorgesehen war (zur schwicheren Rechtsposition des
Regressschuldners ggii. einer direkten Inanspruchnahme durch den Geschidigten BGH,
VersR 1981, 180).

Betont wurde zudem, dass dem HaftpflichtVR i.R.d. Schadensregulierung ein Ermessens-
pielraum zustehe, namentlich beim Schmerzensgeld und beim Mitverschulden (BGH,
VersR 1981, 180; OLG Hamm, VersR 1978, 379). Abzustellen ist auf den Zeitpunkt der
Regulierung; spéter gewonnene Erkenntnisse haben aufier Betracht zu bleiben (Hold, VersR
2012, 284, 285). Der Einwand der mangelhaften Verfahrensfilhrung wird daher wegen
des dem VR zuzubilligenden Regulierungsermessens selten zum Erfolg fiihren (MiiKo/
Schneider, § 116 VVG Rn 21). Wenn allerdings der HaftpflichtVR nicht — wie gesetzlich
vorgesehen — eine Rente zahlt, sondern im eigenen Interesse, weil er die Akte schliefen
will, mit dem Dritten eine Kapitalabfindung vereinbart hatte, wurde er beim Regress ggii.
dem Regressschuldner auf den Ersatz von Ratenzahlungen verwiesen (OLG Hamm, VersR
1978, 379; BGHZ 24, 308 = BGH, VersR 1957, 442; Prolss/Martin/Knappmann, § 116
Rn 14). Als Zinssatz soll derjenige in Betracht kommen, der bei der tatséchlichen Kapitalab-
findung zugrunde gelegt wurde. Alternativ soll eine fiktive Abrechnung in Betracht kom-
men (Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 88). Wenn der geschidigte Dritte bei
einer Kapitalabfindung durch einen iiberhthten Zinssatz von (derzeit) 5 % und einem
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Unterbleiben der Dynamisierung weniger erhilt als den ihm zustehenden Ersatz, darf der
vR m.E. daraus kein Geschift machen und beim Regress den VN so stellen, als hiitte er
yollen Ausgleich geleistet. Die ,,Verkiirzung* des geschiddigten Dritten muss dann auch
dem VN zugutekommen.

offenba; konnte der HaftpflichtVR den Schadensersatzanspruch des geschédigten Dritten —
auf Rechnung des VN oder des Mitversicherten — regulieren, ohne dass diesem die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde. Dass bei Schuldverhéltnissen gem. § 280 Abs. 1
BGB bei einer Pflichtverletzung das Verschulden des Schuldners vermutet wird und sich
dieser entlasten muss, wihrend nach § 3 Nr. 10 S. 1 PfIVG a.F. die Beweislast des Verschul-
dens beim VN lag, war eine weitere — sachlich nicht zu rechtfertigende — Ausnahme ggii.
dem allgemeinen Zivilrecht. Mitunter wird dieser Anordnung der Zweck beigemessen,
einer zu kostspieligen Schadensaufkldrung und Regulierung entgegenzuwirken (Beckmann,
in; Bruck/Moéller, § 116 Rn 30; Hold, VersR 2012, 284, 285). Dass der VR sachkundig und
erfahren ist und im Rahmen der ihm eingerdumten Vollmacht handelt (Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn70), ist m.E. fiir den VN ein geringer Trost, wenn er
schlussendlich eine Zahlung erbringen muss, die iiber die gesetzliche Schadenersatzpflicht
hinausgeht.

Ob der Gesetzgeber die Beseitigung der sachlich fragwiirdigen Privilegierung des VR
freilich in der Tat gewollt hat, erscheint zweifelhaft. Bei einer solch weitreichenden Ande-
rung wire zumindest eine zarte Andeutung zu erwarten gewesen. Zu konstatieren ist,
dass der Begriff ,,Ersatz der Aufwendungen* mitunter in einem weiten Sinn verwendet
wurde, der auch die Begleichung der Schuld ggii. dem geschidigten Dritten inkludiert
(BGH, VersR 1984, 327; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 VVG Rn 12), bisweilen
aber auch scharf zwischen der Schuldtragung nach §3 Nr. 10 S. 1 PfIVG a.F. und den
getitigten Aufwendungen unterschieden wurde (OLG K6ln, VersR 1997, 225). Legt man
§ 116 Abs. 1 S.3 VVG i.S.d. restriktiven Variante aus (so Riiffer/Halbach/Schimikowski/
Schimikowski, § 116 Rn8; Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 116 Rn28; Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 41), wiirde das durchaus Sinn machen: Der Riickgriffsan-
spruch bzgl. der vom HaftpflichtVR erbrachten Zahlungen wire dann nach allgemeinen
Regeln der Gesamtschuld zu beurteilen. Wie der VN bei seiner Zahlung und anschliefen-
dem Riickgriff beim HaftpflichtVR miisste auch der HaftpflichtVR bei seinem Riickgriff
beim VN nachweisen, in welchem Ausmalf} ein Schadensersatzanspruch tatséchlich gege-
ben war. Lediglich die zusétzlichen Aufwendungen wiren ,,privilegiert” ersatzfihig.

Im Prozess wire die Streitverkiindung das addquate Mittel, um den Schuldner zu zwingen,
bei Sanktion der Priklusion die gegen den Geschidigten bestehenden Einwendungen vorzu-
bringen. Entsprechendes wiirde fiir die auBergerichtliche Regulierung gelten. Die Folge
wire, dass die Schadensregulierung ldnger dauern wiirde. Das ist freilich in allen Fillen
so, in denen einer der Solidarschuldner leisten muss, ein anderer die Schuld aber endgiiltig
zu tragen hat. Dass der Gesetzgeber dies womdglich nicht explizit gewollt hat, ist eine
Sache; dass der Anwender diesen Schluss zieht und eine durchaus sachgerechte Ausle-
gung wihlt, wire durchaus zu befiirworten (zustimmend Halm/Kreuter/Schwab/Schwab,
AKB § 116 Rn 78). Jedenfalls gibt der Wortlaut keinen Anhaltspunkt, dass der VN bzw.
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Mitversicherte — abweichend von § 280 Abs. | BGB — das Verschulden des VR nachzuwe;.
sen hat. Wegen dieser bestehenden Unsicherheit iiber die Beachtlichkeit von Einwendup gen
des VN bzw. Mitversicherten ist der HaftpflichtVR gut beraten, vor Abschluss der Regulie-
rung mit dem geschidigten Dritten dem VN bzw. dem Mitversicherten die Méglichkeit
der Stellungnahme einzuriumen und dessen Einwendungen zu beachten (zurtickhaltendey
MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 10: Frage des Einzelfalles).

Gegen diese A}lslegung spricht aber neben dem Schweigen der Materialien zu dieser sehr
bedeutsamen Anderung freilich der eindeutige Wortlaut des § 124 Abs.2 VVG, wonach
der VN bzw. Mitversicherte ein stattgebendes Urteil, ein Anerkenntnis des VR oder einep
Vergleich gegen sich gelten lassen muss, es sei denn, dass er dem HaftpflichtVR einen
schuldhaften VerstoB gegen seine Pflicht zur Abwehr oder Geringhaltung des Schadeng
nachweisen kann (noch weitergehend zu Unrecht Hold, VersR 2012, 284, 285: der dem
Geschidigten erkennbare Missbrauch miisse offensichtlich sein). Die im Gesetz aufge-
zihlten Fille decken praktisch alle in Betracht kommenden Reaktionen des VR beij Leistung
an den Dritten ab, sei es im auflergerichtlichen Bereich oder nach prozessualer Streitaustra-
gung.

Jedenfalls bzgl. der Aufwendungen fiir die Schadensregulierung ist darauf abzustellen
was der HaftpflichtVR den Umstidnden nach fiir erforderlich erachten durfte. Zu der;
Aufwendungen sind die Kosten im Zusammenhang mit der Schadensfeststellung und
-regulierung zu zihlen, insb. solche fiir Gutachten, behérdliche Auskiinfte sowie Gerichts-
kosten und den eigenen Anwalt (BGH, VersR 1976, 481; Rémer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 116 Rn7; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 13). Genannt werden auch die Kos-
ten des Schadenmanagements, beim Personenschaden etwa die Kosten von Reha-Diensten
(Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn43 f.), wobei m.E. fraglich ist, ob es sich
insoweit nicht um eine Ersatzleistung im engeren Sinn handelt. Nicht umfasst sind hingegen
allgemeine Verwaltungs- und Personalkosten des HaftpflichtVR, selbst dann nicht,
wenn fiir einen bestimmten Fall eine Person ab- bzw. eingestellt wird, es sich somit um
Einzelkosten handelt, um zu verhindern, dass der VR seine allgemeinen Regiekosten in
kaum nachpriifbarer Weise auf den VN abwilzt (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 14).
Insofern wird ein — fragwiirdiger — Anreiz geschaffen, die Erledigung einer Streitsache
einem Anwalt zu iibertragen und nicht eigenes Personal einzusetzen, wodurch geringere
Kosten entstehen wiirden. Auf die Bilanzierungsfrage kann es m.E. nicht ankommen (so
aber Halm/Kreuter/Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 49). Wie nach bisherigem Recht steht
dem mit der Schadenstragung endgiiltig belasteten Schuldner ein Auskunftsanspruch zu,
ist doch der VV insoweit so zu behandeln wie eine Geschiiftsbesorgung, sodass § 666 BGB
anzuwenden ist (BGH, VersR 1981, 180; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 13). Dies hat
zur Folge, dass der HaftpflichtVR Schadensbelege (OLG Hamm, VersR 1987, 352 [Ls.];
Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn9) — und wohl auch weitere Unterlagen — vorlegen
muss (so im Ergebnis auch Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 31).

Hat der VN Aufwendungen bei Zahlung an den geschédigten Dritten getitigt, nimmt zu
deren Ersatzfihigkeit § 116 VVG nicht Stellung (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 15
unter Hinweis auf den eindeutigen Wortlaut). Da der Gesetzgeber lediglich den Fall des
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Riickersatzanspruchs des VR gegen den VN bzw. Mitversicherten geregelt hat, wiire eine
analoge Anwendung im umgekehrten Fall jedenfalls iiberaus mutig (so Halm/Kreuter/
Schwab/Schwab, AKB § 116 Rn 59 f. unter Hinweis auf den hiufigen Fall der Regulierung
von Kleinschidden durch VN selbst). Dem Gesetzgeber zu unterstellen, dass er diesen Fall
nicht bedacht hat, erscheint wenig plausibel, musste ihm doch bewusst sein, dass nach
Wegfall des Anerkenntnisverbots (§ 105 VVG) solche Fille nun haufiger vorkommen
werden. Jedenfalls nach Bereicherungsrecht (§ 812 BGB) und Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag (§ 683 BGB) ist ein solcher Anspruch zu bejahen. Die Voraussetzungen dafiir sind
indes ungleich hoher. Ob die unterschiedliche Behandlung beider Fille gleichheitskonform
ist, steht auf einem anderen Blatt (kritisch auch MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 15: jetzt
nicht mehr konsequent).

IV. Verjdhrung der Riickgriffsanspriiche gemaB § 116 Abs. 2 VVG

1. Dauer der Frist und Beginn des Fristenlaufes

Sah § 3 Nr. 11 PfIVG a.F. eine 2-jahrige Frist vor, wird diese gem. § 116 Abs.2 VVG auf
3 Jahre verldngert. Wie die allgemeine Frist nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt diese Frist
mit dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, bei einem Regressanspruch
somit ab Zahlung an den Dritten. Der HaftpflichtVR hat den VN bzw. Mitversicherten
iiber die erfolgte Zahlung zu informieren (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 36). Bei
einer Aufrechnung ist auf den Zeitpunkt der Aufrechnungserkldrung abzustellen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn9; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 17). Zu betonen
ist, dass es um den Riickgriffsanspruch aus der Gesamtschuld geht und nicht um den
Deckungsanspruch aus dem VV (zutreffend BGH, r+s 2008, 63 m. Anm. Rixecker, zfs
2008, 93, 94), wobei die Ausfithrungen von Rixecker (BGH, r+s 2008, 63 m. Anm.
Rixecker) zur Ubergangsregelung, nicht aber zur Qualifizierung des Anspruchs zutreffend
sind.

2. Was ist umfasst? Worauf ist abzustellen?

Die 3-jidhrige Verjahrung des Riickgriffsanspruchs umfasst sowohl die Zahlung als auch
die mit der Schadensfeststellung und -regulierung verbundenen Aufwendungen. Fiir Zah-
lungen beginnt fiir jede Teilzahlung eine eigene Verjihrungsfrist (OLG Hamm, VersR
1981, 645 [Ls.]; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 116 Rn 32; Heintzmann, VersR 1980, 593;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 116 Rn 8; Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 16;
MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 17), was aber dadurch abgemildert wird, dass fiir samtli-
che Zahlungen eines Jahres die Verjdhrungsfrist jeweils erst mit dem Ende des Jahres zu
laufen beginnt. Bei kiinftigen Leistungen steht dem Regressgldubiger eine Klage auf
Befreiung, eine Feststellungsklage oder bei Renten eine Klage auf kiinftige Leistung gem.
§ 258 ZPO zu (Prolss/Martin/Knappmann, § 116 Rn 16). Der Regressgldubiger hat den
Zeitpunkt der erfolgten Zahlung substanziiert vorzutragen; der Regressschuldner muss dies
ggf. widerlegen (OLG Hamm, r+s 1994, 446 [Ls.]; Prolss/Martin/Knappmann, § 116
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Rn 18). Bei den Aufwendungen wird man eine Flligkeit demggii. erst annehmen kénnep
wenn die Regulierung mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V. Deckungsprozess ohne Einfluss auf Verjdhrung des Regressanspruchs
gemaB § 116 Abs. 1 VWG

Mitunter laufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR reguliert
den Schaden mit dem geschédigten Dritten abschlieend, wihrend der VN bzw. der Mitver-
sicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den Ausgang des Deckungs.
prozesses ab, und zwar unabhéngig davon, ob der Regressschuldner auf Feststellung der
Deckung klagt oder eine negative Feststellungsklage einbringt, dass der HaftpflichtVR ihm
ggii. zu einem Regress nicht berechtigt sei, riskiert er die Verjihrung seines Riickgriffsan-
spruchs, dessen Verjdhrung ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet
hat, zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfahren auf die
Verjihrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung des Regressschuld-
ners auf Verjihrung verstofit auch nicht gegen Treu und Glauben (BGH, VersR 1972, 62;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 9; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19). Der
HaftpflichtVR muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erheben und Riickersatz
der dem Dritten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfahigen Aufwendungen verlan-
gen. Oder er muss mit dem Regressglaubiger eine Vereinbarung treffen, dass die Verjahrung
bis zum Abschluss des Deckungsprozesses verldngert werden soll, was nach § 202 BGB
ohne Weiteres zuléssig ist. Auch der Hemmungsgrund des Fiihrens von Vergleichsverhand-
lungen nach § 203 BGB kommt in Betracht (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriick-
lichen Klarstellung bedarf.

§ 117 VVG | Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Istder Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer
gegeniiber ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Anse-
hung des Dritten bestehen.

(2) Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsver-
hiltnisses zur Folge hat, wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem Ablauf eines
Monats, nachdem der Versicherer diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle
angezeigt hat. Dies gilt auch, wenn das Versicherungsverhiltnis durch Zeitablauf
endet. Der Lauf der Frist beginnt nicht vor Beendigung des Versicherungsverhéltnis-
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ses. Ein in den Sétzen 1 und 2 bezeichneter Umstand kann dem Dritten auch dann
entgegengehalten werden, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadensereignisses der hier-
fiir zustandigen Stelle die Bestéitigung einer entsprechend den Rechtsvorschriften ab-
gesch10§senen neuen Versicherung zugegangen ist. Die vorstehenden Vorschriften die-
ses Absatzes gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1
zustdndige Stelle nicht bestimmt ist.

(3) In den Féllen der Absdtze 1 und 2 ist der Versicherer nur im Rahmen der
vorgeschriebenen Mindestversicherungssumme und der von ihm iibernommenen Ge-
fahr zur Leistung verpflichtet. Er ist leistungsfrei, soweit der Dritte Ersatz seines
Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder von einem Sozialversiche-
rungstrager erlangen kann.

(4) Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach Absatz 1 oder Absatz 2 mit einer
Ersatzpflicht aufgrund fahrlassiger Amtspflichtverletzung zusammen, wird die Ersatz-
pflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhéltnis zum Versicherer
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht des
Versicherers vorliegen. Satz 1 gilt nicht, wenn der Beamte nach § 839 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs personlich haftet.

(5) Soweit der Versicherer den Dritten nach den Absétzen 1 bis 4 befriedigt und ein
Fall des § 116 nicht vorliegt, geht die Forderung des Dritten gegen den Versicherungs-
nehmer auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Dritten geltend
gemacht werden.

(6) Wird iiber das Vermogen des Versicherers das Insolvenzverfahren eroffnet, endet
das Versicherungsverhiltnis abweichend von § 16 erst mit dem Ablauf eines Monats,
nachdem der Insolvenzverwalter diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle ange-
zeigt hat; bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es der Insolvenzmasse gegeniiber wirksam.
Ist eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1 zusténdige Stelle nicht bestimmt,
endet das Versicherungsverhéltnis einen Monat nach der Benachrichtigung des Versi-
cherungsnehmers von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens; die Benachrichtigung
bedarf der Textform.
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