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Rn 18). Bei den Aufwendungen wird man eine Flligkeit demggii. erst annehmen kénnep
wenn die Regulierung mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V. Deckungsprozess ohne Einfluss auf Verjdhrung des Regressanspruchs
gemaB § 116 Abs. 1 VWG

Mitunter laufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR reguliert
den Schaden mit dem geschédigten Dritten abschlieend, wihrend der VN bzw. der Mitver-
sicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den Ausgang des Deckungs.
prozesses ab, und zwar unabhéngig davon, ob der Regressschuldner auf Feststellung der
Deckung klagt oder eine negative Feststellungsklage einbringt, dass der HaftpflichtVR ihm
ggii. zu einem Regress nicht berechtigt sei, riskiert er die Verjihrung seines Riickgriffsan-
spruchs, dessen Verjdhrung ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet
hat, zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfahren auf die
Verjihrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung des Regressschuld-
ners auf Verjihrung verstofit auch nicht gegen Treu und Glauben (BGH, VersR 1972, 62;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn 9; MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19). Der
HaftpflichtVR muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erheben und Riickersatz
der dem Dritten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfahigen Aufwendungen verlan-
gen. Oder er muss mit dem Regressglaubiger eine Vereinbarung treffen, dass die Verjahrung
bis zum Abschluss des Deckungsprozesses verldngert werden soll, was nach § 202 BGB
ohne Weiteres zuléssig ist. Auch der Hemmungsgrund des Fiihrens von Vergleichsverhand-
lungen nach § 203 BGB kommt in Betracht (MiiKo/Schneider, § 116 VVG Rn 19).

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriick-
lichen Klarstellung bedarf.

§ 117 VVG | Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Istder Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer
gegeniiber ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Anse-
hung des Dritten bestehen.

(2) Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsver-
hiltnisses zur Folge hat, wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem Ablauf eines
Monats, nachdem der Versicherer diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle
angezeigt hat. Dies gilt auch, wenn das Versicherungsverhiltnis durch Zeitablauf
endet. Der Lauf der Frist beginnt nicht vor Beendigung des Versicherungsverhéltnis-
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ses. Ein in den Sétzen 1 und 2 bezeichneter Umstand kann dem Dritten auch dann
entgegengehalten werden, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadensereignisses der hier-
fiir zustandigen Stelle die Bestéitigung einer entsprechend den Rechtsvorschriften ab-
gesch10§senen neuen Versicherung zugegangen ist. Die vorstehenden Vorschriften die-
ses Absatzes gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1
zustdndige Stelle nicht bestimmt ist.

(3) In den Féllen der Absdtze 1 und 2 ist der Versicherer nur im Rahmen der
vorgeschriebenen Mindestversicherungssumme und der von ihm iibernommenen Ge-
fahr zur Leistung verpflichtet. Er ist leistungsfrei, soweit der Dritte Ersatz seines
Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder von einem Sozialversiche-
rungstrager erlangen kann.

(4) Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach Absatz 1 oder Absatz 2 mit einer
Ersatzpflicht aufgrund fahrlassiger Amtspflichtverletzung zusammen, wird die Ersatz-
pflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhéltnis zum Versicherer
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht des
Versicherers vorliegen. Satz 1 gilt nicht, wenn der Beamte nach § 839 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs personlich haftet.

(5) Soweit der Versicherer den Dritten nach den Absétzen 1 bis 4 befriedigt und ein
Fall des § 116 nicht vorliegt, geht die Forderung des Dritten gegen den Versicherungs-
nehmer auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Dritten geltend
gemacht werden.

(6) Wird iiber das Vermogen des Versicherers das Insolvenzverfahren eroffnet, endet
das Versicherungsverhiltnis abweichend von § 16 erst mit dem Ablauf eines Monats,
nachdem der Insolvenzverwalter diesen Umstand der hierfiir zustdndigen Stelle ange-
zeigt hat; bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es der Insolvenzmasse gegeniiber wirksam.
Ist eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1 zusténdige Stelle nicht bestimmt,
endet das Versicherungsverhéltnis einen Monat nach der Benachrichtigung des Versi-
cherungsnehmers von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens; die Benachrichtigung
bedarf der Textform.
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28, 244 = BGH, VersR 1958, 830) oder Einwendungsausschluss des HaftpflichtVR ggi.
dem Dritten (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1106; Armbriister, PrivatversiCherungsrecht,
Rn 1670). Die dogmatische Einordnung ist zweifelhaft, praktisch aber kaum bedeutsam
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 3; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rp s).

Der geschidigte Dritte hat die Wahl, ob er den Anspruch im Weg des Direktanspruchg
gegen den HaftpflichtVR des Schiddigers oder durch Pfindung und ﬁberweisung des
Deckungsanspruchs des VN oder Mitversicherten durchsetzen will (BGH, VersR 2007,
371 = r+s 2007, 125 [Lemcke]; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 8). MaBgeblich ist, dasg
der VR seine Leistungsfreiheit ggii. dem VN oder Mitversicherten dem Dritten weder beim
Direktanspruch noch bei der Pfandung des Deckungsanspruchs entgegensetzen kann, Der
VN bzw. Mitversicherte hat aber wegen der Leistungsfreiheit des VR weder einen Befrei-
ungs- noch einen Rechtsschutz- bzw. Abwehranspruch gegen den VR (Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 117 Rn 5, 19).

Eine vergleichbare Konstellation ergibt sich in § 143 VVG in der Gebiudefeuerversiche-
rung bei der Fortdauer der Leistungspflicht des VR ggii. dem Hypothekargldubiger.

§ 117 VVG gilt fiir alle Pflichthaftpflichtversicherungen (R6mer&angheid/Rixecker/Lang-
heid, § 117 Rn 5), mag sich die folgende Darstellung auch an der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung orientieren, weil Rechtsprechung nahezu ausschlieflich dazu ergangen ist und die
Literatur sich — infolgedessen — bisher ganz iiberwiegend mit dieser beschiftigt hat. Bej
der Kiz-Haftpflichtversicherung besteht die Moglichkeit der direkten Inanspruchnahme
des HafipflichtVR; alternativ ist das Erwirken eines rechtskréftigen Urteils gegen den
Schidiger und die anschlieBende Pfindung und Uberweisung seines — fiktiven — De-
ckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR aber stets moglich (Armbriister, r+s 2010, 441,
453). In manchen Fillen ist dies sogar angezeigt, um fiir den Anspruchsinhaber nachteilige
Folgen zu vermeiden: Die Verjihrung gegen den VR betrigt gem. § 115 Abs.2 S.2 VVG
10 Jahre; die Verjihrungsfrist gegen den Schidiger bei einem Personenschaden gem. § 199
Abs. 2 BGB belduft sich aber auf 30 Jahre. Verklagt der Geschidigte nur — oder neben
dem VN oder Mitversicherten auch — den HaftpflichtVR nach Ablauf von 10 Jahren, kann
er wegen der Rechtskrafterstreckung nach § 124 VVG auch den Anspruch gegen den VN
nicht mehr durchsetzen. Verklagt er hingegen nur den VN und pfindet er anschlieBend
dessen Deckungsanspruch, kann er iiber diesen Umweg vom HaftpflichtVR Zahlung erlan-
gen (BGH, NJW 2003, 1327; BGH, NJW-RR 2007, 467). Fiir den Regelfall des kranken
Deckungsverhiltnisses macht es indes keinen Unterschied, ob ein Direktanspruch gegeben
ist bzw. der fiktive Deckungsanspruch gepfindet wird.

b) Unterschied zwischen Innenverhéltnis und AuBenverhélinis

Bedeutsam ist in der Pflichthaftpflichtversicherung die Unterscheidung zwischen Innen-
und AuBlenverhéltnis:

Unter dem Innenverhiltnis versteht man die Rechtsbeziehung zwischen dem Haft-
pflichtVR und dem VN bzw. Mitversicherten. Ist der HaftpflichtVR ggii. dem VN leistungs-
frei, bestehen zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR weder Rechte noch Pflichten,
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sieht man von denen; die sich aus einer Sonderbeziehung ergeben, ab (§ 241 Abs. 2 BGB).
per VN hat weder einen Rechtsschutzanspruch noch kann er die Leistung des Haft-
pﬂichtVR an den Dritten erzwingen (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 16). Nur der
Dritte kann gegen den HaftpflichtVR vorgehen. Umgekehrt kann der HaftpflichtVR eine
weitere Mitwirkung des VN nicht erzwingen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 19).
Fiir den VN ist es aber sinnvoll, sich an der Regulierung weiterhin zu beteiligen und den
Haftpflicht VR bei der Abwehr unbegriindeter Anspriiche zu unterstiitzen, ist es doch der
VYN, der gem. § 117 Abs.5 VVG die Schadensersatzschuld letztendlich tragen soll. Nach
h.M. besteht eine Bindungswirkung des Haftpflichturteils auch fiir den Regressanspruch
des HaftpflichtVR gegen den VN (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 40).

Das AuBenverhiltnis beschreibt die Beziehung des HaftpflichtVR zum geschidigten Drit-
ten. Diesbeziiglich geht das Gesetz vom Weiterbestehen des Deckungsanspruchs des VN
bzw. des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR aus (Romer/Langheid/Rixecker/Lang-
heid, § 117 Rn 5).

2. Einstandspflicht des Haftpflichtversicherers nur im Rahmen der
iibernommenen Gefahr (§ 117 Abs. 3 S.1 VVG)

Dass der HaftpflichtVR auch bei krankem Deckungsverhéltnis nur i.R.d. iibernommenen
Gefahr einzustehen hat, ist selbstverstindlich. Es geht um die qualitativen Merkmale der
ortlichen, zeitlichen und sachlichen Grenzen des iibernommenen Risikos (MiiKo/Schnei-
der, $ 117 VVG Rn 31). Er muss max. so viel leisten, als wire das Deckungsverhiltnis
gesund (BGH, VersR 1987, 37; BGH, VersR 1986, 1231; OLG Hamm, VersR 1988, 1122;
Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 5, 7,
27; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 19 ff). Wenn insoweit ein bestimmtes Risiko
ausgeschlossen ist, kann der HaftpflichtVR dies dem geschédigten Dritten auch bei einem
kranken Deckungsverhiltnis entgegensetzen. Zu unterscheiden ist zwischen einer von
vornherein nicht bestehenden Leistungspflicht, die stets zu beachten ist, und einer
nachtriiglich eintretenden Leistungsfreiheit, die der HaftpflichtVR dem geschidigten
Dritten nicht entgegensetzen kann.

Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss und (verhiillter) Obliegenheit ist dabei nicht
immer einfach (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92). Die individualisierende Beschreibung
eines bestimmten Wagnisses spricht fiir eine Risikobegrenzung, das Abstellen auf ein
bestimmtes Verhalten fiir eine Obliegenheit (OLG Naumburg, VersR 2015, 102: Transport-
versicherung, Leistungsfreiheit fiir den Fall vorsitzlichen oder leichtfertigen Verhaltens in
dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde, Qualifikation
als verhiillte Obliegenheit). Bei einer abredewidrigen Verwendung eines Kurzkennzeichens,
das nur zu einer Probe-, Priifungs- oder Uberfiihrungsfahrt berechtigt, wurde das von den
Gerichten unterschiedlich beurteilt (OLG Hamm, NJW 2013, 1248 = OLG Hamm, jurisPR-
VerkR 8/2013 [Wenker]: Obliegenheitsverletzung; so auch Thiemer, NZV 2009, 587, 588;
a.A. OLG Stuttgart, NJW-Spezial 2014, 715 = OLG Stuttgart, jurisPR-VerkR 2/2015
[Wenker]: kein Versicherungsschutz).
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In der Praxis ist der subjektive Risikoausschluss bei vorsiitzlichem Verhalten (§ 103
VVG) von groBer Bedeutung (BGH, VersR 1971, 239; OLG Miinchen, VersR 1990, 484
OLG Hamm, VersR 1988, 1122; OLG Kéln, VersR 1982, 303; Rbmer/Langheid/Rixecke,;
Langheid, § 117 Rn 7, 27; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 24). Dieser gilt auch i.R g,
Pflichthaftpflichtversicherung (verkannt von OLG Frankfurt, VersR 1997, 224 m. ap),
Anm. Langheid, VersR 1997, 358; Lorenz, VersR 1997, 359; Lemcke, r+s 1996, 483),
Wenn der Schidiger anstelle eines anderen Mordinstruments zufillig das Kfz nutzt, um
einen anderen vorsitzlich zu schidigen, ist das keine von der Kfz—Haftpﬂichtversicherung
erfasste Kraftfahrtgefahr (OLG Diisseldorf, VersR 2003, 1248; Lorenz, VersR 1997, 349,
350; differenzierend Looschelders, VersR 2008, 1, 3: Mordwerkzeug oder ,,bloR* billigend
in Kauf nehmend). Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung hat der Geschédigte dann aber
immerhin einen Anspruch gegen den Entschédigungsfonds gem. § 12 Abs. 1 Nr. 3 PfIVG
(Knappmann, VRR 2010, 412 ff; Langheid, VersR 1997, 358; zur Richtlinienwidrigkeit
des Risikoausschlusses bei Vorsatz in der Kfz-Haftpflichtversicherung Looschelders, VersR
2008, 1, 3; krit. dazu Unberath, NZV 2008, 538, 541; ausfiihrlich und tiberzeugend Frank,
VersR 2014, 13 ff. unter Hinweis auf EuGH VersRAI 1997, 18 [Bernaldez] und VersRAT
2007, 33 [Farrel], wonach die [nunmehr] 6. KH-RL nur bestimmte Ausschlussgriinde von
der Deckung in der Kfz-Haftpflichtversicherung zulésst, wozu die vorsitzliche Herbeifiih-
rung des Versicherungsfalls gerade nicht zéhlt; instruktiv auch der Hinweis auf die methodi-
schen ,,Reparaturméglichkeit” der Fehlleistung bzw. Siumnis des Gesetzgebers im Wege
einer gespaltenen Auslegung). Dem steht bei den Berufshaftpflichtversicherungen die ,,wis-
sentliche Pflichtverletzung® gleich (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 32).

Bei der Notarhaftpflichtversicherung besteht — dhnlich wie in der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung ein Anspruch gegen die Verkehrsopferhilfe — ein Schutz des Dritten bei wissentli-
cher Pflichtverletzung gem. § 67 Abs.3 Nr.3 BNotO gegen die Notarkammer (Barche-
witz, MDR 2008, 1258, 1260). Zu beachten ist, dass ein Haftungsausschluss ggii. dem
mitversicherten Lenker gem. § 103 VVG nicht ggii. dem Halter wirkt, wenn dieser gem. § 7
StVG einstandspflichtig ist (OLG Hamm, r+s 2006, 33). Bei einer Anwalts-Partnerschafts-
GmbH gemiB 59j Abs.1 BRAO sowie einer Anwalts-Partnerschaft mbB gemiB § 51a
BRAO (auch mit Angehorigen anderer Berufe) ist — ungeachtet des dafiir sprechenden
Wortlauts des § 51 Abs. 3 Nr. | BRAO — aufgrund berufsrechtlicher Vorgaben nicht einmal
ein Risikoausschluss bei wissentlicher Pflichtwidrigkeit moglich (Dahns, NJW-Spezial
2013, 447). Zulidssig ist aber eine Ausgestaltung als Obliegenheit mit der Folge, dass
der Schadenersatzanspruch des geschddigten Dritten auch bei Leistungsfreiheit ggii. der
Gesellschaft in Hohe der Mindestversicherungssumme aufrecht bleibt (dazu und zur Um-
deutung von Altvertrigen Dallwig, VersR 2014, 19 ff.). Nicht zum versicherten Risiko
gehort die Einstandspflicht bei manipulierten Unfillen (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB § 117 Rn 2).

Nicht erforderlich ist ein absichtliches Verhalten; es geniigt bedingter Vorsatz. Dieser
wird freilich gelegentlich zu leichtfertig angenommen. Es geniigt zwar bedingter Vorsatz,
also die Inkaufnahme des Schadens, der Vorsatz muss sich aber auch darauf erstrecken
und nicht bloB die Ubertretung einer Ge- oder Verbotsnorm muss vorsitzlich erfolgen
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(Knappmann, VRR 2010, 412, 414: Vorsitzliches Uberqueren einer Kreuzung bei einer
roten Ampel fiihrt nicht zum Deckungsausschluss nach § 103 VVG). So ist vorsitzliches
Verhalten (gegeniiber dem Geschidigten!) zweifelhaft, wenn ein Steuerberater so viele
Mandate annimmt, dass er wegen der daraus resultierenden Arbeitsiiberlastung Fristen
versiumt (OLG Hamm, VersR 1988, 1122) oder eine Person in Selbstmordabsicht gegen
einen Baum fihrt und dabei einen anderen rammt und verletzt (OLG Oldenburg, VersR
1999, 482; dhnlich OLG Niirnberg, NZV 2011, 538 = zfs 2011, 554 [Diehl]: Selbstmord
aus Liebeskummer durch Kollision mit anderem Fahrzeug unter Alkohol- und Drogenein-
fluss; vgl. aber OLG Brandenburg, VersR 2016, 671: § 103 VVG letztendlich abgelehnt).

Ebenso fragwiirdig ist in Bezug auf die Schadenszufiigung die Annahme von Vorsatz bei
einem Schwarzfahrer, bei dessen Verfolgung Beamte zu Schaden kommen (BGH, VersR
1981, 40). Dass der VN bzw. der Mitversicherte vorsitzlich gehandelt hat, wobei sich
der Vorsatz auch auf den Schadenseintritt zu beziehen hat, muss der Haftpflicht VR bewei-
sen, da es sich ggii. dem Dritten um eine anspruchsvernichtende Tatsache handelt. Vorsatz
scheidet hingegen aus, sofern der VN bzw. Mitversicherte nicht schuldféhig war, was
freilich dieser zu beweisen hat (BGH, VersR 1990, 888; OLG Niirnberg, r+s 2015, 542 =
jurisPR-VerkR 18/2013 [Schéller]: Vorsatz wegen Zweifeln des Nachweises verneint).
Dass der VN neben dem vorsitzlichen Verhalten auch eine Obliegenheit verletzt, vermag
den Risikoausschluss nicht zu beseitigen (so zutreffend OLG Koblenz, zfs 2003, 68).

Weitere Risikoausschliisse in der Kfz-Haftpflichtversicherung (Ziff. A.1.5 AKB 2015)
sind etwa der von Schiden am versicherten Fahrzeug (Ziff. A.1.5.3 AKB 2015), die Beschi-
digung von beforderten Sachen mit Ausnahme derer, die man iiblicherweise mit sich
fiihrt (Ziff. A.1.5.5 AKB 2015), sowie Schadensersatzanspriiche gegen eine mitversicherte
Person mit Ausnahme von Personenschidden (Ziff. A.1.5.6 AKB 2015). Bedeutsam sind
nur solche Risikoausschliisse, die nach dem MaBstab des Zwecks der Pflichtversicherung
und der Inhaltskontrolle von AVB zulissig sind (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 10, 33).

3. Sachliche Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers im Innenverhélinis

Die wichtigsten Fille der — nachtriglichen — Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR sind
die Obliegenheitsverletzungen gem. § 28 VVG (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89). Dartiber
hinaus ergibt sich eine solche insb. bei Gefahrerhohung (§§ 23 ff. VVG), der Kiindigung
bei Nichtzahlung der Erst- oder Folgeprimie (§§ 37 f. VVG) sowie in den sonstigen Fillen
der Nachhaftung (§ 117 Abs.2 VVG), wenn der VV nicht mehr besteht und der Haft-
pflichtVR ab dem Zeitpunkt der Anzeige bei der zustindigen Stelle einen weiteren Monat
dem Dritten ggii. einstandspflichtig bleibt.

Die Verjihrung des Deckungsanspruchs des VN gegen den HaftpflichtVR kann der
HaftpflichtVR dem Dritten nach iiberwiegender Meinung (BGH, VersR 2003, 635; BGH,
VersR 1971, 333; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn55, § 115 Rn30; Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 117 Rn 11; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 9; zweifelnd Romer/Lang-
heid/Rixecker/Langheid, § 117 R 8; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91) nicht entgegen-
halten. Dem ist zu folgen, weil die Verjihrung eine Sanktion auf die Sdumnis des An-
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spruchsberechtigten sein soll. Der Dritte ist aber erst ab dem rechtskréftigen Urteil gegep
den VN Anspruchsinhaber. Der Zahlungsanspruch gegen den VN besteht gem. § 106 . 1
VVG erst 14 Tage ab diesem Zeitpunkt, sodass die Verjahrungsfrist 14 Tage ab diesem
Zeitpunkt zu laufen beginnt. Es gilt*die allgemeine 3-jdhrige Verjihrungsfrist gem,
§§ 195, 199 Abs.1 BGB. Dass es dadurch zu einer betréichtlichen Verlédngerung der Zeit
der Inanspruchnahme des HaftpflichtVR kommt, ist zutreffend; fiir diesen ist das abey
L.d.R. nicht tiberraschend, weil er im Haftpflichtprozess seinem VN, dem Schédiger, dep
Anwalt beistellt, sodass er schon in diesem Stadium iiber den Fortgang des Verfahteng
genau Bescheid weif3. Zudem bestehen Obliegenheiten des Dritten ggii. dem VR in Bezug
auf Schadensmeldung und gerichtliche Geltendmachung nach § 119 Abs. 1 und 2 VVG.

4. Differenzierung zwischen dem Verhéltnis des Haftpflichtversicherers zum
VN bzw. Mitversicherten und dem jeweiligen Grund der Leistungsfreiheit

Zur Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR kommt es wegen eines missbilligten Verhalteng
des VN oder des Mitversicherten (BGH, VersR 1988, 1064; Romer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 117 Rn 6). Zu beachten ist freilich, dass zwischen dem Verhalten des VN und
dem des Mitversicherten streng zu trennen ist (OLG Bamberg, VersR 1985, 750; Wandt
Versicherungsrecht, Rn 1130 Langheid, VersR 1997, 358; Beckmann, in: Bruck/MﬁHer:
§ 117 Rn 14; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 12).

Zunichst ist stets die Haftung zu kldren: Hat der geschddigte Dritte sowohl gegen den
VN als auch gegen den Mitversicherten einen Schadensersatzanspruch? Haufig ist i.R.d.
Kfz-Haftpflichtversicherung der VN Halter, der Mitversicherte Fahrer. Wenn ein Schadens-
ersatzanspruch des Dritten gegen beide gegeben ist, etwa, wenn der VN als Halter das
Fahrzeug mit seinem Wissen und Willen einem Dritten zur Benutzung iiberlassen hat (§ 7
Abs. 1 StVG) oder dieses schuldhaft unzureichend verwahrt hat (§ 7 Abs. 3 StVG) und der
Fahrer einen Fahrfehler verschuldet hat (§ 823 Abs. 1 BGB), kommt es — gelegentlich —
vor, dass i.R.d. Deckung Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR zwar ggii. dem VN, nicht
aber ggii. dem Mitversicherten bzw. vice versa gegeben ist:

Hat der VN dem Mitversicherten ein nicht verkehrstaugliches Fahrzeug iibergeben,
besteht Leistungsfreiheit lediglich ggii. dem VN, nicht aber ggii. dem Mitversicherten, es
sei denn, dieser wusste davon oder hitte das grob fahrlidssig wissen miissen (§ 123 Abs. 1
VVG). War hingegen der Fahrer alkoholisiert, fiihrt das nicht zur Leistungsfreiheit ggii.
dem VN. Hat der Fahrer vorsitzlich gehandelt, fiihrt das nicht zum Verlust des Deckungs-
schutzes des Halters (BGH, VersR 1981, 40; OLG Schleswig, VersR 1995, 827; OLG
Hamm, NZV 1993, 68; OLG Hamm, r+s 1992, 400; Schlegelmilch, VersR 1984, 22;
Schlegelmilch, VersR 1985, 21; Lemcke, r+s 1996, 483; a.A. Rischar, VersR 1984, 1025;
Rischar, VersR 1983, 916; Palmer, VersR 1984, 817). Ist auch nur ein Verhéltnis intakt,
muss der HaftpflichtVR aufgrund des gesunden Deckungsverhiiltnisses an den Dritten
leisten, was zur Folge hat, dass er sich weder auf die Mindestversicherungssumme — wenn
eine hohere vertraglich vereinbart war (a.A. Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB
§ 117 Rn 34: Begrenzung auf die Mindestdeckungssumme auch im gesunden Versiche-
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rungsverhiltnis) — noch auf das Verweisungsprivileg gem. § 117 Abs.3 S.2 VVG berufen

kann.

Im AusmaB des Betrags, den er infolge seiner Leistungsfreiheit gleichwohl an den Dritten
zahlen musste, steht ihm ein Riickgriffsanspruch gem. § 117 Abs. 5 VVG gegen denjenigen
2u, ggii"dem Leistungsfreiheit bestand. Das kann sich vom bezahlten Ersatzbetrag insoweit
unterscheiden, als die nach § 12 StVG betragsbeschrinkte Haftung des Halters geringer
war als die unbeschriinkte Haftung des Lenkers. Zu beachten ist, dass eine Angleichung
der Haftungshochstbetriige im StVG und der Mindestversicherungssummen in der Kfz-
Haftpflichtversicherung stattgefunden hat (Ubersicht bei Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB § 117 Rn 28; immerhin nach § 12 StVG nur 5 Mio. EUR bei einem Personen-
schaden; hingegen 7,5 Mio. EUR Mindestversicherungssumme gem. §4 Abs.1 und 2
PfIVG), sodass Abweichungen insoweit kaum mehr vorkommen werden. Bei Einstands-
pflicht eines Halters oder Lenkers eines in Deutschland haftpflichtversicherten Fahrzeugs
im Ausland gelten die dortigen Mindestversicherungssummen. Sind sie hoher, sind diese
zugrunde zu legen, sind sie geringer, gelten die deutschen, weil eine Berufung auf den
geschlossenen VV moglich ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 27).
7Zudem ist zu beachten, dass eine Einstandspflicht des Haftpflicht VR insoweit nicht gege-
ben ist, als es gem. § 117 Abs. 3 VVG um die Regressanspriiche von anderen SchadensVR
oder Sozialversicherungstrdgern geht.

Mitunter kann ein Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen auf mehrere Anspruchsgrundla-
gen gestiitzt werden, etwa auf Verschuldens- und Gefahrdungshaftung. Es ist dann denkbar,
dass Leistungsfreiheit nur in Bezug auf die Verschuldenshaftung des Lenkers, der alkoho-
lisiert war, gegeben ist, die Halterhaftung davon aber unberiihrt bleibt. Selbst i.R.d.
Griinde, die zu einer Leistungsfreiheit fiihren, ist zu differenzieren: Hat der VN eine
Obliegenheitsverletzung zu verantworten, kommt diese nicht zum Tragen, wenn ihm
daneben vorsitzliches Verhalten in Bezug auf die Schadenszufiigung vorgeworfen wird,
was zur Folge hat, dass ein Risikoausschluss gem. § 103 VVG gegeben ist. Und innerhalb
der Obliegenheitsverletzungen gibt es unterschiedliche Sanktionen: Das Spektrum reicht
von einer betraglich abgestuften Leistungsfreiheit (§§ 5, 6 KfzPfIVV) bis hin zur Unbe-
achtlichkeit fiir das Verweisungsprivileg (so nach § 3 S. 1 PfIVG ein Versto3 gegen die

" Bau- und Betriebsvorschriften sowie die mangelnde Berechtigung des Fahrers bzw. dessen

fehlende zureichende Fahrerlaubnis). Kommt dann zur Obliegenheitsverletzung wegen
fehlenden Fiihrerscheins noch das Fehlen eines giiltigen VV und die dadurch ausgeldste
Nachhaftung hinzu, kann sich der VN nicht auf eine Obliegenheitsverletzung allein zuriick-
ziehen (BGH, VersR 2002, 1501: Ein Minderjéhriger hatte einen VV erschlichen und
dann ohne Fiihrerschein einen Unfall verschuldet; der HaftpflichtVR konnte sich auf den
fehlenden VV und die Leistungsfreiheit wihrend der Nachhaftungszeit berufen; die weni-
ger weitreichende Rechtsfolge wegen des Fehlens des Fithrerscheins kam nicht mehr zum

Tragen).
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5. Anspruchsberechtigt ist der Dritte

Dl"ittel' ist jedenfalls der Geschidigte. Ausnahmsweise kann Dritter auch der VN selbst
sein, wenn der Mitversicherte ihm in zurechenbarer Weise einen Schaden zugefiigt hat
Sollte freilich nicht nur ggii. dem Mitversicherten, sondern auch ggii. dem VN Leistungs:
freiheit bestehen, ist ein solcher Anspruch nicht gegeben, weil der VN als Geschidigter
etwas fordern wiirde, was er sogleich als VN zuriickerstatten miisste. Es greift die dolo-
agit-Einrede. Es wiirde sich um eine unzulissige Rechtsausiibung handeln. (BGH, VersR
1996, 1010; OLG K&ln, VersR 1985, 488). Zu beachten ist dariiber hinaus, dass nach
Ziff. A.1.5.6 AKB 2015 fiir Eigentumsverletzungen des VN und bloBe Vermogensschiden
ein Risikoausschluss besteht, sodass ein Anspruch gegen den Mitversicherten nur wegen
eines Personenschadens in Betracht kommt.

Neben dem unmittelbar Geschiddigten ist bei einem kranken Deckungsverhiltnis auch
dessen Rechtsnachfolger Dritter, sofern dessen Anspriiche nicht wegen des Verweisungs-
privilegs nach § 117 Abs.3 S.2 VVG ausgeschlossen sind. In Betracht kommen der Erbe
als Gesamtrechtsnachfolger nach § 1922 BGB, aber auch Einzelrechtsnachfolger wie beim
Regress des Arbeitgebers sowie von Rechtstrigern, die Arbeitslosengeld II bzw. Sozial-
geld erbringen (BGHZ 44, 166 = BGH, VersR 1965, 1167). Kein Dritter ist hingegen nach
herrschender Meinung (OLG Zweibriicken, VersR 1987, 656; Beckmann, in: Bruck/Msller.
§ 117 Rn 39; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 11) ein Mitschédiger, weil dieser nach derr;
Schutzzweck nicht einbezogen ist. WertungsmiiBig ist das fragwiirdig (zweifelnd auch
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 7): Angenommen wird, ein Radfahrer und
ein Kfz-Lenker verschulden eine schwere Kérperverletzung bei einem geschidigten Drit-
ten, wofiir sie als Solidarschuldner haften. Im Innenverhiltnis ist der Kfz-Lenker allein
verantwortlich. Wenn man den Mitschédiger nicht in den Schutzbereich des § 117 Abs. 1
VVG einbezieht, fiihrt das dazu, dass der Radfahrer sich bei krankem Deckungsverhiltnis
allein beim Kfz-Lenker regressieren kénnte, nicht aber bei dessen PflichthaftpflichtVR.
Wenn der Geschidigte hingegen den VR in Anspruch nimmt, steht diesem kein Regressan-
spruch gegen den Radfahrer zu, weil nach dem Haftungsverhiltnis der Lenker, also der
VN des VR, den Schaden zu 100 % tragen soll. Wenn aber der Radfahrer, der Mitschédiger
ist, sich nicht beim VR regressieren konnte, sondern nur beim schuldhaften Lenker, wire
bei dessen Vermogenslosigkeit die endgiiltige Tragung des Schadens davon abhingig,
wen der geschiidigte Dritte zuniichst belangt, ein geradezu willkiirliches Ergebnis; und
zudem eines, das gegen fundamentale Grundsitze der Gesamtschuld verstoit.

6. Reduzierte Bedeutung in der Kfz-Haftpflichtversicherung

Probleme des kranken Deckungsverhiltnisses bereiten in den letzten Jahren zunehmend
geringere Probleme, was in einer riickldufigen Judikaturdichte seinen Ausdruck findet. Das
hingt mit Verinderungen der Rechtslage sowohl auf Ebene der Haftung als auch der
Deckung zusammen: Mitunter musste frither um das Schmerzensgeld gesondert prozes-
siert werden, weil ein solches bei bloBer Verwirklichung des Gefahrdungshaftungstatbe-
stands dem Geschidigten nicht zustand. Auch hatte der Insasse keine Anspriiche gegen
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den Halter aus Gefihrdungshaftung. Das am 1.8.2002 in Kraft getretene Schadensersatz-
rechtsinderungsgesetz (BGB12002 I, S. 2674) hat diesbzgl. zu einer Gleichstellung mit der
Verschuldenshaftung gefiihrt. Die Anhebung der Haftungshochstbetriige, namentlich nach
§12 StVG, auf 5 Mio. EUR fiir Personenschéden und 1 Mio. EUR fiir Sachschédden (dazu
Bollweg, NZV 2007, 599), fiihrt dazu, dass es auf die Verwirklichung der Verschuldenshaf-
tung auch aus Griinden des Ersatzumfangs i.d.R. nicht mehr ankommt. Auf der Ebene der
Deckung ist bedeutsam, dass es bei den Obliegenheitsverletzungen gem. den §§ 5, 6 Kfz-
PfIVV zu einer betraglich begrenzten Leistungspflicht kommt. Der VN bzw. der Mitver-
sicherte erhiilt einen wirtschaftlichen Denkzettel, gerit aber nicht mehr in existenzielle
Not. Fille voller Leistungsfreiheit bestehen demgemifl nur noch bei der Nachhaftung
nach Riicktritt des Haftpflicht VR wegen Primienzahlungsverzugs, bei sonstigen Fillen der
Beendigung des VV sowie einem strafgesetzwidrigen Verhalten des Fahrers gem. §5
Abs. 3 S.2 KfzPfIVV.

7. Verjahrung des Anspruchs des Dritten gegen den Versicherer

Der Anspruch des Dritten gegen den VR verjahrt bei krankem Deckungsverhiltnis erst
zum Ende des Jahres, in dem sich dieser den Anspruch gegen den Schédiger (VN oder
Mitversicherten) hat pfinden und iiberweisen lassen, somit erst ab Rechtskraft des Urteils
im Haftpflichtprozess gegen den Schédiger. Es beginnt somit aber bei Ausschdpfung
der Verjdhrungsfrist des Haftpflichtverhiltnisses nach Rechtskraft des Urteils eine neue
Verjahrungsfrist (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 103).

Il. Beschrinkung der Haftung des Haftpflichtversicherers auf die
Mindestversicherungssumme (§ 117 Abs. 3 S. 1 VVG)

Muss der HaftpflichtVR ungeachtet seiner Leistungsfreiheit im Innenverhiltnis, also ggii.
dem VN bzw. dem Mitversicherten, im AuBenverhiltnis an den Dritten zahlen, ist er aber
im Innenverhiltnis leistungsfrei, beschrinkt sich diese Verpflichtung auf die gesetzlich
vorgeschriebene Mindestversicherungssumme, sofern im VV eine solche Einschrinkung
vorgesehen ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn27; Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 21). Wurde eine hohere VersSumme vertraglich vereinbart, wirkt
sich hinsichtlich der Differenz zwischen geringerer gesetzlicher Mindestversicherung und
hoherer vertraglich vereinbarter VersSumme die Leistungsfreiheit auch zulasten des Dritten
aus. Wurde jedoch eine mit dem Versicherungszweck nicht vereinbare zu geringere Versi-
cherungssumme vereinbart, gilt die erforderliche Mindestversicherungssumme (MiiKo/
Schneider, § 117 VVG Rn 28).

Denkbar ist auch eine Abstufung, weil die Leistungsfreiheit wegen Obliegenheitsverletzung
je nach Verschulden des VN auch zu einer blo partiellen Befreiung fiihren kann. In dem
AusmaB der Befreiung, z.B. 13, stehen dann nur %3 der Mindestversicherungssumme zur
Verfiigung. MaRgeblich ist dabei die fiir die jeweilige Pflichthaftpflichtversicherung gesetz-
lich vorgeschriebene Mindestdeckungssumme, mag auch — vorschriftswidrig — eine gerin-
gere Deckungssumme vereinbart worden sein (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117
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Rn 26; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 21). Bei Fehlen einer Anordnung gelten die ip
§ 114 Abs. 1 VVG vorgesehenen 250.000 EUR je Versicherungsfall bzw. 1 Mio. EUR fijy
sdmtliche Versicherungsfille eines Jahres. Soweit das die Pﬂichthaftpﬂichtversicherung
anordnende Gesetz andere Betrige vorschreibt, wie das etwa fiir die Kfz-Haftpflichtversj.
cherung in der Anlage zu § 4 Abs. 2 PfIVG erfolgt ist, ndmlich 7,5 Mio. EUR fiir Personep-
schiden, 1,12 Mio. EUR fiir Sachschéden und 50.000 EUR fiir reine Vermégensschiden,
gilt diese Regelung. Es handelt sich um eine lex specialis.

Besteht eine bloB teilweise Leistungsfreiheit des VR, wie das nach Wegfall des Alles-
oder-Nichts-Prinzips nun hidufiger vorkommen diirfte, hat das bei einer gesetzlichen Min-
destversicherungssumme keine Auswirkungen ggii. dem Dritten, weil der VR diesem in
vollem Umfang einzustehen hat. Bei einer héheren vertraglich vereinbarten Versiche-
rungssumme muss dem Dritten aber jedenfalls der sich aus der Kiirzung wegen einer
Obliegenheitsverletzung ergebende Betrag verbleiben, wenn dieser hoher ist als die Min-
destversicherungssumme (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117
Rn 14). Denn die Regeln iiber die Pflichtversicherung sollen die Rechtsposition des Dritten
verbessern, ihn aber keinesfalls schlechter stellen als in der allgemeinen Haftpflichtversi-
cherung.

Bedeutsam ist, dass bei Obliegenheitsverletzungen bei der Kfz-Haftpflichtversicherung
die §§ 5, 6 KfzPflVV betragliche Obergrenzen der Leistungsfreiheit vorschreiben. Aus-
wirkungen hat das nicht nur fiir den VN und den Mitversicherten, sondern auch fiir die
aufgrund des Verweisungsprivilegs (§ 117 Abs.3 S.2 VVG) bei voller Leistungsfreiheit
von einem Regress ausgeschlossenen SchadensVR und Sozialversicherungstriger (Hef3/
Burmann, NJW-Spezial 2006, 15; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 29). Ist deren Re-
gress gegen den HaftpflichtVR bei voller Leistungsfreiheit abgeschnitten, fiihrt die betrag-
lich begrenzte Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. den Mitversicherten
dazu, dass auch der Regress der SchadensVR nur in diesem Ausmaf gekiirzt wird (BGH,
VersR 1984, 226; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 96; MAH-VersR/Riimenapp, § 13
Rn 125 f.; Feyock/JTacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn 20: so bei
einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des Versicherungsfalls gem. Ziff. D.2.3 AKB
2015 in der Kfz-Haftpflichtversicherung). In dem dariiber hinausgehenden Betrag kénnen
sich diese beim HaftpflichtVR regressieren (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1141). Es liegt
wohl beim VR, welchem Sozialversicherungstridger oder SchadensVR er die betraglich
begrenzte Leistungspflicht (§5 Abs.3 KfzPflVV: 5.000 EUR; §6 Abs.1 KfzPflVV:
2.500 EUR; § 6 Abs. 3 KfzPfIVV: 5.000 EUR) entgegenhilt. Insgesamt kann er das nur bis
zur jeweiligen betraglichen Obergrenze und nicht jeweils ggii. jedem Regressgldubiger.
Dieser nimmt dann den Schidiger, wegen dessen Verhalten Leistungsfreiheit besteht, in
Anspruch. Der VR hat es somit in der Hand, welcher Regressgldubiger das Insolvenzrisiko
des Schidigers zu tragen hat.

Soweit es aufgrund der Vorgaben des § 5 KfzPflIVV lediglich zu einer betraglich be-
schriinkten Leistungsfreiheit kommt (zur mdglichen Kumulierung der Leistungsfreiheit
bei Obliegenheitsverletzungen vor und nach Eintritt des Versicherungsfalls BGH, NJW
2006, 147; ebenso Klotmann, in: Drees/Koch/Nell [2010] 157, 184; a.A. Hiibner/ Schnei-
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der, r+s 2002, 89, 96), bleibt eine vertraglich vereinbarte hohere Versicherungssumme
bestehen (instruktiv BGH, VersR 1983, 688: wegen Fahrerflucht dem VN ggii. Leistungs-
freiheit im Ausmall von 1.000 DM, Mindestversicherungssumme 750.000 DM, vertraglich
vereinbarte Summe 2 Mio. DM; hier keine Beschrinkung auf die Mindestversicherungs-
sumne, vielmehr 1.999.000 DM). In den AVB (in der Kfz-Haftpflichtversicherung
7iff. D.2.3 S.2 sowie E.2.7 AKB 2015) wird freilich fiir einen solchen Fall trotz hoherer
vereinbarter VersSumme die Haftung auf die Mindestdeckungssumme begrenzt (fiir die
Zulissigkeit einer solchen Vereinbarung Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1141; Beckmann,
in: Bruck/Mboller, § 117 Rn 44; widerspriichlich insoweit Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn 14 und 20; a.A. MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 29;
Prolss/Martin/Knappmann § 117 Rn21, mit dem Argument, dass die Rechtsfolgen von
Obliegenheitsverstofien in § 28 VVG abschlieBend geregelt seien und gemil § 32 VVG
eine Abweichung zu Lasten des VN unzuldssig sei).

Das Problem ist insoweit losbar, als der Haftpflicht VR mit dem VN einen Vertrag tiber die
Mindestversicherungssumme abschliefit und iiber eine dariiber hinausgehende Versiche-
rungssumme einen weitere , freiwillige* Haftptlichtversicherung, die nicht dem Regime
der Pflichtversicherung und damit auch nicht § 117 VVG unterliegt (Ndheres dazu bei
§ 114 Rdn 6 ff.). Ist auch die hohere Versicherungssumme von der Pflichtversicherung
umfasst, darf der nach den AVB gekiirzte Betrag jedenfalls nicht geringer ausfallen als bei
Kiirzung des Deckungsanspruchs einer ,,normalen” Haftpflichtversicherung gem. §28
VVG (so iiberzeugend Knappmann, VersR 2009, 186, 187 unter Hinweis auf die hohere
Primie sowie § 32; ebenso Klotmann, in: Drees/Koch/Nell [2010] 157, 163 ff.). Die Min-
destversicherungssumme muss jedenfalls zustehen; diese ist aber nicht zusétzlich neben
der Quotelung zu beriicksichtigen (Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der
VVG-Reform [2010] 114 ff. unter Hinweis auf die in Betracht kommenden Auslegungs-
mdglichkeiten). Bei betraglich begrenzter Leistungsfreiheit hat zunichst eine Quotelung
zu erfolgen; und erst der sich daraus ergebende Betrag erfihrt eine betragliche Deckelung
auf 2.500 EUR bzw. 5.000 EUR (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1147; Klotmann, in: Drees/
Koch/Nell [2010] 157, 182 m.w.N. in Fn 51; Armbriister, Privatversicherungsrecht,
Rn 379).

Je schwerer das Verschulden bei der Obliegenheitsverletzung ist, umso hoher fillt die
Kiirzung aus (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 934: ,,Volistindige* Leistungsfreiheit im
Rahmen der méglichen 5.000 EUR bei einer Trunkenheit des Lenkers bei einem Blutalko-
holspiegel von 2,45 Promille; OLG Naumburg, VersR 2015, 102 = OLG Naumburg,
BeckRS 2014, 15043: Leistungsfreiheit im Ausmal von 70 % bei einer Transportversiche-
rung). Besteht ggii. Halter und Lenker Leistungsfreiheit, kann ggii jedem der jeweilige
Hochstbetrag geltend gemacht werden (Nothoff, VRR 2013, 124, 127), wobei Obliegen-
heitsverletzungen vor und nach dem schiddigenden Ereignis bis maximal 10.000 EUR ku-
muliert werden kénnen (BGH, VersR 2005, 1720 = BGH, r+s 2006, 100 [Miinstermann]).

Auch bei Bestehen von voller Leistungsfreiheit und einer Beschrinkung auf die Mindest-
versicherungssumme sollte der HaftpflichtVR darauf achten, dass die sich daraus ergebende
Betragsbeschrinkung im Tenor des Feststellungsurteils zum Ausdruck kommt (lasch
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dagegen OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 1987, 91: Begrenzung der Haftung gegen dep
HaftpflichtVR auf eine bestimmte Ver.s.Summe ist selbstverstindlich, eine Aufnahme i
den Tenor entspricht aber der guten Ubung). Ausreichend soll schon ein Hinweig auf
§ 117 VVG sein (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 27). Unterblejpy
ein solcher Hinweis, kann der geschidigte Dritte bei spiteren Leistungsbegehren den
HaftpflichtVR betraglich unbeschrénkt in Anspruch nehmen (BGH, VersR 1979, 348:
Erwerbsschaden eines Theologen). Bei einer Haftung des Halters aus dem StVG kann
eine betragliche Begrenzung auf die Mindestversicherungssumme unterbleiben, wei] die
betraglich beschrinkte StVG-Haftung stets geringer ist als die Mindestversicherungssumme
(Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 27). Etwas anderes gilt nur fijr Ge-
fahrguttransporte, bei denen es anders ist, wobei insoweit eine Anpassung der Mindegt-
versicherungssumme rasch erfolgen sollte, um Schutzliicken zu vermeiden (Halm/Kreuter/
Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 28). Fiir eine Betragsbeschriinkung ist ausreichend,
wenn in der Urteilsbegriindung auf die Anspruchsgrundlage des StVG mit der Betragsbe-
schréinkung des § 12 StVG oder eine Haftung gemiB § 3 PAIVG hingewiesen wird (OLG
Miinchen, r+s 2003, 388).

lll. Verweisungsprivileg: Subsidiaritit der Einstandspflicht des
Pflichthaftpflichtversicherers (§ 117 Abs. 3 S. 2 VVG)

1. Sachliche Begriindung

Die Pflichthaftpflichtversicherung soll den geschiidigten Dritten in besonderer Weise
schiitzen. Dieser soll davor bewahrt werden, dass die Durchsetzung eines berechtigten
Anspruchs an der Vermogenslosigkeit des Schuldners scheitert. Daher soll er selbst dann
seinen Schadensersatzanspruch gegen die Pflichthaftpflichtversicherung durchsetzen kon-
nen, wenn der PflichthaftpflichtVR im Innenverhiltnis ggii. dem VN bzw. dem Mitversi-
cherten leistungsfrei ist (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93). Dieser Schutz des geschédig-
ten Dritten ist aber dann nicht mehr erforderlich, wenn er den durch den Schadensersatzan-
spruch zu deckenden Bedarf von einem anderen Kollektiv, nimlich einem SchadensVR
oder Sozialversicherungstriger, erlangen kann (BGHZ 25, 322 = BGH, NJW 1957, 1876;
BGH, VersR 1975, 558; BGH, VersR 1976, 235; Steffen, VersR 1987, 529). Diese erbringen
ihre Leistungen, erhalten dafiir aber eine Gegenleistung in Form einer Primie oder eines
Beitrags.

Im Verhiltnis zum — im Innenverhiltnis — leistungsfreien PflichthaftpflichtVR sind sie
néher daran, den Schaden zu tragen. Deshalb kann der PflichthaftpflichtVR den geschidig-
ten Dritten an einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriiger verweisen. Die
Regelung macht nur dann Sinn, wenn diese SchadensVR und Sozialversicherungstriiger
den leistungsfreien PflichthaftpflichtVR auch nicht im Wege des Regresses belangen kon-
nen (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 30). Ein
Regress dieser SchadensVR gegen den Schédiger, dem ggii. der HaftpflichtVR leistungs-
frei ist, bleibt jedoch bestehen; es tritt der SchadensVR an die Stelle des HaftpflichtVR
und tréigt das Einbringlichkeitsrisiko beim Schédiger (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
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Lange AKB § 117 Rn 44). Die Verweisung auf einen Ersatzanspruch gegen einen sonstigen
solyenten Dritten ist aber nicht ausreichend.
partielle Ausnahme von der Regel in der Kfz-Haftpflichtversicherung gem.
§3S.1PfIVG

Wenn ein Fahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls den Bau- und Betriebsvorschriften der
FZV nicht entsprach, ist der HaftpflichtVR infolge GefahrerhShung wegen Méngeln am
Fahrzeug (Ziff. D.1.1.1 AKB 2015) leistungsfrei. Entsprechendes gilt bei einem unberech-
tigten Fahrer, also einem Versto gegen die Schwarzfahrerklausel (Ziff.D.1.1.2 AKB
2015) oder einem Fahrer ohne vorgeschriebene Fahrerlaubnis, somit einem Vers?oB
gegen die Fiihrerscheinklausel (Ziff. D.1.1.3 AKB 2015). Bei diesen beiden Obliegenheits-
verletzungen ordnet § 3 S. 1 PfIVG an, dass das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 S.2
VVG nicht gelten soll. Der Kfz-HaftpflichtVR ist somit dem geschidigten Dritten in
vollem Umfang einstandspflichtig und kann diesen nicht darauf verweisen, dass er den
Schaden ohnehin von seinem SchadensVR abgedeckt erhilt, sodass der Geschédigte, etwa
bei der Kaskoversicherung, die Wahl hat, seinen KaskoVR in Anspruch zu nehmen oder
sich an den — ggii. dem VN leistungsfreien — PflichthaftpflichtVR zu halten. Ggii. einem
Fahrer, der das Kfz durch eine strafbare Handlung erlangt hat, gilt diese Beschrinkung
nicht (Knappmann, VRR 2014, 44, 47).

Auch in diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass sich der Geschidigte
darauf nicht berufen kann, wenn neben der von § 3 S. 1 PfIVG genannten Obliegenheitsver-
letzung eine weitere hinzukommt, der VN bzw. Mitversicherte etwa micht nur ohne
Fiihrerschein gefahren ist, sondern zusitzlich alkoholisiert war. Die zusitzliche Oblie-
genheitsverletzung setzt die Beseitigung der Verweisungsklausel auer Kraft (BGH, VersR
2002, 1505; OLG Stuttgart, NVersZ 2001, 428; OLG Hamm, VersR 2000, 1139). Wegen
der Vorgaben der §§ 5, 6 KfzPfIVV wirkt sich diese Verweisung allerdings nur in den dort
vorgegebenen betraglichen Grenzen aus, somit i.d.R. bis max. 5.000 EUR.

3. Detailfragen
a) Positive Umschreibung

aa) Schadensversicherer

SchadenVR ist zunéchst die Haftpflichtversicherung oder Pflichthaftpflichtversicherung
eines Zweitschidigers (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 30). Es muss keine
Pflichthaftpflichtversicherung sein (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn27). Auch eine
weitere Haftpflichtversicherung des VN im Rahmen der Mehrfachversicherung (z.B. bei
einem Gespann BGH, VersR 2011, 105 = BGH, NJW 2011, 447; dazu Matusche-Beckmann,
LMK 2011, 320471) kommt in Betracht (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 54). Dartii-
ber hinaus ist aber auch eine Sachversicherung, etwa eine Kasko- oder Transportversi-
cherung (BGH, VersR 1978, 609; OLG Koblenz, VersR 2006, 110; OLG Naumburg,
VersR 2015, 102 = BeckRS 2014, 15043; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn27), als
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SchadensVR anzusehen. Auch diese erhilt fiir ihre Leistungen Primien und miisste ihrem
VN auch dann Ersatz leisten, wenn kein Schidiger dafiir einstandspflichtig ist. Auch eip
RechtsschutzVR féllt unter § 117 Abs.3 S.2 VVG (LG Saarbriicken, VersR 1976, 83;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 19; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 39).
Bedeutsam ist, dass sich die vom SachVR zu erbringende Leistung am eingetretenen
Schaden orientiert.

Bei Kranken- und Rentenversicherern stellen sich mitunter knifflige Abgrenzungsfragen,
ob eine Schadens- oder Summenversicherung gegeben ist (BGH, VersR 1976, 235),
Wiihrend bei einer Schadensversicherung das Verweisungsprivileg anzuwenden ist, ist
das bei der Summenversicherung anders. Letztere zeichnet sich dadurch aus, dass im
Versicherungsfall losgelost vom konkreten Schaden eine bestimmte Summe ausbezahlt
wird (so bei der Lebens-, Unfall- und Krankenhaustagegeldversicherung), wobei die auszu-
zahlende VersSumme mitunter vom Ausmal der bis dahin einbezahlten Beitridge bzw,
Primien und der Dauer des VV abhingt. Indizcharakter, ob eine Schadens- oder Sum-
menversicherung gegeben ist, hat die Beurteilung der Haftungsfrage: Kann der Geschii-
digte neben der Versicherungsleistung vollen Schadensersatz — ohne Anrechnung — verlan-
gen, istim Zweifel eine Summenversicherung gegeben. Ist die Versicherungsleistung anzu-
rechnen, ist also der Schadensersatzanspruch um die Versicherungsleistung vermindert, ist
von einer Schadensversicherung auszugehen (so generell BK/Beckmann, § 158¢ Rn41
unter Hinweis auf BGHZ 64, 260 = BGH, NJW 1975, 1273; fiir die Qualifikation einer
Krankenhaustagegeldversicherung, die auch den Erwerbsschaden abdecken soll, als Scha-
densversicherung Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn31; a.A. Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 27).

Eine Zusatzversorgungskasse der Gemeinden hat der BGH (BGH, VersR 1979, 1120)
als Summenversicherung angesehen, weil zwar die Berufsunfihigkeit Ausléser fiir den
Anspruch auf die Versicherungsleistung war, die Hohe sich aber nicht an der Erwerbsein-
buBe, sondern an der Dauer der Zugehdrigkeit zur Versorgungskasse orientierte; aufierdem
lag das Schwergewicht der Versorgungskasse in der Auszahlung von Altersrenten (krit,
dazu Johannsen in Bruck/Moller, Bd. V/1 Anm. B 53). Die Position des BGH mag man
teilen (so Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn27), wenn die Versicherungsleistung ohne
jeden Bezug auf das AusmaB der Erwerbsbeeintrichtigung erfolgt. Zu bedenken ist
indes, dass auch im Sozialversicherungsrecht keine Orientierung an der konkreten
Erwerbseinbufle, sondern nach der allg. Minderung der Erwerbsfihigkeit erfolgt, was die
Auswirkungen fiir den Einzelnen nur sehr grob abbildet. Nach diesem MaBstab miisste
dann eine private Unfallversicherung, die als Musterbeispiel einer Summenversicherung
gilt, nach § 117 Abs. 3 S.2 VVG als Schadensversicherung qualifiziert werden, wogegen
freilich spricht, dass diese auf den Schadensersatzanspruch gerade nicht angerechnet wird
(dazu Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 27: soweit sie den Schaden ersetzt).
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bb) Eigenversicherer gem. §2 Abs.1 S.1 bis 5 PfIVG

In der Kfz-Haftpflichtversicherung sind bestimmte Rechtstréiger, wie etwa Bund, Land und
Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern gem. §2 Abs.1 S.1 bis 5 PfIVG, vom
Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung ausgenommen. Der Grund liegt darin, dass
deren Solvenz als zweifelsfrei angesehen wird. Gem. § 2 Abs. 2 PfIVG hat der geschidigte
Dritte diesen ggii. aber die gleiche Rechtsstellung, so als ob diese eine entsprechende
Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen hitten. Fiir das Verweisungsprivileg bedeutet
das, dass bei zwei Mitschiddigern, bei dem hinter einem eine Pflichthaftpflichtversicherung
steht, die aber ihrem VN bzw. Versicherten ggii. leistungsfrei ist, der Geschidigte darauf
verwiesen werden kann, gegen den von der Pflichthaftpflichtversicherung freigestellten
EigenVR nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG vorzugehen (OLG Zweibriicken, VersR 1987,
656: kein Regress der Bundesrepublik Deutschland als Ersatzpflichtiger aus dem NATO-
Truppenstatut gegen den leistungsfreien Kfz-HaftpflichtVR; Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 20).

Wihrend das in § 3 Nr. 6 S. 2 PfIVG a.F. aus dem systematischen Zusammenhang auch fiir
den durchschnittlichen Leser ohne Weiteres erkennbar war, ist dieser — zweifellos ge-
wollte — Inhalt dem nun geltenden § 3 S.2 PfIVG nur bei entsprechender Kenntnis der
Entstehungsgeschichte und Vorliegen der Synopse von altem und neuem Recht zu entneh-
men. Nach der Schilderung, dass das Verweisungsprivileg bei den dort beschriebenen
Obliegenheitsverletzungen nicht gilt, lautet § 3 S. 2 PfIVG: ,,Soweit der Dritte jedoch von
einem nach §2 Abs. 1 Nr.1 bis 5 von der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter
Ersatz seines Schadens verlangen kann, entfiillt die Leistungspflicht des Versicherers.* Ein
unbefangener Leser, der immerhin begreift, dass es sich um den Fall einer solidarischen
Haftung eines nach § 2 Nr. 1 bis 5 PfIVG Ersatzpflichtigen und eines weiteren Ersatzpflich-
tigen handelt, fiir den eine Kfz-Haftpflichtversicherung einzustehen hat, wiirde die Norm
wohl so verstehen, dass in solchen Fillen stets der von der Pflichthaftpflichtversicherung
befreite Ersatzpflichtige allein einzustehen hitte. Das ist freilich nicht gemeint! Vielmehr
soll das nur gelten, wenn es sich bei dem Schédiger, hinter dem eine Kfz-Haftpflichtversi-
cherung steht, um ein krankes Deckungsverhiltnis handelt. ITm Wortlaut der Norm kommt
das allerdings nicht zum Ausdruck.

Soweit der Gesetzgeber fiir Fahrzeuge eine Befreiung von der Pflichthaftpflichtversiche-
rung in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG ausdriicklich vorgesehen hat, ergibt der — wenn auch
kryptische — Verweis in §3 S.2 PfIVG, dass der nach dieser Norm Ersatzpflichtige wie
ein SchadensVR zu behandeln ist. Das gilt auch, wenn der Geschédigte Ersatz von der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Nato-Truppenstatut verlangen kann (OLG Zweibrii-
cken, VersR 1987, 656; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 39). Wie ist das aber bei anderen
Ersatzpflichtigen, bei denen es an einer solchen gesetzgeberischen Klarstellung fehlt? Der
BGH (BGH, VersR 1971, 333) hat bei einem auslidndischen — ésterreichischen (verstaatlich-
ten) — Eisenbahnunternehmen die Qualitit eines SchadensVR verneint (krit. Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn27). Formal ist die Entscheidung zutreffend. Es stellt sich
indes unter Wertungsgesichtspunkten die Frage, ob insoweit nicht eine Analogie zu § 2
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG in Betracht kéime. So unterliegen etwa auch in Deutschland die
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Eisenbahnen erst seit geraumer Zeit einer Pflichthaftpflichtversicherung — und auch nicht
alle, von Straflen- und Untergrundbahnen ganz abgesehen (Filthaut, NZV 1999, 71, Filt-
haut, HaftPfIG, Einl. Rn 14 ff.). Bei diesen diirfte von einer Pﬂichthaftpﬂichtversichenm
deshalb abgesehen worden sein, weil man annahm, dass die Solvenz des Betreibers Zweifef
los gegeben war. Ob im Zuge der Privatisierung diese Vermutung noch berechtigt ist ypg
neben diesen nicht auch Seil- und Magnetschwebebahnen einer Pﬂichthaftpﬂichtversiche-
rung unterworfen werden sollten, kann hier nicht gekldrt werden. Eine behutsame Analogie
zu den echten EigenVR nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PfIVG ist indes angezeigt (a.A. Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 30; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 57).

Fiir firmeneigene Versicherungsunternehmen, die der Absicherung firmeneigener Risiken
dienen, gilt das nicht (Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 117 Rn 56).

cc) Sozialversicherungstriager

Bei Sozialleistungen ist das Verweisungsprivileg davon abhingig, dass es sich um eine
Versicherungsleistung handelt. Fiir eine solche ist charakteristisch, dass diese nicht von
der Bediirftigkeit des Empfingers abhingig ist, sondern sie durch Beitriige der Versiche-
rungspflichtigen finanziert wird (BGHZ 25, 322 = BGH, NJW 1957, 1876: Auf die
insoweit bestehende Parallele zur Privatversicherun g hinweisend), mag auch ein staatlicher
Zuschuss erbracht werden und der Leistungsempfinger ausnahmsweise — noch — keinen
Beitrag geleistet haben, und die Leistungen zeitlich begrenzt gewihrt werden (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 117 Rn 66). Nach diesen Kriterien stellen das Arbeitslosengeld T und
Rehabilitationsleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit (OLG Frankfurt a.M., VersR 1991,
686; OLG Miinchen, VersR 1988, 29; OLG Miinchen, NJW 1986, 1474) eine vom Verwei-
sungsprivileg des § 117 Abs. 3 S.2 VVG erfasste Sozialversicherungsleistung dar (Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn 32). Das gilt auch fiir Leistungen auslidndischer Sozialversi-
cherungstriger (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 66; MiiKo/Schneider, § 117 VVG
Rn 40).

Der Beitragsregress des Sozialversicherungstrigers gem. § 119 SGB X soll nach herr-
schender Meinung vom Verweisungsprivileg ausgeschlossen sein, weil es sich insoweit
nicht um einen Regress wegen einer an den Geschédigten erbrachten Leistung handelt
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 68; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn40; dazu
Kiippersbusch, VersR 1983, 211; Denck, VersR 1984, 602; v. Einem, VersR 1987, 138;
Stelzer, VersR 1986, 632; skeptisch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 22), wo-
bei Rixecker/Langheid (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 32) es fiir erstaun-
lich halten, dass dies auch soweit gilt, als der Schédiger diese dem Geschidigten — nach
der fritheren Rechtslage — nicht zu erbringen hatte, soweit dieser als Versicherter eine
unverfallbare Rentenposition erlangt hatte.

Diese Betrachtung ist zu formal. Beim Beitragsregress geht es darum, dass der Rentenversi-
cherungstriger fiir den Geschidigten die Rentenbeitriige einzicht, die dieser wegen der
verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfihigkeit nicht mehr selbst verdie-
nen kann. Dass die formale Einziehung durch den Rentenversicherungstriiger erfolgt, ver-
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mag aber nichts daran zu dndern, dass es sich um einen unmittelbaren Schaden des
Geschidigten und eine Versicherungsleistung an ihn handelt. Dass er den Nutzen nicht
sogleich wahrnimmt, sondern erst im Zeitpunkt der Auszahlung seiner Altersrente, die
er dann trotz seiner verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfdhigkeit in
ungekiirztem MafBe erhilt, weil die Anwartschaften wie ohne Verletzung angesammelt
worden sind, vermag nichts daran zu dndern, dass es sich bereits in der Ansparphase um
Sozialleistungen an den Geschédigten handelt. Und was die unverfallbare bzw. unfallfeste
Position betrifft, so wurde diese durch § 119 SGB X gerade beseitigt: Der Verzicht der
Rentenversicherungstridger auf die Volldeckung aus Entgegenkommen ggii. dem eigenen
VN sollte nicht dem Schédiger zugutekommen, was durch § 119 SGB X umgesetzt wurde
(zur Rechtsnatur des § 119 SGB X, AnwK-BGB/Huber, §§ 842, 843 Rn 113 ff.). Es handelt
sich deshalb um eine Sozialversicherungsleistung an den Geschédigten mit der Folge, dass
auch die Sozialleistung fiir diesen Anspruchsteil des Erwerbsschadens dem Verweisungs-
privileg unterliegt (a.A. Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 40).

b) Negative Umschreibung

aa) Summenversicherung und staatliche Transferleistungen

Keine Leistung eines SchadensVR liegt demgemél vor, wenn es sich um eine Summen-
versicherung, deren Leistung ohne Bezugnahme auf den eingetretenen Schaden erfolgt,
handelt. Keine Versicherungsleistung ist bei einer Sozialleistung gegeben, die aus Griinden
staatlicher Fiirsorge erbracht wird, ausschlieflich von der Allgemeinheit aufgebracht
wird und von der Bediirftigkeit des Empfingers abhéngig ist, wobei mitunter in Bezug auf
die Gewihrung ein Ermessensspielraum besteht. Diese Kriterien treffen fiir das nach dem
SGBII zu beurteilende Arbeitslosengeld IT und Sozialgeld zu (BGHZ 44, 166 = BGH,
VersR 1965, 1167; OLG Frankfurt a.M., NZV 1990, 233; OLG Miinchen, VersR 1988, 29;
OLG Miinchen, NJW 1986, 1474; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn32;
Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32).

bb) Arbeitgeber, selbst bei Refinanzierung durch Sozialversicherung

Ein Arbeitgeber ist weder ein SchadensVR noch ein Sozialversicherungstriger. Entspre-
chendes gilt fiir den Dienstherrn eines Beamten. Deshalb ist es folgerichtig, dass fiir diese
das Verweisungsprivileg nicht gilt und sie folglich regressberechtigt sind (OLG Kéln,
VersR 1985, 488; Schirmer, VersR 1986, 825, 831; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32;
a.A. Denck, VersR 1989, 9). Auch wertungsmiBig ist das gut nachvollziehbar. Selbst bei
Leistungsfreiheit ist der PflichthaftpflichtVR ndher daran, den Schaden zu tragen, sodass
es folgerichtig ist, einen Regress von Arbeitgeber und Dienstherrn zu bejahen. Umstritten
ist aber die Frage, inwieweit gegenteilig zu verfahren ist, wenn der Arbeitgeber die Mittel
der Entgeltfortzahlung von einem Sozialversicherungstriger erstattet bekommt. Ist der
Arbeitgeber doch dann bloff mit der technischen Abwicklung betraut, in Wahrheit handelt
es sich aber um eine Sozialversicherungsleistung. Dann ist es folgerichtig, die Arbeitgeber-
leistung insoweit dem Verweisungsprivileg zu unterwerfen (so BGH, VersR 1986, 1231
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bei § 8 6EFZG; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 32). Geht es aber bei der
Riickerstattung von Arbeitgeberleistungen blo um eine Riickversicherung des Arbeitge-
bers (so Schirmer, VersR 1986, 825, 831 Fn 49), hat es beim Verweisungsprivileg zy
bleiben.

Keineswegs kann die Frage der Anwendung des Verweisungsprivilegs davon abhéngen,
wer den Regress in welchem Ausmalf geltend macht. Darauf abzustellen, ob der Sozial VR
das fortgezahlte Entgelt in vollem Umfang (so das Argument von BGH, VersR 1986, 1231
in Bezug auf die dsterreichische Entgeltfortzahlung) oder nur z.T. erstattet, erscheint wenig
iiberzeugend; insofern ist eine Differenzierung danach, in welchem Ausmaf eine Erstat-
tung erfolgt, ohne Weiteres moglich. Gegen die Deutung als Riickversicherung spricht,
dass es sich um eine zwangsweise Leistung handelt, wihrend fiir die Rijckversicherung
typisch ist, dass es beim VN liegt, ob er davon Gebrauch machen mdochte oder nicht. Ein
wenn auch ganz schwaches Argument mag sein, dass die Entgeltfortzahlung frither ganz
in den Hénden der Sozialversicherungstriger lag und wegen deren defizitirer Lage auf
die Arbeitgeber iibertragen wurde. Wenn iiber — partielle — Erstattungen dieser Zustand
wiederhergestellt wird und es sich insoweit, jedenfalls wirtschaftlich betrachtet, um eine
Sozialversicherungsleistung handelt, ist dem auch bei der Frage der Reichweite des Ver-
weisungsprivilegs Rechnung zu tragen und ein solches zu bejahen (vorsichtig zustimmend
MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn40: kann in Betracht kommen; a.A. Halm/Kreuter/
Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 38).

c) Was kann der Dritte nicht entgegensetzen

aa) Nachteile und Grenzen des ersatzfdhigen Schadens bei der Geltendmachung
ggii. dem eigenen Schadensversicherer

§ 117 Abs.3 S.2 VVG stellt seinem eindeutigen Wortlaut nach darauf ab, ob der Geschi-
digte Ersatz von einem anderen SchadensVR erlangen kann (OLG Saarbriicken, NJW-
RR 2013, 934; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 58; MiiKo/Schneider, § 117 VVG
Rn 35). Ob er ihn tatsichlich erlangt, darauf kommt es nicht an (Romer/Langheid/Rixecker/
Langheid, § 117 Rn 33; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 28). Der Geschédigte hat kein
Wahlrecht (BGHZ 44, 382 = BGH, VersR 1966, 256). Unterldsst daher der Geschidigte
die Anmeldung des Schadens gegen seinen Transportversicherer, weil er davon ausgeht,
dass er den Anspruch gegen den gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR durchsetzen kann, fiihrt
dessen Leistungsfreiheit dazu, dass der Geschidigte wegen des Verweisungsprivilegs den
Schaden selbst zu tragen hat (so BGH, VersR 1971, 238: Versdaumung der 4-Wochen-Frist
fiir die Anmeldung beim KVO-VR in der triigerischen Gewissheit, Ersatz vom gegneri-
schen Haftpflicht VR zu bekommen). Zu bedenken ist, dass der Anspruch des geschédigten
Dritten gegen seinen SchadenVR ebenfalls wegen eines Obliegenheitsverstofles gekiirzt
sein kann, ohne dass dieser Umstand zu einer Kiirzung des Schadenersatzanspruchs gegen
den Schidiger fiihren muss (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 33: Al-
koholisierung des Geschidigten in der Kaskoversicherung, was aber zu keiner Kiirzung
des Schadenersatzanspruchs wegen Mitverschuldens fiihrt).
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Auch das Unterlassen der Schadensmeldung beim eigenen KaskoVR, um einen Riickstu-
fungsschaden oder eine drohende Kiindigung des VV abzuwenden, kann fiir den Geschi-
digten dhnlich kontraproduktiv sein. Er sollte den Schaden jedenfalls dem KaskoVR
melden: Einerseits fiihrt die Inanspruchnahme des Kaskoversicherers im Fall der Leistungs-
freiheif des gegnerischen Kfz-Haftpflicht VR i.d.R. zu keiner Primienanhebung (Schneider,
DAR 2008, 743: Riickstufung in diesen Fillen gemiB Art 1.4.1.2.e AKB 2015 ausgeschlos-
sen); sollte das aber so sein, ist dieser Nachteil auf den gegnerischen Kfz-HaftpflichtVR
iiberwilzbar, weil insoweit das Verweisungsprivileg gerade nicht greift (BGH, VersR 1971,
238; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 29; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 58).
Zu bedenken ist, dass die Kaskoversicherung typischerweise nicht alle Sachschiden deckt
(Selbstbehalt, weniger grofziigige MaBstibe bei der Reparaturkostenabrechnung, nament-
lich im 130 %-Bereich, kein merkantiler Minderwert, keine Mietwagenkosten bzw. keine
pauschalierte Nutzungsentschadigung, keine Abschleppkosten, keine Sachverstindigenkos-
ten, keine sonstigen Sachfolgeschidden), sodass insoweit keine Verweisung in Betracht
kommt (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 934). Entsprechendes gilt fiir den Riickstu-
fungsschaden, der freilich laut Art 1.4.1.2.e AKB 2015 in einem solchen Fall gerade nicht
eintritt; es konnte aber auch davon abweichende AVB geben.

Verweist der HaftpflichtVR den Geschidigten an die Kaskoversicherung, sollen auch die
Anwaltskosten fiir die Geltendmachung des Schadens ggii. dem KaskoVR zu dem zunéchst
vom Haftpflicht VR und schlussendlich vom VN zu ersetzenden Schaden zihlen (Schneider,
DAR 2008, 743, 744). Das ist eine auBerordentlich geschiidigten- und v.a. anwaltsfreund-
liche Sicht; weshalb fiir die Anmeldung eines Anspruchs bei der eigenen Kaskoversiche-
rung stets anwaltliche Hilfe erforderlich sein soll, liegt jedenfalls nicht auf der Hand.
Immerhin mag es im konkreten Kontext nicht fiir jeden Geschidigten ohne Weiteres
erkennbar sein, fiir welche Schadensposten in welchem AusmaB der KaskoVR ein-
standspflichtig ist und welche noch zusitzlich vom Haftpflicht VR zu iibernehmen sind;
der Geschidigte hat daher Anspruch auf Anwaltsgebiihren fiir den vollen zunéichst beim
HaftpflichtVR geltend gemachten Schaden zuziiglich des beim KaskoVR geltend gemach-
ten Anspruchs (zutreffend Schneider, DAR 2014, 492ff.: Bei einem Schaden von
8.000 EUR und Zahlung des Kaskoversicherers von 4.400 EUR ergibt das [stolze]
1.300 EUR allein fiir die Anspruchsanmeldung durch den Anwalt). Folgerichtig ist hinge-
gen die Ersatzfihigkeit der Anwaltskosten fiir die Geltendmachung des Schadens beim Kfz-
HaftpflichtVR auch in dem AusmaB, in dem schlussendlich an einen anderen SchadensVR
verwiesen wird, weil die Leistungsfreiheit des VN bzw. Mitversicherten fiir den gesch#dig-
ten Dritten nicht erkennbar ist (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 934).

Nicht mafigeblich ist somit, ob den Geschidigten ein (Mit-)Verschulden trifft. Ob der
gegnerische HaftpflichtVR seinem VN ggii. leistungsfrei ist, ist fiir den geschidigten
Dritten nicht erkennbar. Es ist ihm daher anzuraten, eine Schadensmeldung beim eigenen
VR in jedem Fall vorzunehmen. Auch die mangelnde Durchsetzung des Anspruchs gegen
den eigenen SchadensVR oder Sozialversicherungstriiger infolge Verjiahrungseintritts
konnte der Geschidigte bei Leistungsfreiheit des gegnerischen HaftpflichtVR nicht erfolg-
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reich einwenden. Beachtlich wire aber, wenn der eigene VR nicht leistungspflichtig oder
insolvent wire.

Es gibt Konstellationen, in denen dem Geschidigten Schadensersatzanspriiche gegen zwej
Kfz-Haftpflicht VR zustehen, wobei aber beide leistungsfrei sind, so etwa bei einer Heim-
fahrt nach einem Trinkgelage, wenn der Beifahrer bei einem Unfall sowohl einen Anspruch
gegen den Fahrer als auch den Unfallgegner hat, die jeweils alkoholisiert waren. In einem
solchen Fall kann nicht ein Kfz-HaftpflichtVR auf den anderen verweisen. Jeder der beiden
ist einstandspflichtig, wenn auch begrenzt auf die Mindestversicherungssumme (OLG
Schleswig, NZV 1991, 233).

bb) (Un-)Zumutbarkeit der Geltendmachung im Ausland

Das Erfordernis der Geltendmachung eines Anspruchs jedenfalls im EU-Ausland (Loo-
schelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn23; OLG Koblenz, VersR 2006, 110: Transport-
versicherung in Spanien trotz aulergerichtlicher Ablehnung der Einstandspflicht; weiterge-
hend damals sogar OLG Miinchen, NJW-RR 1996, 1179: Einstandspflicht einer polnischen
Kfz-Haftpflichtversicherung, damals noch nicht EU-Mitglied; ohne die Begrenzung auf
EU oder EWR MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn39) wird grds. nicht als unzumutbar
angesehen, jedenfalls dann nicht, wenn der Anspruchsgegner im Inland verklagt werden
kann (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 61). Das ist nach der Odenbreit-Entscheidung
des EuGH (EuGH, NJW 2008, 819 [Leible]) bei einem Kfz-Unfall und der Einstandspflicht
eines Kfz-Haftpflicht VR mit Sitz in der EU gegeben. Anderes gilt nur bei unzumutbaren
Erschwerungen und Verzogerungen (BGH, VersR 1978, 609: damals verneint bei Trans-
portVR in Osterreich). Es sind die gleichen MaBstibe anzulegen wie beim Verweisungspri-
vileg nach § 839 Abs. 1 S.2 BGB (OLG Hamm, VersR 1992, 493: damals Versagung des
Verweisungsprivilegs bei einem Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen in Spanien). Fiir
die Verweisung auf die Inanspruchnahme von Leistungen ausldndischer Sozialversiche-
rungstrager (fiir deren Einbeziehung ohne Wenn und Aber Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 22) gilt der gleiche Malistab wie fiir Schadensversicherer.

d) Ausschépfung der Mindestversicherungssumme

Bei schwersten Personenschiden, insb. wenn es mehrere Verletzte gibt, reicht die Min-
destversicherungssumme nicht immer aus. Das Verweisungsprivileg fiihrt dazu, dass der
ggii. dem VN bzw. dem Mitversicherten leistungsfreie Haftpflicht VR den oder die gesch-
digten Dritten auf die Sozialversicherungstriiger verweisen kann, mit der Folge, dass diesen
kein Regressanspruch gegen den HaftpflichtVR zusteht. Der BGH (BGH, VersR 1975,
558) musste sich mit der Frage beschiftigen, wie sich der Wegfall der Regressanspriiche
auf die Ausschopfung der Mindestversicherungssumme auswirkt. Der HaftpflichtVR
hat fiir sich in Anspruch genommen, dass es in diesem Ausmal} zu einer Verminderung
der Mindestversicherungssumme kommen miisse; der Geschédigte hat verlangt, dass die
Mindestversicherungssumme nun in vollem Umfang fiir seine durch Sozialversicherungs-
leistungen nicht gedeckten Anspriiche zur Verfiigung stehe. Der BGH hat sich fiir eine
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durchaus ausgewogene Mittellosung entschieden: MaBstab ist die Rechtslage bei intaktem
Deckungsverhiltnis, weil der Geschddigte durch ein krankes Deckungsverhiltnis nicht
bessergestellt werden soll (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 26). Er ist von
einer Gleichrangigkeit der Anspriiche ausgegangen und hat dem Geschédigten von seinem
Schmerzensgeld die Quote zugebilligt, die sich bei Deckungsinsolvenz bei Gleichrangigkeit
von Regressanspriichen der Sozialversicherungstriger und dem Schmerzensgeldanspruch
des Geschédigten ergeben wiirde.

Denck (Denck, VersR 1987, 629, 632) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich infolge
der Abldsung des bei dem vom BGH zu entscheidenden Fall noch geltenden § 1542 RVO
durch § 116 SGB X insoweit eine Anderung ergeben habe, als § 116 Abs.4 SGB X ein
Befriedigungsvorrecht des Geschidigten vorsieht (so auch Hessert, VersR 1997, 39, 41;
Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 32). Meiner Einschétzung nach hat die Umstellung
der Paritiit aller Anspruchsberechtigten zu einer Rangfolge bei Deckungsinsolvenz des
Pflichthaftpflichtversicherers (§ 118 VVG) diese Rechtslage bestitigt bzw. prizisiert. Ge-
geniiber der Regelung des § 116 Abs. 4 SGB X, dass der Sozial VR bei seinem Regressan-
spruch dem Geschédigten mit dessen Anspriichen bei tatsichlichen Durchsetzungshinder-
nissen den Vortritt lassen muss, was sowohl die nicht ausreichende Deckungssumme einer
Haftpflichtversicherung als auch das begrenzte Schuldnervermogen des persénlich haften-
den Schidigers umfasst, ist § 118 VVG, der die Rangfolge bei Uberschreiten der Deckungs-
summe in der Pflichthaftpflichtversicherung regelt, die speziellere Norm. Insoweit wird
ein Vorrang des Geschidigten wegen seiner Personenschiden angeordnet (Beckmann, in:
Bruck/Mbller, § 117 Rn 46 ff). Auf die sachliche Kongruenz der Anspriiche, die moglicher-
weise § 116 Abs.4 SGBX im Auge haben konnte (anders aber ohnehin BGH, NJW
1997, 1785; Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203), kommt es jedenfalls im vorliegenden
Zusammenhang nicht an. Der Sozial VR muss dem Geschédigten namlich auch den Vortritt
vor anderen Schiden, z.B. wegen einer Eigentumsbeeintriichtigung (§ 118 Abs. 1 Nr.2
VVG), lassen; und schlieBlich gehen auch die Regressanspriiche sonstiger PrivatVR denen
der Sozialversicherungstriger vor. Nach nunmehriger Rechtslage (MiiKo/Schneider, § 117
VVG Rn42; zweifelnd Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 16) wire der vom
BGH in der élteren Entscheidung (BGH, VersR 1975, 558) betraglich gekiirzte Schmerzens-
geldanspruch in vollem Umfang zuzusprechen.

e) Zusammentreffen mit einem anderen SchadensVR und héherer Schaden als
dessen Deckungssumme

Hat fiir den beim geschédigten Dritten eingetretenen Schaden neben dem leistungsfreien
HaftpflichtVR noch ein weiterer HaftpflichtVR einzustehen, durch dessen Deckungs-
summe nicht der gesamte Schaden ersetzt wird, vertreten Hiibner/Schneider (Hiibner/
Schneider, r+s 2002, 89, 93) die Ansicht, dass der ggii. seinem VN bzw. Mitversicherten
leistungsfreie HaftpflichtVR nicht in Anspruch genommen werden kénne, sofern diese
Deckungssumme mindestens so hoch sei wie die Mindestdeckungssumme der Pflichthaft-
pflichtversicherung. Diese Ansicht wird damit begriindet, dass der Geschidigte nicht in
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weiterem Ausmal schiitzenswert sei als durch Ausschopfung der Mindestversicherungs-
summe.

Dem ist deshalb nicht zu folgen, weil es einen Unterschied macht, ob der Geschidigte
lediglich einen Ersatzpflichtigen — mit Mindestdeckungssumme — belangen kann oder
ihm mehrere Ersatzpflichtige solidarisch haften. Der seinem VN bzw. Mitversicherten
ggii. leistungsfreie PflichthaftpflichtVR kann sich von seiner Ersatzpflicht deshalb nur
insoweit befreien, als ein anderer SchadensVR den gesamten Schaden deckt. Soweit
das nicht der Fall ist, muss die Inanspruchnahme des leistungsfreien PflichthaftpflichtVR
moglich sein. Zu bedenken ist dariiber hinaus folgender Aspekt: Mag die Deckungssumme
der Haftpflichtversicherung des solidarisch haftenden Mitschidigers gleich hoch oder auch
hoher sein, ist fiir den Geschédigten die Mindestversicherungssumme der Pflichthaft-
pflichtversicherung womdoglich wertvoller, weil seine Anspriiche nach § 118 VVG Vor-
rang genieflen, wihrend bei Nichtzureichen der Deckungssumme einer allg. Haftpflicht-
pflichtversicherung gem. § 109 VVG grds. von einer Gleichrangigkeit der Anspriiche des
Geschidigten und der Regressberechtigten auszugehen ist. Sind beide PflichthaftpflichtVR
leistungsfrei, hat der Geschédigte gegen beide VR einen Anspruch in Hohe der jeweiligen
Mindestversicherungssumme (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 65).

Unterhilt jedoch ein Schédiger fiir das gleiche Risiko zwei Haftpflichtversicherungen,
von denen der Haftpflicht VR der Pflichtversicherung leistungsfrei ist, wird vertreten (Beck-
mann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 63), dass dieser den geschiddigten Dritten auf die andere
—auch freiwillige — Haftpflichtversicherung verweisen darf, wenn dieses Versicherungsver-
hiltnis gesund ist und die dortige VersSumme mindestens so hoch ist wie die Mindestversi-
cherungssumme der Pflichtversicherung. Die mir unterstellte Ansicht, dass es auf den
Willen des Geschiddigten ankomme, habe ich nie gedullert, sie ist selbstverstidndlich unzu-
treffend. Zu beachten ist indes, dass bei Verweisung auf einen anderen SchadensVR der
anspruchsberechtigte Dritte nicht schlechter gestellt werden darf als bei alleinigem Beste-
hen einer Pflichtversicherung mit der Mindestversicherungssumme und Beachtung der
Rangfolge des § 118 VVG, die den geschédigten Dritten ggii. anderen Regressgldubigern
privilegiert.

f) Beweislast fiir Verweisungsprivileg beim Haftpflichtversicherer

Die Verweisung auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger ist eine
dem HaftpflichtVR giinstige Tatsache, fiir die dieser die Darlegungs- und Beweislast
tragt (BGH, VersR 1983, 84; BGH, VersR 1978, 609; Looschelders/Pohlmann/Schwartze,
§ 117 Rn 37; MAH-VersR/Schneider § 24 Rn 172; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange,
AKB § 117 Rn29; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn53). Den Geschadigten trifft
aber eine sekundére Darlegungslast. Das bedeutet, dass der HaftpflichtVR zwar einwen-
den muss, dass er wegen des Bestehens von Anspriichen des Geschidigten gegen Scha-
densVR und Sozialversicherungstrager von seiner eigenen Pflicht befreit ist, der Geschi-
digte aber nach Aufforderung offenlegen muss, welche Anspriiche ihm gegen den Scha-
densVR bzw. Sozialversicherungstréiger zustehen. Eine Verweisung ist nur in dem Maf}
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berechtigt, als eine Obliegenheitsverletzung zu einer Kiirzung des Deckungsanspruchs
fiihrt (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 30).

9) Verhdltnis zu vertraglichen Subsidiaritatsklauseln — Eintrittspflicht nur, sofern
der Geschédigte nicht anderweitig Ersatz erlangt

Nach der Wertung des § 117 Abs. 3 S.2 VVG soll der ggii. dem VN bzw. Mitversicherten
leistungsfreie HaftpflichtVR bei Bestehen einer anderen Schadensversicherung den Ge-
schidigten auf diese verweisen konnen. Die schutzwiirdige Position des geschidigten
Dritten erféhrt dadurch keine Beeintrichtigung. Festgelegt wird dadurch aber auch und
v.a. die Tragung des Schadens durch den SchadensVR ohne Regressmoglichkeit beim
leistungsfreien HaftpflichtVR. Diese Norm ist zwingendes Recht, sodass sie nicht abbe-
dungen werden kann.

Als problemtréichtig erweist sich vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit von Subsidiari-
titsklauseln in allgemeinen Versicherungsbedingungen. Man unterscheidet zwischen ein-
fachen und qualifizierten Subsidiarititsklauseln (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117
Rn 70). Eine einfache Subsidiaritéitsklausel legt fest, dass der SchadensVR bei Bestehen
eines Anspruchs gegen einen Dritten nicht leistungspflichtig sein soll, unabhingig davon,
ob dieser in Anspruch genommen wird. Die qualifizierte Subsidiarititsklausel schlieRt
einen Anspruch gegen den eigenen VR nur dann aus, wenn der eigene VN bei Bestehen
eines Schadensersatzanspruchs gegen einen Dritten von diesem auch tatséichlich Ersatz
erhalt.

Der BGH (BGH, VersR 1976, 235 [Prolss]; BGH, VersR 1977, 367) hatte den Fall zu
beurteilen, dass in der Satzung der Postbeamtenkrankenkasse ein Risikoausschluss der
Heilungskosten fiir den Fall vorgesehen war, dass ein Dritter einstandspflichtig und ein
Anspruch gegen diesen durchsetzbar war. Der BGH hat das — zu Recht — fiir zulissig
angesehen. Er hat darauf verwiesen, dass damit nicht nur die Einstandspflicht fiir Unfille
ausgeschlossen wurde, bei denen eine Versicherung ersatzpflichtig ist, sondern irgendein
— solventer — Dritter. Wenn eine solche Begrenzung auf Unfille erfolgt, fiir die eine
Versicherung einzustehen hat, wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass die Klausel
nichtig (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 36) bzw. restriktiv auszulegen sei
(Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 31; Beckmann, in: Bruck/Mséller, § 117 Rn 71), weil
das der Wertung des § 117 Abs.3 S.2 VVG und deren zwingendem Charakter widerspre-
che.

Schwartze (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 21) meint deshalb, dass die Klau-
sel im Anwendungsbereich des § 117 Abs.3 S.2 VVG nicht gelten soll (dhnlich Hiibner/
Schneider, r+s 2002, 89, 93). Meines Erachtens ist ein anderer Schluss zu ziehen: Unwirk-
sam ist eine solche Klausel nur, wenn sie lediglich auf die Ausschaltung des § 117 Abs. 3
S.2 VVG hinauslduft. Jedenfalls gebilligt hat der BGH den Risikoausschluss bei genereller
Einstandspflicht eines Dritten (zustimmend Prdlss, VersR 1977, 367). Nur wenn allein das
Bestehen einer Pflichthaftpflichtversicherung als Voraussetzung des Risikoausschlusses
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formuliert wird, ist die Klausel wegen VerstoBes gegen die zwingende Regelung des § 117
Abs. 3 S.2 VVG unwirksam.

Wenn auf eine Schadensversicherung verwiesen wird, die keine Pflichtversicherung dar.
stellt, ist zu bedenken, dass der jeweilige VN eine solche gar nicht abschlieBen hitte
miissen. Dann ist es m.E. folgerichtig, dass er den Leistungsumfang auch privatautonom
begrenzen kann. Das gilt etwa fiir die Fahrerschutzversicherung, die von vorneherejp
lediglich das Restrisiko eines Personenschadens des Fahrers, fiir den kein Anspruch gegen
einen Dritten besteht, abdeckt. Das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 S.2 VVG greift
daher nicht (Heinrichs, DAR 2011, 565, 569; a.A. Knappmann, VRR 2014, 447, 448:
Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, A.5.4.2. Rn2). Erwogen wurde (Beckmann,
in: Bruck/Méller, § 117 Rn71), dass in solchen Fillen die ganze Klausel nichtig ist und
auch wegen des Verbots geltungserhaltender Reduktion in AGB nicht in der Weise auszule-
gen ist, dass sie nur Dritte aulerhalb des § 117 Abs.3 S.2 VVG erfasst. Zuldssig wiire
hingegen die Vereinbarung einer Verweisung, die nur Dritte auBerhalb des § 117 Abs. 3
S.2 VVG erfasst.

IV. Das Verweisungsprivileg des Rechtstrégers bei der Amtshaftung und
das kranke Deckungsverhéltnis (§ 117 Abs. 4 VVG)

1. Die Ausgangslage

Sowohl bei Einstandspflicht eines Rechtstriigers nach den Grundsitzen der Amtshaftung
(§ 839 Abs. 1 S.2 BGB) als auch bei Leistungspflicht eines PflichthaftpflichtVR trotz
kranken Deckungsverhiltnisses und Einstandspflicht eines SchadensVR (§ 117 Abs. 3
S.2 VVG) gilt der Grundsatz der Subsidiaritit. Das bedeutet, dass der Rechtstriiger bzw.
der dem VN und/oder Mitversicherten ggii. leistungsfreie HaftpflichtVR nicht haften soll,
wenn der Geschédigte Ersatz von einem anderen verlangen kann, wobei der Haftpflicht VR
das nur bei Einstandspflicht eines anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriigers
einwenden kann. § 117 Abs. 4 VVG behandelt den Fall, dass zwei derartige Ersatzpflichten
gleichzeitig gegeben sind. Der Geschddigte konnte dabei damit konfrontiert werden, dass
der jeweilige Ersatzpflichtige seine Einstandspflicht unter Hinweis auf die — vermeintli-
che — Einstandspflicht des jeweils anderen ablehnt.

Zur Verdeutlichung sei ein Sachverhalt skizziert, bei dem sich diese Problemlage stellen
konnte: Der Geschidigte erleidet bei der Kollision zweier Fahrzeuge eine Korperverlet-
zung. Der Lenker des Fahrzeugs, in dem er mitfihrt, hat trotz qualifizierter Mahnung die
Primie nicht bezahlt, weshalb der Kfz-Haftpflicht VR diesem ggii. leistungsfrei ist. An dem
Unfall war dariiber hinaus ein Polizeifahrzeug beteiligt.

2. Teleologische Reduktion des amtshaftungsrechtlichen
Verweisungsprivilegs wegen des Gebots der Gleichheit im StraBenverkehr

Gem. § 839 Abs. 1 S.2 BGB gilt bei fahrlidssigem Verhalten des Beamten das Verweisungs-
privileg. Das bedeutet, dass der Rechtstréger bei fahrldssigem Verhalten des Beamten nicht
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haftet, wenn der Geschédigte auf andere Weise Ersatz erlangen kann. Der Grund dieser
Anordnung liegt darin, die Entschlusskraft des Beamten durch eine weitgehende Haf-
tungsfreistellung zu stidrken. Das gilt freilich dann nicht, wenn ein Beamter wie jeder
andere Biirger mit einem Kfz am Stralenverkehr teilnimmt. In diesen Fillen hat der BGH
jedenfaITs fiir den Bereich der Hoheitsverwaltung ausgesprochen, dass das Verweisungspri-
vileg des § 839 Abs. 1 S.2 BGB durch das Prinzip der Gleichbehandlung aller Verkehrs-
teilnehmer iiberlagert wird (BGH, VersR 1981, 134; BGH, VersR 1980, 939; BGH, VersR
1979, 547; BGH, VersR 1979, 348; BGHZ 68, 217 = BGH, VersR 1977, 541; Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 6 PfIVG Rn 6). Im Klartext bedeutet dies, dass der Rechtstriiger
sich nicht auf das Verweisungsprivileg zuriickziehen kann, sondern sich wie jeder andere
Ersatzpflichtige behandeln lassen muss. Kommt es zu einer Einstandspflicht bei Verwen-
dung eines Fahrzeugs durch einen Beamten und haftet dieser solidarisch mit einem Zweit-
schadiger, bei dem sich dessen Kfz-Haftpflichtversicherung auf Leistungsfreiheit berufen
kann, kommt es aufgrund des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs.3 S.2 VVG zu einer
alleinigen Haftung des Rechtstrigers.

Fraglich ist nun, auf welche Sachverhalte der Grundsatz der Gleichheit der Haftung im
StraBenverkehr anzuwenden ist. Der Kernbereich liegt in der Haftung des Halters oder
Fahrers, der dabei zwar eine hoheitliche Titigkeit ausiibt, aber ansonsten den gleichen
Vorschriften des Stralenverkehrs unterworfen ist wie jeder andere Biirger. In seiner Ent-
scheidung (BGHZ 75, 134 = BGH, VersR 1979, 1009) hat der BGH diesen Grundsatz auf
eine offentlich-rechtliche Verkehrssicherungspflicht ausgedehnt, als es darum ging, ob
der Eigentiimer des Fahrzeugs vom Rechtstriger Ersatz wegen eines durch herausragende
Kanaldeckel entstandenen Autoschadens verlangen konnte und sich die Frage stellte, ob
der Amtshaftungsanspruch daran scheitert, dass der geschidigte Eigentiimer als Ehemann
auch Ersatz von seiner Ehefrau, die das Fahrzeug lenkte, verlangen konnte. Ebenso ent-
schied der BGH (BGH, VersR 1980, 282) bei einem VerstoB gegen eine offentlich-rechtli-
che StraBenverkehrssicherungspflicht, als ein gesetzlicher UnfallVR als Rechtsnachfol-
ger des Geschidigten vom Rechtstréiger — der beklagten Stadt — Regress verlangte. Begriin-
det wurde dies damit, dass es auch insoweit um die Verkehrssicherheit gehe.

Wenn man auf diesen Gedanken abstellt, muss folgerichtig auch das Verweisungsprivileg
der Behorde gem. § 839 Abs. 1 Satz2 BGB bei schuldhafter Untétigkeit nach Anzeige der
Beendigung des VV wihrend der 1-monatigen Nachhaftungspflicht des HaftpflichtVR
gem. § 117 Abs.3 S.2 VVG entfallen (a.A. BGH, VersR 1981, 1154, wo bei einem
schuldhaften Verstol der Behorde gegen die Pflicht zur Entstempelung des Kennzeichens
und Einziehung des Fahrzeugs gem. § 25 Abs. 4 FZV gepriift wurde, ob der geschidigten
Mutter ein Schadensersatzanspruch gegen den Sohn, der den Deckungsschutz der Haft-
pflichtversicherung verloren hatte, zumutbar ist, mag das auch in concreto wegen dessen
schlechter Vermogensverhiltnisse abgelehnt worden sein). Den HaftpflichtVR, der ggii.
dem VN bzw. Versicherten leistungsfrei ist, trifft 1 Monat nach Anzeige an die zustindige
Stelle ggii. dem geschddigten Dritten gem. § 117 Abs.2 VVG eine Nachhaftung. Der
Geschadigte hat somit einen Ersatzpflichtigen, wodurch selbst bei Fahrlissigkeit der Be-
horde fiir Schaden wihrend dieser 1-monatigen Nachhaftungsfrist der Rechtstriger wegen
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der Subsidiaritit seiner Haftung gem. § 839 Abs. 1 S.2 BGB niemals haften wiirde, Da
aber auch diese Titigkeit der Verkehrssicherheit dient, ldsst sich begriinden, warum der
Geschidigte neben dem HaftpflichtVR auch die schuldhaft siumige Behorde herangie.
hen kann. Im Innenverhéltnis bestehen die stirkeren Belastungsmomente bei der Behorde
sodass der HaftpflichtVR einen vollen Regressanspruch gegen den Rechtstriiger hat, :

Das Gebot der Gleichbehandlung im StraBenverkehr gilt aber dann nicht (mehr), wenn der
Beamte bei Einsatz seines Fahrzeugs Sonderrechte gem. § 35 StVO wahrnimmit, etwa mit
einem Funkstreifenwagen einen Verbrecher verfolgt (BGHZ 85, 225 = BGH, VersR 1983
84) oder auf der Autobahn besonders langsam féhrt, weil er mit Grasmiharbeiten besch‘af.’
tigtist (BGHZ 113, 364 = BGH, VersR 1991, 925) und dabei ein Verkehrsteilnehmer einen
Schaden erleidet. In solchen Konstellationen bleibt es bei dem sich aus § 839 Abs.1 §. 2
BGB ergebenden Verweisungsprivileg.

Zu erwigen ist freilic“h, ob die Durchbrechung des Grundsatzes der Gleichheit im Strafen-
verkehr durch die Anderung des Haftungsrechts nicht an Bedeutung verloren hat. In
einigen BGH-Entscheidungen (BGHZ 113, 364 = BGH, VersR 1991, 925; BGHZ 68, 217 =
BGH, VersR 1977, 541) kam es auf den Amtshaftungsanspruch nur deshalb an, weil die
Jeweils geschédigten Dritten Schmerzensgeld verlangten und nach der Rechtslage vor dem
1.8.2002 Sg‘hmerzensgeld bei Nachweis allein der Gefihrdungshaftung nicht gebiihrte,
Durch die Anderung der Rechtslage kann der Rechtstriiger heute aber als Halter nach der
Gefidhrdungshaftung belangt werden, fiir die es keinen Unterschied machen darf, ob der
Beamte mit seinem Fahrzeug wie alle anderen Biirger den allg. StraBenverkehrsvorschriften
unterworfen ist oder Sonderrechte nach § 35 StVO in Anspruch nehmen darf. Der Gefihr-
dungshaftungstatbestand ist in jedem Fall verwirklicht. Da die Haftungshochstbetrige mitt-
lerweile auch signifikant angehoben worden sind, wird eine dariiber hinausgehende Ver-
schuldenshaftung nur noch ausnahmsweise von Bedeutung sein.

3. Eindeutiger Wortlaut des § 117 Abs. 4 VVG

Soweit der Grundsatz der Gleichheit im Straenverkehr nicht gilt, sondern das Verwei-
sungsprivileg des § 839 Abs. 1 S.2 BGB anzuwenden ist, spricht § 117 Abs.4 S.1 VVG
aus, dass die Ersatzpflicht gem. § 839 Abs. 1 BGB, also der Anspruch gegen den Rechtstri-
ger, nicht durch die Ersatzpflicht eines ggii. seinem VN oder Versicherten leistungsfreien
HaftpflichtVR ausgeschlossen ist. Bei unbefangener Lektiire bezieht man diese Aussage
auf das AuBenverhiltnis des Geschiddigten zum Rechtstriger einerseits bzw. Haft-
pflichtVR andererseits: Der Geschidigte kann sich auch an den Rechtstriiger wenden
(Backhaus, VersR 1984, 16, 19; Steffen, VersR 1986, 101, 104; Hiibner/Schneider, r+s
2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 35). Die endgiiltige Tragung des Scha-
dens im Innenverhltnis wird dadurch nicht prijudiziert.

Die Judikatur (BGH, VersR 1986, 180; BGHZ 85, 225 = BGH, VersR 1983, 84) versteht
diese Norm aufgrund ihrer Formulierung im Passiv aber so, dass sich diese lediglich auf
das Innenverhéiltnis zwischen Rechtstriger und HaftpflichtVR bezieht. Das bedeutet, dass
das Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 S.2 BGB insofern zum Tragen kommt, als der
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Geschidigte sich gerade nicht an den Rechtstriger, sondern nur an den HaftpflichtVR
wenden kann (Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 117 Rn 74). Ob im Innenverhiltnis der Haft-
pflichtVR oder der Rechtstriiger den Schaden endgiiltig zu tragen bzw. eine Aufteilung zu
erfolgen hat, ist nach der Stirke der Zurechnungsgriinde zu beurteilen.

Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung kommt folgende Besonderheit hinzu: Hat der
Rechtstriger fiir einen Kfz-Unfall einzustehen, sei es als Halter eines Fahrzeugs oder
wegen der Zurechnung des schuldhaften Verhaltens eines Organs als Lenker, hat er die
Stellung eines Eigenversicherers nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 PfIVG. Dieser hat gem. § 2
Abs. 2 PfIVG die gleiche Rechtsstellung wie ein Kfz-Haftpflichtversicherer. Ein solcher
EigenVR ist somit wie ein anderer SchadensVR nach § 117 Abs. 3 S. 2 VVG zu behandeln.
Das hat wiederum zur Folge, dass in solchen Fillen — aber nicht in allen anderen Fillen
der Amtshaftung! — im Innenverhiltnis der Rechtstréiger den Schaden allein zu tragen hat
(R'dmer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 39, der offenbar nur diesen Fall meinen,
wihrend ihre Erlduterung sdmtliche Félle der Amtspflicht zu umfassen scheinen).

Der Gesetzgeber hat den Wortlaut der entsprechenden Vorgdngernorm des § 158c Abs. 5
VVG in Kenntnis der Auffassungsunterschiede von Literatur und Hochstgericht durch
Hinzufiigen der Wortfolge ,,im Verhdiltis zum Versicherer* erginzt (Looschelders/Pohl-
mann/Schwartze, § 117 Rn 25). Diese Klarstellung ist aber lediglich fiir besondere Fach-
Jeute erkennbar. Gemeint ist, dass sich der geschidigte Dritte stets an den VR halten
muss, ein Regress im Innenverhéltnis damit aber nicht prdjudiziert ist. Das hétte man
— wesentlich — deutlicher ausdriicken koénnen! Jedenfalls ggii. dem Entschddigungsfonds
ist die Amtshaftung gem. § 839 Abs. 1 S.2 BGB das stirkere Zurechnungselement, sodass
diese vorgeht. Dafiir spricht auch § 12 Abs. 1 S. 3 PfIVG, wonach der Entschadigungsfonds
nicht fiir die Saumnis der Zulassungsbehorde einzustehen hat (BGH, VersR 1976, 885;
Skauradszun, VersR 2009, 330, 332).

4. Berufung auf das Verweisungsprivileg durch den persénlich haftenden
Beamten (§ 117 Abs.4 S.2 VVG)

Waihrend die Literatur § 117 Abs. 4 S. 1 VVG auf das AuBenverhéltnis bezieht, die Rechts-
beziehung zwischen dem Geschédigten zum Rechtstriger bzw. HaftpflichtVR, sieht die
Rechtsprechung darin lediglich eine Regelung fiir das Innenverhiltnis zwischen Rechts-
triger und HaftpflichtVR. Einigkeit besteht freilich darin, dass die Bezugnahme von § 117
Abs.4 S.2 VVG auf dessen § 117 Abs.4 S.1 VVG so zu verstehen ist, dass der der
personlichen Haftung ausgesetzte Beamte den Geschidigten auf den HaftpflichtVR ver-
weisen kann, ohne dass diesem ein Regressanspruch zusteht (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 26). Merkwiirdig daran ist immerhin, dass die endgiiltige Belastung
des HaftpflichtVR von der Moglichkeit der personlichen Haftung des Beamten abhéngig
ist, in welchem Ausmaf auch immer diesem ein Riickgriffsanspruch gegen den Rechtstré-
ger zusteht und wie stark die Zurechnungsgriinde fiir die Haftung des Beamten (z.B.
grobste Fahrldssigkeit) bzw. die Einstandspflicht des Pflichthaftpflichtversicherers (z.B.
Halterhaftung) auch immer sein mogen.
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V. Nachhaftung von 1 Monat bis zur Anzeige bei der zusténdigen Stelle
(§ 117 Abs. 2 VVG)

1. Zweck der Norm: Bewirken der Einstellung der gefahrtrachtigen Tétigkeit
durch die zusténdige Stelle

Die Ausiibung mancher Titigkeiten, bei denen fiir Dritte betréichtliche Schiden verursachg
werden kénnen, macht der Gesetzgeber vom Abschluss einer Pﬂichthaftpﬂichtversicherung
abhingig. Hdufig macht die Behdrde die verwaltungsrechtliche Erlaubnis einer solchen
Titigkeit vom Nachweis des Abschlusses einer Pflichthaftpflichtversicherung abhingig,
Ist der entsprechende Versicherungsschutz nicht mehr gegeben und wird das der zustindi-
gen Stelle angezeigt, muss diese die Erlaubnis zur Ausiibung der jeweiligen Titigkeit
entzichen (Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1110). Bei Kfz ist das gem. § 25 Abs. | FZV die
Zulassungsstelle, bei RA gem. § 51 Abs. 7 BRAO die Rechtsanwaltskammer, bei Nota-
ren gem. § 19a Abs. 5 BNotO die Landesjustizverwaltung der Notare, bei Steuerberatern
gem. § 67 S. 2 StBerG die Steuerberaterkammer, bei Wirtschaftspriifern gem. § 54 Abs, |
S.3 WiPrO die Wirtschaftspriiferkammer, bei Versicherungsvermittlern gem. § 10 Vers-
VermV i.V.m. §§ 34d Abs. 1, 34e Abs. 1 GewO die fiir die Erlaubniserteilung zustindige
Behorde, bei Jigern gem. §§18, 17 Abs.1 Nr. 4, 15 BlagdG die ortlich zustindige
Behdrde fiir die Erteilung eines Jagdscheins (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91). Der
Gesetzgeber hat angenommen, dass dafiir eine einmonatige Frist ausreichend ist (MiiKo/
Schneider, § 117 VVG Rn 19)

Sofern es sich um keine Pflichthaftpflichtversicherung handelt, etwa bei einer Kfz-,
Handels- und Handwerksversicherung (OLG Hamm, NJW-RR 1999, 538), kommt dieser
Mechanismus nicht zum Tragen.

Da die Behorde nicht von heute auf morgen reagieren kann, und zudem nach dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit priifen muss, ob die Voraussetzungen fiir die Einstellung der
Titigkeit auch wirklich vorliegen, ordnet der Gesetzgeber eine einmonatige Nachhaf-
tungsfrist des HaftpflichtVR an. Das Ziel ist, dass der geschidigte Dritte bei Verwirkli-
chung des Risikos der gefahrentrichtigen Titigkeit einen solventen Schuldner hat: Entwe-
der besteht noch die Nachhaftung des HaftpflichtVR oder der Geschidigte kann wegen
schuldhafter Siumnis der Behorde den Rechtstriger im Wege der Amtshaftung gem.
§ 839 Abs. 1 BGB belangen. Es verbleibt dabei jedoch eine Schutzliicke, wenn die zustin-
dige Behorde ohne Verschulden innerhalb eines Monats nicht in der Lage ist, die Titigkeit,
fiir die der Nachweis einer Pflichthaftpflichtversicherung Voraussetzung ist, zu unterbin-
den. Dann besteht weder ein Anspruch gegen den VR noch ist ein Amtshaftungsanspruch
gegeben (zu den Besonderheiten bei der Kfz-Haftpflichtversicherung siehe Rdn 82).

2. Voraussetzung: Wirksamer Versicherungsvertrag

Voraussetzung fiir eine Nachhaftung des HaftpflichtVR ist das Zustandekommen eines
wirksamen VV. Abgestellt wird dabei aber nicht auf die — endgiiltige zivilrechtliche —
Wirksamkeit. Vielmehr reicht aus, dass ggii. der Behorde der Anschein eines giiltigen
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Versicherungsvertrags erzeugt wurde (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 21). Ausrei-
chend ist etwa der Anschein eines bestehenden VV bei verstecktem Dissens oder zunéchst
nicht erkennbar fehlender Geschiiftsfihigkeit (BGH, VersR 2002, 1501: vorldufige De-
ckungszusage; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn9).

Abgelehnt wird eine Nachhaftung bei Ablehnung des Antrags des HaftpﬂichtVR., K(.Jllusion
zwischen dem VN und dem Versicherungsagenten, offenem Dissens oder bei Diebstahl
der Versicherungsbestitigung (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn9). Aus der
Sicht der Behorde sind freilich — von der Ablehnung des Versicherungsantrags abgesehen —
all diese Fille von einem giiltigen VV selbst bei groBter Sorgfalt nicht zu unterscheiden.
Ahnlich wie beim gutgldubigen Erwerb oder einer Anscheinsvollmacht, mag die Paral-
lele auch weit hergeholt erscheinen, geht es einerseits um den Schutz eines Dritten,
andererseits um die Ausgrenzung bestimmter Risiken nach Zurechnungselementen, nach
denen eine Einstandspflicht ausscheiden soll, auch wenn das fiir den Dritten nicht erkennbar
ist. Die Vorlage einer Versicherungsbestitigung durch den VN bei der zustidndigen Stelle
(bei einem Kfz bei der Zulassungsstelle gem. § 23 FZV) erzeugt jedenfalls den Anschein
eines giiltigen VV (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 117 VVG
Rn 7). Die Beweislast, dass ein solcher nicht gegeben ist, trifft den HaftpflichtVR. In der
Kfz-Haftpflichtversicherung besteht eine Auffanglosung insofern, als dem Geschidigten
gem. § 12 Abs. 1 Nr.2 PfIVG bei Versagung eines Anspruchs aus der Nachhaftung des
HaftpflichtVR und bei Fehlen eines Amtshaftungsanspruchs gem. § 839 ein Anspruch
gegen den Entschiidigungsfonds zusteht (Knappmann, VRR 2010, 412 ff.; Kreuter-Lange,
in; Hdb. FA VersR, Kap. 25 Rn 25).

3. Beendigungsgriinde

Als Beendigungsgriinde kommen der Zeitablauf des VV (§ 117 Abs.2 S.2 VVG), die
einvernehmliche Aufhebung sowie die Kiindigung durch den VR oder VN, der Riicktritt
des VR, der Widerruf durch den VN gem. § 8 VVG, die Anfechtung wegen Irrtums,
Drohung oder TAuschung (§§ 119 ff. BGB) sowie die Ercffnung des Insolvenzverfahrens
des VN in Betracht; dariiber hinaus auch die Griinde, die zunichst den Anschein eines
giiltigen VV bewirkt haben (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 17, Prolss/Mar-
tin/Knappmann, § 117 Rn9).

4. Benachrichtigung der zustindigen Stelle durch den Haftpflichtversicherer

a) Keine Pflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers

Den Kfz-HaftpflichtVR trifft keine Anzeigepflicht. Ein Unterlassen ist deshalb nicht als
Schutzgesetzverletzung nach § 823 Abs. 2 BGB anzusehen (BGH, VersR 1978, 609; Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn 17; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 31). Die Anzeige
nach § 25 Abs. 1 FZV erfolgt vielmehr im eigenen Interesse des HaftpflichtVR, um die
Dauer seiner Nachhaftung zeitlich zu begrenzen (OLG Koln, NVersZ 1999, 143; MiiKo/
Schneider, § 117 VVG Rn 21; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 16).
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Das gilt auch fiir zeitlich befristete Vertrdge (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB
§ 117 Rn 18).

Die Beweislast fiir den Zugang und dessen Zeitpunkt tragt der Versicherer. Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung ist dieser Beweis leicht zu fiihren, weil die zusténdige Stelle gemip
§8 25 Abs. 2, 24 Abs.2 FZV dem VR das Datum der Anzeige elektronisch mitzuteilen hat
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 26). Fiir die Dauer der Nachhaftung kann er eine
anteilige Primie verlangen. Geht der zustindigen Stelle die Anzeige iiber den Abschluss
einer neuen Kfz-Haftpflichtversicherung nach § 24 Abs. 1 Nr.3 FZV zu, ist eine Anzeige
iiber das Erloschen der bisherigen Haftpflichtversicherung entbehrlich (Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 13). Bis zum Zugang der Anzeige haftet der bisherige VR, kann
aber beim neuen VR Riickgriff nehmen (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 21). Bei anderen
Pflichthaftpflichtversicherungen ist z.T. eine Anzeigepflicht vorgesehen, so etwa in § 51
Abs. 6 BRAO, § 19a Abs. 3 BNotO, 10 Abs.2 VersVermV.

b) Friihestmoglicher Beginn der 1-Monats-Frist

Der HaftpflichtVR kann die Nachhaftungszeit nicht dadurch verkiirzen, dass er der zustén-
digen Stelle schon einen Monat vor Beendigung des VV eine entsprechende Anzeige
iibermittelt (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn22). Gem. § 117 Abs.2 S.3
VVG beginnt die Frist erst mit Beendigung des Versicherungsverhiltnisses. Es wird die
Ansicht vertreten, die Behorde sei verpflichtet, eine vor dem Tag der Beendigung des VV
eingehende Anzeige zuriickzuweisen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversi-
cherung, § 117 Rn9). Das soll zur Folge haben, dass die friihzeitig eingegangene Anzeige
nicht ab dem Tag der Beendigung des VV wirke, sondern vielmehr neu eingebracht werden
miisse. Das ist als unangebrachte Formelei abzulehnen, die Nachfrist beginnt freilich erst
mit Beendigung des Versicherungsverhéltnisses (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 13;
Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 27). Fiir die 1-Monats-Frist gilt § 193 BGB nicht,
sodass keine Verldngerung durch einen Sonn- oder Feiertag eintritt (LG Miinchen, r+s
1979, 228; Kreuter-Lange, in: Hdb. FA VersR, Kap. 25 Rn 24).

c) Zugang bei der zusténdigen Stelle

Die Frist fiir die einmonatige Nachhaftung lduft ab dem Zeitpunkt des Zugangs der
Anzeige bei der zustindigen Stelle. Welche das ist, ergibt sich aus den die Pflichtversiche-
rung anordnenden Gesetz, bei den Berufshaftpflichtversicherungen ist das meist die Kam-
mer der jeweiligen Berufsgruppe (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn22). Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung hat die Zulassungsstelle dem VR gem. 25 Abs. 2 FZV das Datum
des Zugangs zu bestitigen. Auf ein Verschulden des HaftpflichtVR kommt es nicht an
(Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 15). Er trigt das Risiko des Zugangs und ist fiir
dessen Nachweis beweisbelastet, weil er daraus Rechte ableiten will (Prolss/Martin/
Knappmann, § 117 Rn 15). Einer bestimmten Form bedarf die Anzeige nicht (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 11). Der OGH (OGH, VersR 1990, 643) hat deshalb
eine Anzeige mittels Datentrdger zu Recht als ausreichend angesehen.
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d) OrdnungsgeméiBe Anzeige

Lediglich eine ordnungsgemiBe Anzeige bewirkt, dass die Nachhaftung des Haftpflicht VR
ab dem Zugang auf einen Monat begrenzt wird. Mafigeblich ist, ob die Behorde aufgrund
der Nachricht ohne Weiteres in der Lage ist, titig zu werden (bejaht von OLG Koln,
NVersZ 1999, 143, wenn der HaftpflichtVR die Nummer der Deckungskarte anstelle der
Versicherungsnummer angibt, weil eine eindeutige Zuordnung moglich war und auch
erfolgt ist). Wenn das jedoch nicht der Fall ist, weil es beim HaftpflichtVR zu einer
Rechtsnachfolge gekommen ist, was dieser bei der Anzeige nicht offengelegt hat, mag
das fiir den Sachbearbeiter der Behorde auch aufkldrbar sein, wird die Nachhaftungsfrist
nicht beendet (OLG Niirnberg, VersR 1999, 1273). Das ist jedoch der Fall, wenn die
Bekanntgabe eines unrichtigen Kennzeichens durch den HaftpflichtVR auf eine vorange-
hende Sorgfaltswidrigkeit der Behorde zuriickzufiihren ist (BGH, VersR 1974, 458;
zweifelnd Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 15). Sachgerecht wire eine Schadensteilung
zwischen Rechtstriiger und HaftpflichtVR, was bei einer AuBenhaftung des Haftpflicht VR
leichter begriindbar ist.

5. Beendigung der Nachhaftung durch Zugang einer neuen
Versicherungsbestitigung bei der zusténdigen Stelle vor dem
Schadensereignis (§ 117 Abs.2 S. 4 VVG)

Nicht schon das Bestehen einer neuen Haftpflichtversicherung, sondern erst der Zugang
der Anzeige dariiber bei der zustindigen Stelle gem. § 23 Abs. 1 FZV bewirkt das Ende
der Nachhaftung (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 12). Jedenfalls ab dem Zu-
gang bei der zustindigen Stelle besteht fiir den geschidigten Dritten kein Bediirfnis mehr
fiir die Inanspruchnahme des bisherigen HaftpflichtVR, weil ein neuer an seine Stelle
getreten ist und der geschédigte Dritte dies durch Nachfrage bei der Zulassungsstelle ohne
Weiteres ermitteln kann. Wird ein Fahrzeug verduBert und schlieBt der Erwerber eine
Haftpflichtversicherung bei einem anderen Anbieter ab, gilt die bisherige als gekiindigt.
Mit dem Zugang der Anzeige des Neuabschlusses bei der Zulassungsbehorde wird die
Beendigung der bisherigen Haftpflichtversicherung bewirkt. Gem. § 24 Abs. 1 Nr.3 FZO
teilt die Zulassungsbehorde dem bisherigen Haftpflicht VR diesen Umstand mit, sodass
es keiner weiteren Anzeige bedarf.

Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Anzeige der neuen Haftpflichtversicherung bei der
zustindigen Stelle in § 117 Abs.2 S.4 VVG hat normative Bedeutung und stellt eine
Spezialregelung zu § 117 Abs.3 S.2 VVG dar (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 95;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 23). Nach der allgemeinen Regel kann bei
einem kranken Deckungsverhiltnis — und um ein solches handelt es sich stets bei der
Nachhaftung — der HaftpflichtVR dann nicht belangt werden, wenn der Geschidigte Ersatz
von einem anderen SchadensVR erlangen kann. Dazu zéhlt selbstverstindlich auch der
neue HaftpflichtVR, mag auch eine Anzeige des neuen VV bei der Behorde noch nicht
erfolgt sein. Diese Grundsitze gelten auch, wenn der AltVR lediglich eine vorliufige
Deckung gewihrt hat (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 14; a.A. Romer/Langheid/

Huber 1179

RS L ________ O __________

O

©



e

§117 WG

e

. e

Leistungspflicht gegentiber Drittep

Rixecker/Langheid, § 117 Rn 23 unter Hinweis darauf, dass die vorldufige Deckung :
Abschluss eines neuen VV ende und unzutreffender Berufung auf BGH, VersR 1995 4]8191t
In dieser Entscheidung war eine Anzeige an die zustindige Stelle gerade erfolgt). Ma}igeb‘
lich ist ndmlich nicht, ob der VV noch besteht, was in allen Fillen der Nachhaftun-
nicht gegeben ist, sondern allein der Umstand, ob dieser Umstand der zustindigen Steui
angezeigt wurde.

Das Abstellen auf die Anzeige bei der zustindigen Stelle dient dem Schutz des Geschédig.
ten. BEr kann durch Nachfrage bei dieser verlisslich feststellen, gegen wen er Vorgehegn
kann. War die Anzeige im Unfallzeitpunkt noch nicht zugegangen, kann der geschidigte
Dritte gegen beide vorgehen (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 12; MAH-
VersR/Schneider, § 24 Rn 173). Eine Verdopplung der Haftungsmasse soll dadurch frej.
lich nicht bewirkt werden, kann es bei einem kranken Deckungsverhiltnis doch nur darum
gehen, dass der Geschédigte nicht schlechter gestellt wird als bei einem gesunden, Im
Innenverhiltnis zwischen dem alten und dem neuen HaftpflichtVR hat der neue einzuste-
hen, selbst wenn auch dieses Deckungsverhiltnis krank sein sollte, weil die Nachhaftung
der schwichste aller vorstellbaren Zurechnungsgriinde ist (Prolss/Martin/Knappmann
§117 Rn 14, § 115 Rn 20). .

6. gaftung des Rechistrégers bei schuldhafter Untétigkeit der zustindigen
telle

Die 1-Monats-Frist soll es der zustindigen Stelle ermdglichen, unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhiltnisméBigkeit abzukléren, ob der VN fiir einen anderweitigen Haftpflicht-
versicherungsschutz gesorgt hat und, falls das unterblieben ist, die jeweilige Titigkeit zu
untersagen. Bei einem Kfz hat die Zulassungsstelle dafiir zu sorgen, das Kennzeichen zu
entstempeln und den Fahrzeugschein einzuziehen. Ein Amtshaftungsanspruch gegen den
Rechtstrager setzt voraus, dass die Behorde ihrer Pflicht, unverziiglich — wenn auch
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhiltnismiiBigkeit — vorzugehen, schuldhaft
zuwidergehandelt hat (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Skauradszun, VersR 2009,
330, 3311). Das ist jedenfalls dann gegeben, wenn sie nach der Anzeige véllig untitig
geblieben ist (BGH, VersR 1981, 1154), was als Anscheinsbeweis anzusehen ist, dass sie
ihre Amtspflicht verletzt hat (Beckmann, in: Bruck/Mboller, § 117 Rn 34).

Nicht ausreichend ist aber auch eine bloBe Weiterleitung an die Polizei und die dortige
Aufnahme in das Informationssystem INPOL, das lediglich bewirkt, dass die Polizei
die Kfz-Daten bei regelmiBigen Kontrollen iiberpriift. Vielmehr muss in solchen Fllen
der Landkreis selbst aktiv werden. Der Ersatzanspruch nach § 839 BGB wegen schuldhafter
Amtspflichtverletzung beginnt ab Kenntnis des Geschidigten, dass der bestehende Scha-
denersatzanspruch gegen Halter und/oder Lenker wegen unbekannten Aufenthalts bzw.
Vermdgenslosigkeit nicht durchsetzbar ist, was sich womdglich erst nach Vorliegen eines
vollstreckbaren Urteils im Zwangsvollstreckungsverfahren herausstellt (OLG Karlsruhe,
MDR 2010, 1449; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 16). In Betracht
kommt nicht nur ein Schadenersatzanspruch des Dritten, sondern auch einer des VR, wenn
er bei rechtzeitigem Einschreiten der Behorde nicht mehr im Rahmen der Nachhaftung
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herangezogen worden wire (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 34; MiiKo/Schneider,
§117 VVG Rn23).

Die Haftung der Behorde ist auf die Mindestversicherungssumme zum Zeitpunkt des
Unfalls begrenzt, weil der Schutzzweck des § 25 Abs.4 FZV darin besteht, potenzielle
Drittgeschiidigte davor zu bewahren, dass eine derartige Tétigkeit aus gelibt wird, bei einem
Schadenseintritt aber kein solventer Schuldner mit einer Haftung i.H.d. Mindestdeckungs-
summe vorhanden ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 19; unzutreffend freilich unter
Berufung auf OLG Koblenz, VersR 1978, 576; diese Entscheidung ist durch BGH, VersR
1991, 73 iiberholt). Wihrend der Nachhaftungsfrist besteht ungeachtet der Einstandspflicht
des Rechtstriigers die Haftung des HaftpflichtVR weiter (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89,
92; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 11). Dass dem geschédigten Dritten in bestimmten
Konstellationen zwei solidarisch haftende Schuldner, nidmlich der Rechtstrager und die
nachhaftende Haftpflichtversicherung, einzustehen haben, soll freilich nicht zu einer Ver-
dopplung der Haftungsmasse fiihren, liegt doch der Schutzzweck auch insoweit nur darin,
den Geschidigten wie bei einem gesunden Deckungsverhiltnis zu stellen (zur Haftung des
Rechtstrigers trotz fortbestehender Nachhaftung des HaftpflichtVR wegen des Grundsatzes
der Gleichheit im Verkehrsrecht s. oben Rdn 68 ff.).

7. Fehlen einer zustéindigen Stelle — keine Nachhaftung
(§117 Abs.2 S.5 VVG)

Ist in dem die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Gesetz keine Stelle genannt,
der die Beendigung anzuzeigen ist, gibt es keine Nachhaftung (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 11; Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 86). Damit wird aber nicht
nur der Schutz des geschidigten Dritten um den Zeitraum von einem Monat nach Beendi-
gung des VV verkiirzt. In den Fillen, in denen niemals ein VV zustande gekommen ist
oder dieser mit Wirkung ex tunc weggefallen ist, hat der geschidigte Dritte niemals eine
Zugriffsmoglichkeit auf den Deckungsfonds eines HaftpflichtVR erlangt. Wird in der
die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Norm eine ,,zustindige Stelle* benannt, hat
das nicht nur Auswirkungen fiir die Nachhaftung. Diese Stelle hat dann bei Fehlen eines
entsprechenden Versicherungsschutzes dafiir zu sorgen, dass die betreffende Tatigkeit un-
terbleibt. Unterlisst sie das schuldhaft, haftet der Rechtstréiger nach § 839 Abs. 1 BGB.

8. Besonderheiten der Nachhaftung bei Insolvenz des Haftpflichtversicherers
(§117 Abs.6 VVG)

§ 117 Abs. 6 VVG stellt eine Spezialregelung ggii. § 16 VVG dar. Nach der allgemeinen
Regelung des § 16 VVG endet das Versicherungsverhiltnis bei Insolvenz des VR einen
Monat nach der Insolvenzerdffnung. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung beginnt diese
Frist von einem Monat nicht ab der Insolvenzerdffnung, sondern ab der Anzeige an die
zustindige Behorde durch den Insolvenzverwalter. Tritt ein Versicherungsfall wihrend
dieser Frist ein, handelt es sich um eine Masseverbindlichkeit nach §55 Abs.1 Nr.2
InsO. Tst das Versicherungsunternchmen insolvent, gibt es zunichst niemanden, der dessen
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Geschicke leitet, bis ein Insolvenzverwalter bestellt wird. § 117 Abs. 6 VVG ordnet deshalp
an, dass das Versicherungsverhiltnis noch einen Monat ab der Anzeige der Insolvenz durch
den Insolvenzverwalter bei der zustindigen Stelle aufrecht bleibt, vergleichbar mit der
Nachhaftung in den sonstigen Fillen der Beendigung des Versicherungsverhiltnisses und
deren Anzeige bei der zustdndigen Stelle. Bis zum Ende der Nachhaftung hat der VR
einen Anspruch auf die Pridmie (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversiche.
rung § 117 Rn 29).

Es stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen Weiterhaftung, ist doch von
F:inem insolventen VR kaum Deckung zu erwarten. Nach § 315 Abs.1 S.1 Nr. 1 VAG
i.V.m. § 125 VAG kann der Diritte jedoch vorrangig Befriedigung verlangen, da gem. § 55
VAG die vom HaftpflichtVR zu bildenden Deckungsriickstellungen ein Sondervermégen
darstellen, das in der Insolvenz vorrangig zu befriedigen ist (Heiss/Gdlz, NZI 2006, 1, 4:
Prolss/Lipowsky, VAG § 77a Rn 4; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 34). Gib;
es keine Stelle, der eine solche Benachrichtigung iibermittelt werden kann, endet dag
Versicherungsverhéltnis nicht wie bei sonstigen Endigungsgriinden, sondern lduft noch
einen Monat nach der Benachrichtigung des VN durch den Insolvenzverwalter. Wie bei
allen Erkldrungen ggii. dem VN, so etwa auch § 115 Abs. 2 S. 3 VVG, hat die Benachrichti-
gung zumindest in Textform zu erfolgen. '

VI. Riickgriffsanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den
Versicherungsnehmer bzw. den Mitversicherten (§ 117 Abs. 5 VVG)

1. Regress gegen den VN bzw. Mitversicherten im Weg der Legalzession

§ 117 Abs. 5 VVG gilt nur, wenn der Dritte den VR nicht im Wege eines Direktanspruchs
belangt, weil dann der Regress des VR gegen den VN nach § 116 S.2 und 3 VVG zu
beurteilen ist. Das kann auch im Rahmen der Kfz-Haftpflichtversicherung so sein, wenn
der Dritte diesen Weg beschreitet, was vor allem bei einem Personenschaden wegen der
10-jéhrigen Verjdhrungsfrist gegen den VR und der 30-jihrigen Verjihrungsfrist gegen
den Schidiger angezeigt sein kann (a.A. Beckmann, in: Bruck/Mséller, § 117 Rn79: keine
Anwendung bei der Kfz-Haftpflichtversicherung). Kann sich bei Pfindung des Deckungs-
anspruchs der HaftpflichtVR trotz ggii. dem VN oder dem Mitversicherten bestehender
Leistungsfreiheit seiner Zahlungspflicht ggii. dem geschidigten Dritten nicht entziehen, ist
er in einer vergleichbaren Position wie ein Biirge ggii. dem Gliubiger oder der FeuerVR
ggii. dem Hypothekargliubiger gem. § 143 VVG. Die Rechtsordnung ridumt solchen
Schuldnern die stiirkste Form des Regresses ein, nimlich eine Legalzession. Beim Biirgen
ist das § 774 BGB (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 37), beim FeuerVR § 145 (Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 41 ff.) und beim kranken Deckungsverhéltnis § 117
Abs. 5 VVG. Durch die Zahlung des HaftpflichtVR an den Dritten wird der VN bzw. der
Versicherte (BGHZ 26, 133 = BGH, NJW 1958, 299) nicht befreit; der Schadensersatzan-
spruch wird vielmehr bloB in diesem Zeitpunkt auf den HaftpflichtVR iibergeleitet (Beck-
mann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn78). Eine alternative Anwendung anderer Regressnor-
men, etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) oder Geschiiftsfiihrung ohne
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Auftrag (§ 683 BGB), scheidet daher aus (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38, 39).
Wwie nach § 774 Abs. 1 S.2 BGB kann gem. § 117 Abs. 5 S.2 VVG der Regress nicht zum
Nachteil des Glidubigers, hier des geschidigten Dritten, geltend gemacht werden. Das
fiihrt bei einem durch die Versicherungssumme nicht vollsténdig gedeckten Ersatzanspruch
su einem~Befriedigungsvorrecht des Geschiddigten ggii. dem VR bei Zwangsvollstreckung
in das restliche Schidigervermogen (MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 175).

Eine solche Legalzession setzt voraus, dass sich der Haftpflicht VR gegen seine Inanspruch-
nahme nicht wehren konnte (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 80). Sie besteht nicht,
wenn ihn ggii. dem Dritten keine Leistungspflicht traf, was etwa gegeben ist, wenn kein
Haftpflichtanspruch des Dritten bestand (MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn52), der VR
gem. § 117 Abs. 3 5.2 VVG auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstrager
hitte verweisen konnen (OLG Frankfurt, VersR 1970, 266), ein Risikoausschluss bei
Vorsatz gem. § 103 VVG gegeben (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38) oder die Min-
destversicherungssumme erschopft war (Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn 1). Nach
h.M. (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn43) setzt die Legalzession zudem vo-
raus, dass der HaftpflichtVR fiir denjenigen, gegen den er in der Folge die Legalzession
geltend macht, auch leisten wollte. Diese Frage diirfte eine eher akademische und in der
Praxis nicht von iibertriebener Bedeutsamkeit sein.

2. Ohne Leistungspflicht keine Legalzession

Leistet der HaftpflichtVR ohne Bestehen einer Leistungspflicht ggii. dem Dritten, kann er
bei einem Irrtum von diesem die Leistung gestiitzt auf eine Leistungskondiktion nach § 812
BGB zuriickverlangen (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 28). Es steht ihm aber
auch ein Bereicherungsanspruch gegen den VN bzw. Versicherten zu, wenn der Dritte
eine Schadensersatzforderung gegen diese hatte (OLG Saarbriicken, VersR 1976, 553;
Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 38). Dieser unter-
liegt der gleichen Verjihrungsfrist wie der Schadenersatzanspruch (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 117 Rn 101). Mitunter wird der Regressanspruch auf Geschiftsfithrung ohne
Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB gestiitzt (OLG Koln, r+s 1997, 180; Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 117 Rn 15). Die Abwehrkosten sind nicht von der Legalzes-
sion erfasst (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 117 Rn 49).

3. Uberwilzung von Nebenkosten

Die Legalzession erfasst die durch die Zahlung erfolgte Schadensersatzforderung, nicht
aber die Aufwendungen des HaftpflichtVR. Da ungeachtet der Leistungsfreiheit der VV
weiterhin besteht, kann nach der entsprechenden Anwendung des Geschiiftsbesorgungs-
vertrags der HaftpflichtVR die erforderlichen Aufwendungen, namentlich fiir den eigenen
Anwalt, nach §§ 675, 670 BGB ersetzt verlangen (BGH, VersR 1976, 480; BGHZ 24,
308 = BGH, VersR 1957, 442; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn29). Kosten
fir den VR, der im Haftpflichtprozess als Streithelfer des Mitversicherten auftritt, sind
nicht ersatzfihig (BGH VersR 1976, 480; OLG Brandenburg, VersR 2010, 274 = OLG
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Brandenburg, jurisPR-VerkR 4/2010 [Jahnke]: Einstandspflicht des Kfz-HaftpflichtVR fij;
den Halter, Streithelfer fiir den Lenker, der vorsitzlich handelte, fiir den somit gar keina
Leistungspflicht bestand; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 54). Fiir Nebenkosten in Bezu

auf Zahlungen ohne Leistungspflicht ggii. dem Dritten kommt ein Anspruch aus Geschﬁfts%
fithrung ohne Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB in Betracht (BGHZ 24, 308 = BGH
NJW 1957, 1230; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn92). Zinsen sind vom VN bzw,
Mitversicherten nur zu ersetzen, soweit es sich um deren Verzugs- oder PI‘Ozesszinser;
handelt, nicht aber solche Zinsen, die der VR nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 PfIVG zu leisten hat
weil er nicht binnen 3 Monaten ein Angebot unterbreitet hat (Halm/Kreuter/Schwab/Kreu_’
ter-Lange, AKB § 117 Rn 48).

4. Regress gegen Mitschadiger

Der Regress gegen einen Mitschédiger ist nicht nach § 117 Abs. 5 VVG zu beurteilen, weil
der Mitschidiger aulerhalb des Versicherungsverhiltnisses steht (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn29). Ein Regress gegen den Mitschidiger beruht vielmehr auf der
Rechtsposition des VN bzw. des Versicherten, sodass deren Riickgriffsanspruch gem. § 86
VVG auf den an den Dritten leistenden HaftpflichtVR tibergeleitet wird (Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 117 Rn 46; a.A. MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 61; Beckmann, in:
Bruck/Maller, § 117 Rn 99, mit dem wenig einleuchtenden Ergebnis, dass der Regress des
VR gegen den Dritten und damit die Beachtlichkeit des Angehorigenprivilegs nach § 86
Abs. 3 VVG davon abhéngig sein soll, ob es sich um ein gesundes oder krankes Versiche-
rungsverhiltnis handelt). Das Haftpflichtprivileg eines in hduslicher Gemeinschaft le-
benden Schiidigers gem. § 86 Abs.3 VVG ist dabei zu beachten. Der Regressanspruch
nach § 117 Abs. 5 VVG kann am allg. Gerichtsstand des VN, aber auch am Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO) erhoben werden, wenn der iibergegangene Anspruch
ein deliktischer war (OLG Miinchen, VersR 1967, 144; Armbriister, r+s 2010, 441, 456;
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117 Rn 89; MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 64).

5. Bindung des Versicherungsnehmers bzw. Mitversicherten an die
Regulierungsvollmacht des Haftpflichtversicherers

Bei einem Direktanspruch erlischt nach herrschender Meinung (BGH, VersR 1987, 924;
Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 117 Rn 54) die Regulierungsvollmacht des Haft-
pflichtVR bei dessen Leistungsfreiheit, weil der Geschédigte in der Lage ist, den Anspruch
gegen den HaftpflichtVR direkt durchzusetzen. Misslich ist das dann, wenn der Anspruch
gegen den HaftpflichtVR nach § 115 Abs.2 S.2 VVG wegen der absoluten 10-jihrigen
Frist verjdhrt, aber gegen den Schédiger in der 30-jahrigen Frist gem. § 199 Abs. 2 BGB
noch durchsetzbar ist. Wiirde der Geschidigte den Anspruch auch gegen den Haft-
pflichtVR verfolgen und dariiber ein Urteil ergehen, wire er nach der BGH-Rechtsprechung
(BGH, NJW-RR 2007, 467; BGH, NJW 2003, 1327) in eine verhéingnisvolle Falle getappt,
weil wegen der Rechtskrafterstreckung des § 124 VVG dann auch der Anspruch gegen den
VN bzw. Mitversicherten nicht mehr durchsetzbar wire. Zwar ging es in den konkreten
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Fillen um Anspriiche von Sozialversicherungstragern, bei denen beim kranken Deckungs-
verhiltnis das Verweisungsprivileg des § 117 Abs.3 S.2 VVG zum Tragen kommt. Denk-
bar sind aber auch Anspriiche von Arbeitgebern und Dienstherrn, Sozialhilfetrigern oder
der Bundesanstalt fiir Arbeit beim Arbeitslosengeld II. In diesen Féllen muss es daher
ausnahmsweise auch bei einem Direktanspruch bei der Regulierungsvollmacht des Haft-
pflichtVR bleiben.

Besteht kein Direktanspruch, bleibt die Regulierungsvollmacht des HaftpflichtVR beste-
hen (BGHZ 24, 308 = BGH, VersR 1957, 442; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94; Romer/
Langheid/Ri,\'ecker/Langheid, § 117 Rn 54). Das bedeutet zunéchst, dass der HaftpflichtVR
im Namen des VN den Anspruch anerkennen und sich dariiber vergleichen kann. Dariiber
hinaus vertritt die h.M. die Ansicht, dass der VN nicht nur an ein Urteil im Haftpflichtpro-
zess gebunden ist, sondern auch an einen vom HaftpflichtVR mit dem Dritten geschlosse-
nen Vergleich oder ein von diesem abgegebenes Anerkenntnis; und zwar unabhéngig
davon, ob der Schidiger, der den Schaden letztlich zu tragen hat, Gelegenheit hatte,
seine Einwendungen vorzubringen (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 40; Beckmann,
in: Bruck/Mboller, § 117 Rn 18, 84 f.; Armbriister, r+s 2010, 441, 444). Solche wiirden sich
allein auf das Deckungsverhiltnis beschrinken (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 117 Rn 86.;
MiiKo/Schneider, § 117 VVG Rn 56; a.A. Ebel, VersR 1980, 158; Strasser, JBIL. 1969, 1,
9).

Die iltere Rechtsprechung (BGHZ 28, 244 = BGH, VersR 1959, 16; BGHZ 24, 308 =
BGH, VersR 1957, 442) rechtfertigt das mit dem Interesse des Dritten an einer raschen
Regulierung (so auch Armbriister, r+s 2010, 441, 444: Interesse aller [?] Beteiligten an
einer ggii. dem Geschidigten abschlieBenden Erledigung des Haftpflichtfalls). Beachtliche
Einwendungen des Schidigers wiren diesbzgl. kontraproduktiv und wiirden einen Ver-
gleich geradezu ausschlieBen. Der Haftpflicht VR sei 1.U. sachkundig; er wisse schon, was
er tue. Und dass der Schidiger womdglich letztendlich unbegriindete Haftpflichtanspriiche
befriedigen miisse, spiele fiir die Praxis keine erhebliche Rolle. Zwar miisse der VR
namentlich beim kranken Deckungsverhiltnis in besonderer Weise auf die Belange des
VN bzw. Versicherten Riicksicht nehmen. Grds. sei aber fiir den Regress im Weg der
Legalzession die Festsetzung der Hohe des Schadensersatzanspruchs im Verhiltnis zwi-
schen geschidigtem Dritten und HaftpflichtVR mafigeblich, es sei denn, der VN bzw. der
Versicherte sei in der Lage, dem HaftpflichtVR eine schuldhafte Pflichtverletzung gem.
§ 280 BGB nachzuweisen (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 117 Rn 17). In-
soweit ist aber jedenfalls die Beweislastumkehr in Bezug auf das Verschulden nach § 280
Abs. 1 S.2 BGB zu beachten (Armbriister, r+s 2010, 441, 444). Lediglich dann, wenn der
HaftpflichtVR im eigenen Interesse, um den Akt rasch schlieBen zu konnen, mit dem
geschidigten Dritten anstelle einer Rente eine Kapitalabfindung vereinbart habe, ohne dass
nach dem Gesetz (§ 843 Abs.3 BGB) die Voraussetzungen dafiir vorldgen, konne der
Ersatzpflichtige eine Abstattung in Raten verlangen (OLG Hamm, VersR 1978, 379).

Stellen der Direktanspruch gegen den VR sowie die Inanspruchnahme des Schidigers
mit anschlieBender Pfindung und Uberweisung des — fiktiven — Deckungsanspruchs blof
Spielarten der gleichen Struktur dar, muss in Bezug auf die Einwendungen des VN
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bzw. Versicherten ein Gleichklang hergestellt werden. Es fehlen auch im vorliegend

Zusaml.nenhang gute Griinde fiir den naiven, paternalistisch anmutenden Glauben den
HaftpflichtVR werde schon alles zum Wohle des — in diesem Fall mit der Schadenstra, g
epdgﬁltig belasteten — Schidigers besorgen. Vielleicht kann er es wirklich so gmguﬁg
die dlteren BGH-Entscheidungen glauben machen. Wenn aber die aus der vorléiu,f‘wIe
Schadenstragung entstehende Zahllast auf einen ex ante erkennbar solventen Schéid'lgen
ndmlich den eigenen VN, iiberwilzt werden kann, ist womdglich in Zeiten hohen Slger’
drucks das Engagement und der Zeitaufwand fiir eine moglichst weitgehende Kostenda'l::;-

fung nicht mehr ganz so stark ausgepriigt wie bei fehlender Weiterwilzbarkeit des Sch
dens. -3

Auch bei der Biirgschaft will der Glaubiger rasch zu seinem Geld kommen Niemand h
daﬂzu freilich bisher vertreten, dass der Schuldner den vom Biirgen gezahlten .Betrao leisteat
miisse, es sei denn, er konne dem Biirgen ein schuldhaftes Verhalten vorwerfen bFiir d ;
Bﬁrgsc;haftsrecht ist vielmehr selbstverstandlich, dass der Biirge vor der Leistun;’ an daS
Glédubiger dem Schuldner Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen geben sgllte Ten
er das nicht, riskiert er, dass der Schuldner ihm diese beim Regress gerade so entgegeﬁseltl-t
zen kann, wie er das dem Gldubiger ggii. hitte tun konnen (Palandt/Sprau, § 774 BGB
Rn 10). Da wie dort handelt es sich um eine Legalzession, durch die die R(;chtsstell
des debitor cessus nicht verschlechtert werden soll. 8

Der HaftpflichtVR ist somit gut beraten, dem VN bzw. Versicherten, auf den der Schad

letztendlich iiberwilzt werden soll, Gelegenheit zur Stellungnahme einzuriumen Beel}
pro.zessualer Streitaustragung wird sich eine solche Gelegenheit schon deswegen er. ében1
weil auBerhalb der Kfz-Haftpflichtversicherung der ersatzpflichtige VN oder Mi%versi:
cherte im Prozess Beklagter ist. Bedeutsamer ist die Auﬁerungsméglichkeit aber bei
auBergerichtlicher Regulierung. AuBert sich der letztendlich Ersatzpflichtige trotz entspre-
chender Aufforderung nicht, wird es als treuwidrig (§ 242 BGB) anzusehen sein pdie
ent.sprechenden‘ Einwendungen nach der Regulierung des Schadens durch den I,-Iaft-
pflichtVR ggii. dem Dritten erst beim Regress zu erheben (siehe auch § 116 Rdn 24 ff.)

6. Leistungsfreiheit gegeniiber VN oder Mitversichertem

Die Anspriiche ggii. dem VN und dem Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen. Es ist
deflkbar, dass dem einen ggii. ein gesundes Deckungsverhiltnis gegeben ist, dem a.nderen
ggii. al?er ein krankes, sodass nur ggii. dem Letzteren eine Legalzession gem’. § 117 Abs. 5
VVG in Betracht kommt (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 32). Die frijh.er
namentlich beim Schmerzensgeld, aber auch in Bezug auf den Haftungsaus.schluss von
Anspriichen der Insassen ggii. dem Halter bei der Gefihrdungshaftung bestehenden unter-
schiedlichen Anspriiche gegen Halter und Lenker sind seit dem 2. Schad AndG weggefallen
Denkbar ist freilich noch immer, dass in Mitverschuldensfillen ggii. dem Hther eine:
andere Quote festzulegen ist als ggii. dem Lenker. Schlussendlich ist zu beachten dass der
Halter nach der Gefihrdungshaftung betragsbeschrinkt haftet, der Lenker’ bei der
Verschuldenshaftung aber betraglich unbeschriinkt; und trotz Anhebung der Haftungs-
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summen bei der Gefihrdungshaftung — bei Personenschéden gem. § 12 StVG 5 Mio. EUR —
diese die Mindestdeckungssumme in der Kfz-Haftpflichtversicherung — bei Personenschi-
den 7,5 Mio. EUR - nicht erreichen.

Im Zweifel ist anzunehmen, dass der HaftpflichtVR fiir beide, VN und Mitversicherten,
Jeisten wollte (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn 46; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 117
Rn 94). Riickgriff kann der HaftpflichtVR max. in dem AusmaB nehmen, wie er leisten
miisste, wenn er nur fiir den Ersatzpflichtigen des kranken Deckungsverhiltnisses geleistet
hitte. Dabei ist gem. § 117 Abs.3 VVG sowohl die Mindestversicherungssumme als
Obergrenze als auch die Verweisungsmaoglichkeit auf SchadensVR und Sozialversiche-
rungstriger zu beachten. Besteht Leistungsfreiheit ggii. VN und Mitversichertem, haften
beide als Solidarschuldner (Prolss/Martin/Knappmann, § 117 Rn48; Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 117 Rn45), soweit die Haftung nicht unterschiedlich ist, was bei
Mitverschuldensfillen vorkommen kann. Die Regressanspriiche von VN und Mitversicher-
tem gehen nach § 86 VVG auf den HaftpflichtVR iiber, wobei zu bedenken ist, dass ein
Regressausschluss wegen des Haftpflichtprivilegs gem. § 86 Abs. 3 VVG (Leben im glei-
chen Haushalt) ggii. einem Regressgldubiger gegeben sein kann, ggii. einem anderen jedoch
nicht. Ausgleichsanspriiche des VN ggii. dem Mitversicherten und vice versa kann der in
Anspruch genommene Regressschuldner dem VR entgegensetzen (Beckmann, in: Bruck/

Moller, § 117 Rn 95).

7. Befriedigungsvorrecht

Ist der Schaden des Dritten hoher als die Deckungssumme oder ist Deckungsinsolvenz
gegeben, steht dem Dritten ein Befriedigungsvorrecht zu. Der HaftpflichtVR muss dem
Geschidigten gem. § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VVG insoweit den Vortritt lassen, bis dessen
gesamter Schaden gedeckt ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn 33; Beckmann,
in: Bruck/Méller, § 117 Rn102). Jedenfalls in der Kfz-Haftpflichtversicherung sollten
wegen der Anhebung der Deckungssummen solche Fille nur mehr bei Massenunfillen

auftreten.

8. Verjdhrung

Fiir die Verjihrung des im Wege der Legalzession auf den HaftpflichtVR iibergegangenen
Riickgriffsanspruchs gilt die Verjdhrungsfrist dieses Schadensersatzanspruchs (Prolss/
Martin/Knappmann, § 117 Rn44). Da es sich um keinen versicherungsvertraglichen An-
spruch handelt, spielt die Verjahrungsfrist fiir Versicherungsanspriiche keine Rolle
(Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94). Ist der Schadensersatzanspruch verjdhrt, ist auch
der Riickgriffsanspruch wegen Verjihrung nicht mehr durchsetzbar (BGH, VersR 2008,
343).

Fiihrt der Schidiger einen Deckungsprozess gegen den HaftpflichtVR, der so lange dauert,
dass bei dessen rechtskriftiger Beendigung der im Wege der Legalzession libergegangene
Schadensersatzanspruch aus dem kranken Deckungsverhiltnis (§ 117 Abs. 5 VVG) verjahrt
ist, verstoBt die Berufung des VN nicht gegen Treu und Glauben (BGH, VersR 1972,
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62?. Zur Abwendung der Verjihrung hitte der HaftpflichtVR im Deckungsprozess o

Wlderklage erheben oder mit dem VN vereinbaren miissen, dass die Verjahrun SSI 5
hinausgeschoben werden solle, bis der Deckungsprozess rechtskriftig entschiedei -
nach § 202 BGB ohne Weiteres zuliissig ist. e

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicher

und des. geschédigten Dritten zwingend. Vertreten wird dariiber hinails auch, da; el(tje'n
Norm e'lnseitig zwingend zugunsten des VR ist, soweit es um dessen Schut; e;St :
namentlich bei der Subsidiarititsklausel (Beckmann, in: Bruck/Moller § 117 Rn ]()gS) jASO
d.en Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies ,aus der Recht e
dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf. ol

§ 118 VVG | Rangfolge mehrerer Anspriiche

(1)‘ (.Ibersteige.n die Anspriiche auf Entschidigung, die aufgrund desselben Schadens-
;r;:lgnilsses zu leisten ist, die Versicherungssumme, wird die Versicherungssumme nach
olgender Rangfolge, bei gleichem Rang nach dem Verhiltnis i a

3 tnis ih i
Ersatzberechtigten ausgezahlt: e et il

1. fiir Anspr.iiche wegen Personenschéiden, soweit die Geschadigten nicht vom Schidi-
ger, Y(;ln einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtversicherer, einem Sozial
versicherungstréger oder einem sonstigen Dritten Ersatz ih 4 I
i ihrer Schéden erlangen

2 ﬁif Anspriiche wegen sonstiger Schiden natiirlicher und juristischer Personen des
P;lvatrechts, soweit die Geschidigten nicht vom Schédiger, einem anderen Versi
cherer als dessen Haftpflichtversicherer oder eine i i -

m Dritten Ersat: a
e z ihrer Schiden

3. fiir Anspriiche, die nach Privatrecht auf Versicherer oder sonstige Dritte wegen
Personen- und sonstiger Schiiden iibergegangen sind;

4. f?r Anspriiche, die auf Sozialversicherungstrager iibergegangen sind;

5. fiir alle sonstigen Anspriiche. ’

2) {st die Versi‘cherllmgssumme unter Beriicksichtigung nachrangiger Anspriiche

erschopft', karm'smh ein vorrangig zu befriedigender Anspruchsberechtigter, der bei

der Ve(li'tellsng nicht beriicksichtigt worden ist, nachtréglich auf Absatz 1 nicht berufen

wenn der Versicherer mit der Geltendmachung dieses Anspr i ’
uchs

und auch nicht rechnen musste. b i e Y
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A. Normzweck

Die Vorschrift soll entsprechend der Schutzbediirftigkeit verschiedener Gruppen von Er-
satzberechtigten einen Interessenausgleich i.S.e. Rangverhiltnisses der Entschédigungsan-
spriiche infolge desselben Schadensereignisses schaffen, soweit die VersSumme nicht aus-
reicht, um alle Anspriiche vollstindig zu befriedigen. Die VersSumme ist die Mindestversi-
cherungssumme, ohne Festlegung in der jeweiligen Vorschrift die des § 114 Abs. 1. VVG.
Ist aber eine hohere vertraglich vereinbart, gelten gem. § 113 Abs. 3 VVG die Anordnungen
des § 118 VVG fiir die gesamte Versicherungssumme (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118
Rn 11; Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 73; a.A. Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 15: Rangfolge des § 118 Abs. 1 VVG nur fiir die Mindestversiche-
rungssumme). Es geht um widerstreitende Interessen des HaftpflichtVR, den Verwaltungs-
aufwand gering zu halten und moglichst wenig, jedenfalls nicht mehr als die Deckungs-
summe auszubezahlen, des geschidigten Dritten, moglichst rasch und in voller Hohe Ersatz
zu erhalten, sowie des VN bzw. Mitversicherten, eine Belastung des eigenen Vermdgens
moglichst zu vermeiden, was nicht immer leicht auszubalancieren ist (MiiKo/Schneider,
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