Praxiskommentar zum
Versicherungsvertragsrecht

3. Auflage 2017

herausgegeben von:

Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski,

Univ.-Prof., Lehrstuhl fur Blrgerliches Recht, Handels-,
Wirtschafts- und Europarecht, Humboldt Universitat zu
Berlin

und

Prof. Dr. Christoph Brommelmeyer,

Univ.-Prof., Geschaftsflihrender Direktor des Frankfurter
Instituts fir das Recht der Europaischen Union, Lehrstuhl
flr Burgerliches Recht und Europaisches Wirtschaftsrecht,
Europa-UniversitatViadrina Frankfurt (Oder)




Zitiervorschlag:
schwintowski/Brommelmeyer/Bearbeiter, PK-VersR, f RN

Hinweis

Die Ausfiihrungen in diesem Werk wurden mit Sorgfalt und nach bestem
Wissen erstellt. Sie stellen jedoch lediglich Arbeitshilfen und Anregungen
fur die Lasung typischer Fallgestaltungen dar. Die Eigenverantwortung fur
die Formulierung von Vertragen, Verfigungen und Schriftsatzen tragt der
Benutzer. Herausgeber, Autoren und Verlag ubernehmen keinerle Haftung
fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der in diesermn Buch enthaltenen Aus-
fuhrungen

Anregungen und Kritik zu diesem Werk senden Sie bitte an
kontakt@zap-verlag.de
Autoren und Verlag freuen sich auf Ihre Rickmeldung.

www.zap-verlag.de
Alle Rechte vorbehalten.
© 2017 ZAPVerlag GmbH, Rochusstrafe 2-4, 53123 Bonn

Satz: Cicero Computer GmbH, Bonn

Druck: Kosel GmbH & Co. KG, Altusried
Umschiaggestaltung: gentura, Holger Neumann, Bochum
ISBN 978-3-89655-837-4

Das Werk einschlieRlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschutzt. jede
Verwertung auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbeson-
dere fur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung undVerarbeitung in elektronische Systeme.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie: detaillierte bibliografische Daten sind im Inter-
net abrufbar uber http://dnb.d-nb.de.



§118 WG

Rangfolge mehrerer Anspruche

62?. Zur Abwendung der Verjihrung hitte der HaftpflichtVR im Deckungsprozess o

Wlderklage erheben oder mit dem VN vereinbaren miissen, dass die Verjahrun SSI 5
hinausgeschoben werden solle, bis der Deckungsprozess rechtskriftig entschiedei -
nach § 202 BGB ohne Weiteres zuliissig ist. e

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicher

und des. geschédigten Dritten zwingend. Vertreten wird dariiber hinails auch, da; el(tje'n
Norm e'lnseitig zwingend zugunsten des VR ist, soweit es um dessen Schut; e;St :
namentlich bei der Subsidiarititsklausel (Beckmann, in: Bruck/Moller § 117 Rn ]()gS) jASO
d.en Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies ,aus der Recht e
dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf. ol

§ 118 VVG | Rangfolge mehrerer Anspriiche

(1)‘ (.Ibersteige.n die Anspriiche auf Entschidigung, die aufgrund desselben Schadens-
;r;:lgnilsses zu leisten ist, die Versicherungssumme, wird die Versicherungssumme nach
olgender Rangfolge, bei gleichem Rang nach dem Verhiltnis i a

3 tnis ih i
Ersatzberechtigten ausgezahlt: e et il

1. fiir Anspr.iiche wegen Personenschéiden, soweit die Geschadigten nicht vom Schidi-
ger, Y(;ln einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtversicherer, einem Sozial
versicherungstréger oder einem sonstigen Dritten Ersatz ih 4 I
i ihrer Schéden erlangen

2 ﬁif Anspriiche wegen sonstiger Schiden natiirlicher und juristischer Personen des
P;lvatrechts, soweit die Geschidigten nicht vom Schédiger, einem anderen Versi
cherer als dessen Haftpflichtversicherer oder eine i i -

m Dritten Ersat: a
e z ihrer Schiden

3. fiir Anspriiche, die nach Privatrecht auf Versicherer oder sonstige Dritte wegen
Personen- und sonstiger Schiiden iibergegangen sind;

4. f?r Anspriiche, die auf Sozialversicherungstrager iibergegangen sind;

5. fiir alle sonstigen Anspriiche. ’

2) {st die Versi‘cherllmgssumme unter Beriicksichtigung nachrangiger Anspriiche

erschopft', karm'smh ein vorrangig zu befriedigender Anspruchsberechtigter, der bei

der Ve(li'tellsng nicht beriicksichtigt worden ist, nachtréglich auf Absatz 1 nicht berufen

wenn der Versicherer mit der Geltendmachung dieses Anspr i ’
uchs

und auch nicht rechnen musste. b i e Y
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A. Normzweck

Die Vorschrift soll entsprechend der Schutzbediirftigkeit verschiedener Gruppen von Er-
satzberechtigten einen Interessenausgleich i.S.e. Rangverhiltnisses der Entschédigungsan-
spriiche infolge desselben Schadensereignisses schaffen, soweit die VersSumme nicht aus-
reicht, um alle Anspriiche vollstindig zu befriedigen. Die VersSumme ist die Mindestversi-
cherungssumme, ohne Festlegung in der jeweiligen Vorschrift die des § 114 Abs. 1. VVG.
Ist aber eine hohere vertraglich vereinbart, gelten gem. § 113 Abs. 3 VVG die Anordnungen
des § 118 VVG fiir die gesamte Versicherungssumme (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118
Rn 11; Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 73; a.A. Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn 15: Rangfolge des § 118 Abs. 1 VVG nur fiir die Mindestversiche-
rungssumme). Es geht um widerstreitende Interessen des HaftpflichtVR, den Verwaltungs-
aufwand gering zu halten und moglichst wenig, jedenfalls nicht mehr als die Deckungs-
summe auszubezahlen, des geschidigten Dritten, moglichst rasch und in voller Hohe Ersatz
zu erhalten, sowie des VN bzw. Mitversicherten, eine Belastung des eigenen Vermdgens
moglichst zu vermeiden, was nicht immer leicht auszubalancieren ist (MiiKo/Schneider,
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§ 1.1.8 VYG Rn 7). Das Rangprinzip ist jedenfalls der Ziigigkeit der Regulierung der Ap.
spriiche im 1. und 2. Rang forderlich (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 20).

B. Norminhalt

l. Spezialregelung ggii. § 109 VVG - Rangfolge versus Parititsprinzip

1. Die Ausgangsnorm des § 109 VVG — Zielsetzung der Deckungsinsolvenz

§ 118 VVG ist eine Spezialnorm ggii. § 109 VVG. Langenick (Langenick, r+s 2011 Beilage
[FS Lemcke] 70, 75, 78) bezeichnet die Abkehr vom Gleichbehandlungsgrundsatz fu
einem umfassenden Opferschutz durchaus zutreffend als Paradigmenwechsel und ,,Super-
?efll'iedigungsvorrecht“. Soweit § 118 VVG Sonderregeln anordnet, gehen diese”vor' im
Ubrigen sind auch die Regeln des § 109 VVG heranzuziehen, dass etwa nach § 101 AI:;s 2
VVG die Kosten eines auf Veranlassung des VR gefiihrten Rechtsstreits sowie die Kost;an
d.er Strafverteidigung nicht in die Versicherungssumme eingerechnet werden diirfen oder
fame Rente nach § 107 Abs. 1 VVG nur verhéltnisméfig ausbezahlt werden darf (Beckmann
1n:‘ Bruck/Moller, § 118 Rn 5). Sowohl § 109 VVG als auch § 118 VVG ordnen an das;
bei Nichtzureichen der Deckungssumme nicht das Prioritétsprinzip wie in der E;nzel-
zwangsvollstreckung entscheidet (BGH, VersR 1985, 1054; BGHZ 84, 151 = VersR
19?32, 791; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 1). Vielmehr hat der VR einen
Teilungsplan (Begriff in Entsprechung zu § 874 ZPO) aufzustellen; dabei sollen alle Gliubi-
ger grds. gleich behandelt werden, wobei auch Kapital- und Rentenanspriiche — ungeachtet
d_er gegenteiligen Anordnung in § 8 Abs. 4 PfIVV, die gesetzwidrig ist — gleich zu behandeln
sind (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 71 ff).

Ob eine Anspruchsdurchsetzung im Wege der Pfindung und Uberweisung des Deckungsan-
spruchs erfolgt oder im Wege des Direktanspruchs, macht keinen Unterschied (BGHZ 84
151 = VersR 1982, 791: VersR 1979, 30). Wihrend im Insolvenzverfahren dafiir eir;
- Zu fentlohnender — Insolvenzverwalter bestellt wird, libertriigt der Gesetzgeber bei nicht
aus.relchender VersSumme diese Verwaltungstitigkeit — ohne Entschidigung — dem Haft-
pflichtVR (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 7). Dieser kann sich der ihm auferlegten
Pflicht nicht entziehen. Eine Hinterlegung nach § 372 BGB (Ungewissheit iiber Person des
Gldubigers) bzw. § 853 ZPO (Konkurrenz der Anspriiche) mit dem Ziel eines gerichtlichen
Verteilungsverfahrens wird durch § 109 VVG bzw. § 118 VVG gerade verhindert (Loo-
schelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 3; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 73:
a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 5: moglich in Ausnahmefillen bei glei’chrang’ige;
Berechtigung mit ungewisser Anspruchshéhe).

Der HaftpflichtVR steht im Spannungsverhiltnis, seinen Verwaltungsaufwand in engen
Grenzen zu halten (Deinhart, VersR 1980, 412, 414; Beckmann, in: Bruck/Moller §118
Rn 13)., gleichzeitig aber fiir eine moglichst rasche Auszahlung an die anspruchsber;:chtig—
ten Dritten zu sorgen (Sprung, VersR 1992, 657, 659; Prolss/Martin/Liicke, § 118 Rn 1).
Gerade bei einer Mehrzahl von Verletzten und Getoteten ist das Ausmal des Schadens zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Dritten — berechtigterweise — Zahlung verlangen, héufig noch
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nicht verldsslich abschitzbar (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn2). Dabei muss der Haft-
pflichtVR danach trachten, die in § 109 S.2 VVG angeordnete eigene Einstandspflicht
iiber die Deckungssumme hinaus zu vermeiden. Die Delikatesse ergibt sich zusitzlich
daraus, dass der HaftpflichtVR anders als der Insolvenzverwalter nicht bloff Treuhéinder
eines fremden Vermogens ist; vielmehr verfolgt er auch eigene Interessen. Warum ihn
ausgerechnet dieser Umstand als geeigneten Verfahrensverwalter auszeichnet (so MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 7), erscheint jedoch fragwiirdig. Es kommt ihm jedenfalls zugute,
wenn er trotz nicht ausreichender Deckungssumme diese so spét wie moglich auszahlt und
ihm letztendlich ein Teil von dieser verbleibt. Auf diese Weise kann die Art der Regulierung
des Schadens auch zu einem — wie im Schadensrecht grundsitzlich nicht berechtigten —
Sparen in die eigene Tasche fiihren. Da die allermeisten Anspriiche ab dem Eintritt
des Schadens fillig sind, ist zu erwégen, eine iiber die Deckungssumme hinausgehende
marktmiiBige Verzinsung der Anspriiche vorzunehmen, um jeglichen Anreiz fiir eine Ver-
fahrensverschleppung zu vermeiden.

In § 118 VVG hat der Gesetzgeber fiir die Pflichthaftpflichtversicherung eine Sonderregel
geschaffen. An die Stelle der gleichméBigen Befriedigung der Dritten tritt eine Verteilung
der Deckungssumme nach einer abgestuften Rangfolge. Diese Besonderheit mag man
mit der besonderen Schutzwiirdigkeit des Geschédigten in der Pflichthaftpflichtversi-
cherung begriinden. Zu bedenken ist freilich, dass es insoweit am allerwenigsten um das
Verhiltnis zwischen dem Dritten und dem HaftpflichtVR geht. Die VersSumme ist gerade
nicht ausreichend, sodass sie — eigentlich — ohnehin zur Génze auf die Gldubiger verteilt
werden muss. Im Kern geht es um das Verhiltnis zwischen den Geschidigten, im Regelfall
den Verletzten oder den Hinterbliebenen nach Toétung des Unterhaltsschuldners und
sonstigen Regressgldubigern, in erster Linie den Sozialversicherungstrigern. Warum
deren Verhiltnis bei der Verteilung der nicht ausreichenden VersSumme davon abhéingig
sein soll, ob eine Pflichthaftpflichtversicherung oder eine freiwillige Haftpflichtversiche-
rung besteht, vermag nicht zu iiberzeugen (so auch MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 2).
Auch der Hinweis, dass sich in diesem Bereich die gravierendsten GroBschiden ereignen
(so Beckmann, in: Bruck/Mbéller, § 118 Rn 2), dndert daran nichts; sollte sich eine Anwen-
dung auferhalb ergeben, trostet das den ,,verkiirzten Anspruchsteller wenig. Insgesamt ist
die in § 118 VVG getroffene Wertung ggii. der des § 109 VVG begriiBenswert (Beckmann,
in: Bruck/Moller, § 118 Rn 3; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 2 sowie 20: Personenschi-
den bedeuten einen tiefgreifenderen Einschnitt in die Lebenswelt des Anspruchstellers als
andere Schiden; noch euphorischer Langenick (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke]
70, 77: gesetzgeberische Meisterleistung).

Dass in der Pflichthaftpflichtversicherung die Mindestversicherungssummen so angehoben
werden sollten, dass der typische GroBschaden gedeckt ist (Begr. BT-Drucks 16/3945,
S. 90), steht auf einem anderen Blatt. Ist eine ausreichende VersSumme vorhanden, bedarf
es gar keiner Regelung zur Verteilung zu knapper Mittel. Zu bedenken ist indes, dass
nicht alle VersSummen in dem Maf8 angehoben worden sind, wie das bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung in den letzten Jahren der Fall war. Insofern diirfte die Aussage
von Hessert (Hessert, VersR 1997, 39, 41), dass die Eigenschidden der Versicherten, also
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der Teil, der durch Sozialversicherungstriiger nicht abgedeckt ist, selten die vertraglich
vereinbarten Deckungssummen erreichen, nur fiir diese Sparte zutreffen. Dazu komm¢,
dass gerade Personenschéden sich iiber einen sehr langen Zeitraum erstrecken kénnen mit
der Folge, dass die Mindestversicherungssummen fiir solche weit in die Zukunft reichenden
Schiden dann nicht gentigend sind (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 1).

Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass die Realitdt die zu einem Zeitpunkt angehobenen
VersSummen mehr oder weniger rasch ,.einholt. Neben der Inflation kommen weitere
Faktoren dazu: Die Zuwachsrate beim Schmerzensgeld, namentlich fiir schwere und
schwerste Verletzungen, war in den letzten Jahrzehnten wesentlich hoher als Inflation
und Wirtschaftswachstum. Das nun schon einige Jahre zu beobachtende relativ geringe
Zinsniveau fiihrt dazu, dass die Barwerte fiir Renten entsprechend hoher ausfallen — je
niedriger der Zinssatz bei der Abzinsung, umso hoher der Barwert. Und schlieBlich fiihren
die steigende Lebenserwartung und die wohl damit einhergehende lingere Erwerbsti-
tigkeit der Menschen dazu, dass auch die Renten bei Dauerschiden eine langere Laufzeit
haben.

2. Regelung beziiglich der Deckungssumme — Abgrenzung zu betraglicher
Haftungsbegrenzung und Quotenvorrecht bei Mitverschulden

Nachdem selbst ausgewiesene Experten in der Terminologie nicht immer sattelfest sind
(Hessert, VersR 1997, 39, 42: Quotenvorrecht des Geschédigten nach § 116 Abs. 4 SGB X;
zumindest missverstindlich auch Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 3, 6; Stie-
fel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 118 VVG Rn 5: jeweils Verwendung der Be-
griffe Befriedigungs- und Quotenvorrechte), sei auf folgende grundlegende begriffliche
Unterscheidung hingewiesen: In einem ersten Schritt ist das Ausmaf$ der Haftung zu
klédren, ob der VN unbeschrankt bzw. wegen eines Mitverschuldens begrenzt oder nur bis
zu einer betraglichen Hochstsumme, so insb. bei der Gefihrdungshaftung, einzustehen hat.
Insoweit stellt sich die Frage des Quotenvorrechts. Erst wenn das feststeht, geht es darum,
ob der Durchsetzung des Anspruchs tatséichliche Hindernisse im Wege stehen. Dazu
zdhlt nicht nur das unzureichende der Zwangsvollstreckung unterworfene Vermdgen des
Schédigers, sondern auch die nicht ausreichende Deckungssumme (Langenick, r+s 2011
Beilage [FS Lemcke] 70, 74; a.A. MiiKo/Schneider, VVG § 118 Rn 9: Befriedigungs- und
Quotenvorrecht als Frage der Haftungsebene vorweg zu bestimmen). Insoweit geht es
um das Befriedigungsvorrecht des Geschidigten (auf die Unterscheidung nachdriicklich
hinweisend Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 39; Kiippersbusch, VersR 1983, 193,
203) oder dessen Vorrecht bei der Realisierung (Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversiche-
rung, § 109 VVG Rn331). Pardey (Pardey, Berechnung von Personenschiden, Rn 840)
bezeichnet das Befriedigungsvorrecht als Quotenvorrecht im weiteren Sinn, was aber
unterlassen werden sollte, weil das mehr zur Verwirrung als zur Klarheit beitriigt. Das
Quotenvorrecht des Anspruchstellers nach § 116 Abs. 2 und 4 SGB X ist ein relatives ggii.
dem Sozialversicherungstriger mit der Folge, dass der Anspruchsteller mit den Regressan-
spriichen anderer VR konkurriert, wihrend § 118 VVG zu einem absoluten Vorrang in der
Prioritit fiihrt (Langenick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75).
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Im biirgerlichen Recht (§§ 268 Abs. 3 S.2, 426 Abs.2 S.2, 774 Abs. 1 S.2 BGB) und im
Privatversicherungsrecht (§ 86 Abs.1 S.2 VVG) gibt es fiir sdmtliche Phdnomene ein
einheitliches Prinzip, ndmlich den Vorrang des Geschddigten vor dem Regressglaubiger
in Bezug auf die sachlich kongruenten Anspriiche (so auch § 6 Abs. 1 EFZG, § 87a BBG).
Im Sozialversicherungsrecht ist das indes anders. Bzgl. der betraglichen Haftungsbegren-
zung i.R.d. Gefdhrdungshaftung (z.B. § 12 StVG) sowie bei der Durchsetzung des — unbe-
schriankten — Schadensersatzanspruchs gilt gem. § 116 Abs. 2, 4 SGB X ein — nicht auf die
sachliche Kongruenz beschréinktes — Vorrecht des Geschéddigten vor dem Sozialversiche-
rungstriger (missverstindlich Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn2),
withrend bei einer Kiirzung des Anspruchs des Geschéddigten wegen eines Mitverschuldens
(§ 116 Abs. 3 SGB X) die relative Theorie anzuwenden ist (dazu Halm/Kreuter/Schwab/
Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn 25: vom Gesetzgeber offensichtlich tibersehen; in Wahrheit
aber von der Autorin iibersehen, dass es sich um unterschiedliche Phdnomene handelt;
unzutreffend auch MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 31: Quotenvorrecht soll wegen § 118
VVG nicht greifen). Das bedeutet, dass der Sozialversicherungstriger die Haftungsquote
aus dem iibergangsfihigen Anspruch erhilt und der Geschddigte die Haftungsquote aus
seinem dadurch nicht gedeckten Restschaden, also der Differenz zwischen Leistung und
Schaden (dazu Kiippersbusch/Hoher, Ersatzanspriiche bei Personenschéden, Rn 649, 651).

Il. Unterschied ggii. der bisherigen Regelung - Rangfolge anstelle
quotenmaBiger Befriedigung

Die bei der Pflichthaftpflichtversicherung anzuwendende Spezialregel des § 118 Abs. 1
VVG rdumt dem unmittelbar Geschidigten ein Vorrecht ggii. den Regressgldubigern
ein, wobei diesbeziiglich eine weitere Abstufung erfolgt. Die Anspriiche eines Sozialversi-
cherungstriagers wegen Sozialversicherungsbeitrdgen des Verletzten zur Rentenversiche-
rung nach § 119 SGB X werden einem Anspruch des Verletzten gleichgestellt, weil der
Sozialversicherungstrager insoweit treuhénderisch titig wird (BGH VersR 2008, 513 =
NJW 2008, 1961; Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn 2; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-
Lange, AKB, § 118 Rn 14; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 26). Im Verletzungsfall genief3t
der Geschidigte Vorrang mit seinem Schmerzensgeldanspruch, aber auch mit seinen durch
Drittleistungen nicht gedeckten Schiiden bzw. Schadensspitzen (insoweit zu eng Schir-
mer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447: Praktisch geht es in erster Linie
um Schmerzensgeldanspriiche). War die verletzte Person niemals erwerbstitig, steht ihr
bei Beeintréichtigung ihrer Tédtigkeit als Haushaltsfithrer keine Sozialversicherungsleis-
tung zu. Bei den Heilungskosten sorgt die gesetzliche Krankenversicherung in zunehmen-
dem MaBe bloB fiir eine Basisversorgung; weitere mitunter kostspielige, durch den vom
Schidiger zu verantwortenden Unfall veranlasste Behandlungen sind davon aber nicht
erfasst.

Bei den Pflegedienstleistungen i.R.d. Anspruchs wegen vermehrter Bediirfnisse sind die
Zahlungen der Pflegeversicherung bestenfalls ein Tropfen auf den heiflen Stein; Entspre-
chendes gilt fiir behindertengerechte Umbauten beim Wohnsitz oder Auto. Beim Erwerbs-
schaden ist die von Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckte Schadensspitze umso
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groBer, je hoher das Erwerbseinkommen war, namentlich bei selbststindig Erwerbstitj.
gen. Signifikante Unterschiede zwischen der Sozialleistung und dem zivilrechtlich geschul-
deten Schadensersatz ergeben sich dariiber hinaus dann, wenn eine Korperverletzung zwar
zu einer bloB geringfiigigen allgemeinen Minderung der Erwerbsfihigkeit fiihrt, aber dey
betreffende Verletzte infolgedessen seinen spezialisierten, gut honorierten Beruf nicht mehr
ausiiben kann, wie das etwa bei einer geringfiigigen Verletzung einer Hand bei einem
P.ianisten oder Chirurgen der Fall ist. Auch Anspriiche nach T6tung einer Person (Begrib-
niskosten nach § 844 Abs. 1 BGB, Unterhaltsersatz nach § 844 Abs. 2 BGB sowie Schock-
schéden) sind als Personenschiden zu qualifizieren und sind daher unter § 118 Abs. 1 Nr. 1
VVG zu subsumieren (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 27).

Der Abstufung des Rechtsgiiterschutzes entsprechend ist folgerichtig den Geschédigten fiir
ihre Personenschéden ein Vorrang vor ihren sonstigen Schiden, also den Sachschiden
und den bloBen Vermogensschiden, eingerdumt worden. Da nur eine natiirliche Person
am Korper verletzt werden kann, erscheint es einleuchtend, dass lediglich bei § 118 Abs. |
Nr.2 VVG die juristischen Personen erwihnt werden. Freilich ist auch die Ehrverletzung
unter Einschluss der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts als Personenscha-
den anzusehen, sodass auch dieser vorrangig zu befriedigen ist (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 118 Rn 21, freilich nur fiir natiirliche Personen; ebenso MiiKo/Schneider, § 118
VVG Rn 26; a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn7: Personenschaden 1i.S.v.
§ 1 Nr. 1 AHB 2015 zu verstehen; Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn 2 bejaht dies, wenn
die Ehrverletzung zu einem Gesundheitsschaden fiihrt), soweit nicht der Risikoausschluss
we':gen vorsitzlicher Begehung (§ 103 VVG) jeglichen Haftpflichtversicherungsschutz be-
seitigt. Da § 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG nur von Personenschiden spricht, ohne auf die An-
spruchsinhaber einzugehen, ist ein Schadensersatzanspruch wegen einer Ehrverletzung
oder wegen Beeintrichtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts vom Wortlaut einge-
schlossen. Ob eine versicherungsrechtliche Deckung besteht, ist eine ganz andere Frage;
nur wenn das zu bejahen ist, stellt sich das Problem iiberhaupt.

Offen ist aber, ob der Gesetzgeber wegen der sonstigen Schiiden juristische Personen der
offentlichen Hand als unmittelbar Geschiidigte in der Tat ausschlieBen wollte. Dass die
offentliche Hand bei der Konkurrenz von Regressgléubigern erst etwas bekommen soll,
wenn PrivatVR und Sozial VR ihre Regressanspriiche in vollem Umfang befriedigt erhalten
haben, mag man als nachvollziehbare Wertentscheidung hinnehmen. Warum bei einer
Massenkarambolage, bei der auch Fahrzeuge der 6ffentlichen Hand beschidigt oder zerstort
worden sind, diese dafiir erst etwas bekommen soll, wenn auch der KaskoVR einer geschi-
digten Privatperson seinen vollen Regress erhalten hat, ist aber kaum nachvollziehbar
(kritisch auch Prolss/Martin/Knappmann, § 118 Rn3). Der KaskoVR erhilt fiir seine
Leistung immerhin eine Primie; er miisste auch leisten, wenn kein Schédiger einstands-
pflichtig ist. Und dass die 6ffentliche Hand bei Ehrverletzungen oder Beeintrichtigung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts — lege non distinguente — nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG
wie jeder andere Geschédigte auch vorrangig anspruchsberechtigt sein soll, sich bei einem
Sachschaden aber ganz hinten anzustellen habe, ist rational kaum begriindbar. Der Gesetz-
geber diirfte das kaum bedacht haben, weshalb infolge des Vorliegens einer planwidrigen
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Liicke insoweit eine teleologische Reduktion erwdgenswert, meines Erachtens sogar gebo-
ten ist (a.A. Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 7; MiiKo/Schneider, § 118 VVG
Rn 28:; Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 118 Rn 22, der einrdumt, iiber die Sinnhaftigkeit
lieBe sich streiten; dhnlich MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 28). Auch wenn es sich um
ein sachlich anders geartetes Problem handelt, sei darauf verwiesen, dass im Kontext
des § 117 Abs.4 VVG die Rechtsprechung die Sonderstellung der éffentlichen Hand
korrigiert hat, soweit diese als Verkehrsteilnehmer in StraBenverkehrsunfille involviert
ist (Nédheres dazu in § 117 Rdn 68 ff.).

Ebenso wenig einleuchtend ist der Nachrang der offentlichen Hand, soweit es um blofie
Vermogensschiiden aus einer Vertragsverletzung geht. Hat etwa ein Notar fahrldssiger-
weise in groBer Zahl Grundschulden beim Grundbuchamt nicht zur Eintragung beantragt,
wodurch es bei Insolvenz des Kreditschuldners zu betrichtlichen Forderungsausfillen
kommt, wire keinesfalls einzusehen, warum bei Uberschreiten der Deckungssumme die
offentliche Hand zusehen miisste, wie alle anderen Vertragspartner den Topf der Vers-
Summe ausrdumen und sie selbst leer ausgeht. Zudem wire die Vereinbarkeit mit dem
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu priifen. Jedenfalls steht diese Wertung in eklatan-
tem Widerspruch zu § 839 Abs. 1 S.2 BGB, wonach sich bei Einstandspflicht der offentli-
chen Hand der Geschidigte an alle ihm zumutbaren anderen Schuldner halten muss, ehe
die 6ffentliche Hand zur Haftung herangezogen wird. Auch wenn es bei § 118 Abs. 1 VVG
darum geht, dass die 6ffentliche Hand Glidubiger ist, bei § 839 Abs. 1 S.2 BGB aber ihre
Einstandspflicht als Schuldner zu priifen ist, ist der diametrale Wertungsunterschied
doch himmelschreiend grof3.

Sowohl bei § 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG als auch bei § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG findet sich bei
der Rangfolge die Einschrinkung ,.soweit die Geschddigten nicht vom Schédiger, von
einem anderen VR als dessen HaftpflichtVR (einem Sozialversicherungstriger) oder einem
(sonstigen) Dritten Ersatz ihrer Schéden erlangen konnen*. Warum bei § 118 Abs. 1 Nr. 1
VVG von einem Dritten, bei § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG von einem ,,sonstigen Dritten die
Rede ist, hat wohl kaum normative Bedeutung. Im einen wie im anderen Fall handelt es
sich nicht um den geschidigten Dritten, sondern um einen weiteren Ersatzpflichtigen,
etwa einen Mitschidiger, sodass man besser die Bezeichnung ,,sonstigen Schuldner* oder
,sonstigen Ersatzpflichtigen* gewihlt hitte; und zwar sowohl in § 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG
als auch § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG. Zutreffend ist, dass man den Sozialversicherungstriger
in § 118 Abs. 1 Nr. 2 VVG nicht aufgenommen hat, weil dieser Ersatz nur fiir Personensché-
den leistet.

In Bezug auf die anderen VR und Sozialversicherungstriger (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 VVG)
wird dadurch ein Verweisungsprivileg eingefiihrt, das eine gewisse Entsprechung zu dem
des § 117 Abs.3 S.2 VVG beim kranken Deckungsverhiltnis aufweist. Der Geschidigte
kann vom PflichthaftpflichtVR nur insoweit vorrangig Ersatz verlangen, als er von diesen
VR keinen Ersatz erlangen kann. Nach bisheriger Rechtslage kam und nach der allg. Regel
des § 109 VVG kommt es darauf nicht an. Der gesamte Anspruch des Geschédigten unter
Einschluss des auf den regressberechtigten VR iibergegangenen Anspruchs war bzw. ist
nach § 109 VVG beim HaftpflichtVR anzumelden. Insoweit ist der geschddigte Dritte bei
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§ 118 VVG schlechter gestellt als nach § 109 VVG (MiiKo/Schneider, VVG § 118 Rn 24:
Einschrinkung von § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG daher missgliickt). Soweit sich ein Befriedi-
gungsvorrecht des Geschidigten gem. § 86 Abs. 1 S.2 VVG bzw. § 116 Abs.4 SGB X
ergibt, kommt das diesem zugute; die Anspriiche der regressberechtigten VR gehen aber
mit in das anzumeldende Schadensvolumen ein und fiihren deshalb zu einer geringeren
Quote aller Gldubiger im Vergleich zur Rechtslage gem. § 118 Abs. 1 Nr. 1,2 VVG, wonach
diese iibergegangenen Anspriiche im Verhiltnis zu den unmittelbar Geschidigten zunzchst
einmal ausscheiden.

In Bezug auf den Zeitpunkt des Ubergangs von Regressanspriichen stellt sich bei Sozialver-
sicherungstrigern nicht die Frage, ob der Geschidigte die Leistung des Sozialversiche-
rungstrégers abruft. Der Rechtsiibergang erfolgt gem. § 116 Abs. I SGB X zum Zeitpunkt
des Unfalls und unabhéngig davon, ob der Sozialversicherte die Leistung auch tatsichlich
in Anspruch nimmt. Bei der Privatversicherung ist das anders: Ein Rechtsiibergang des
Schadensersatzanspruchs auf den PrivatVR erfolgt gem. § 86 Abs.1 VVG erst mit der
erbrachten Leistung. Kam es bei unzureichender Deckungssumme bisher nicht darauf an
und ist es nach § 109 VVG weiterhin ohne Belang, ob ein Geschidigter seinen KaskoVR
in Anspruch nimmt, ist das bei § 118 VVG nunmehr anders. Soweit eine solche Anspruchs-
berechtigung besteht, wird der Geschadigte so behandelt, als hitte er diese Leistung abgeru-
fen. Nur fiir die durch die Kaskoversicherung nicht gedeckte Schadensspitze und wohl
auch den Riickstufungsschaden, so ein solcher entsteht, steht ihm ein bevorrangter An-
spruch nach § 118 Abs. 1 Nr.2 VVG zu.

Die Verweisung erfasst nach dem Wortlaut nicht nur SchadensVR, etwa bei Bestehen einer
Mehrfachversicherung (§ 78 VVG), und Sozialversicherungstriger, sondern simtliche VR
und dariiber hinaus auch — sonstige — Dritte. Das bedeutet, dass es anders als bei § 117
Abs.3 S.2 VVG aus versicherungsrechtlicher Perspektive nicht darauf ankommen wiirde,
ob es sich um eine Versicherungsleistung oder eine staatliche FiirsorgemaBnahme han-
delt. Allerdings werden sich Einschridnkungen in den Normen finden, die sozialrechtliche
Transferleistungen gewihren. Auch dort gilt das Prinzip der Subsidiaritiit, sodass diese
insoweit ausgeschlossen sind, als der Geschidigte bzgl. des zu deckenden Bedarfs ggii.
einem HaftpflichtVR anspruchsberechtigt ist (Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB,
§ 118 Rn 15: Sozialhilfe ist subsididr). In Bezug auf die Sozialhilfe wird ein Anspruch
dann nicht in Betracht kommen, wenn der Quotenanspruch gegen den HaftpflichtVR so
hoch ist, dass eine Anspruchsberechtigung nicht gegeben ist; das diirfte indes kaum der
Fall sein, ist aber auch nicht auszuschlieBen. In Bezug auf die sonstigen Dritten kommen
aber Anspriiche ggii. dem Arbeitgeber oder Dienstherrn in Betracht, die sich je nach
ihrer Stellung als Regressgliubiger nach § 118 Abs. 1 Nr.3 oder Nr. 5 VVG regressieren
konnen (zum 5. Rang des Regressanspruchs des Dienstherrn Riiffer/Halbach/Schimikow-
ski/Schimikowski, § 118 Rn 2).

Der Wortlaut von § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG ist aber weiter gefasst: Vorrang geniefit der
Geschidigte mit seinen Anspriichen nach § 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 VVG nur, soweit er nicht
vom Schidiger oder einem (sonstigen) Dritten Ersatz erlangt. Das bedeutet aber, dass er
sich in dem AusmaB, in dem das moglich ist, nicht vorrangig beim HaftpflichtVR befriedi-
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éel‘l konnte. Lauft das auf eine aus dem Biirgschaftsrecht geldufige Vorausklage ggii. diesen
Personen (§ 771 S. 1 BGB) hinaus? Oder hat der PflichthaftpflichtVR gar nur die Stellung
eines Ausfallblirgen? Nach bisheriger Rechtslage konnte der Geschidigte seine Anspriiche
beim Haftpflicht VR anmelden, der fiir den Schidiger, seinen VN oder Versicherten, einzu-
stehen\hatte. Die zumutbare Durchsetzung beim Schidiger selbst, einem Solidarschuld-
ner oder sonstigen VR, etwa bei einer Doppelversicherung, war keinesfalls Voraussetzung
fiir eine Inanspruchnahme des PflichthaftpflichtVR. Der HaftpflichtVR sollte gerade fiir
den Schidiger einstehen und diesem Versicherungsschutz gewihren! Riickgriffsanspriiche
des Schidigers — VN oder Mitversicherte des HaftpflichtVR — gegen Mitschéddiger gingen
im Wege der Legalzession gem. § 86 Abs. 1 VVG auf den HaftpflichtVR iiber, der diese
geltend zu machen hatte, wodurch sich die VersSumme fiir die zu befriedigenden Ansprii-
che der Geschidigten erhohte (so m.E. zu Unrecht auch zum neuen Recht Looschelders/
Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 4).

Der Gesetzgeber wollte aber eine Verbesserung der Rechtsstellung des Geschidigten
bewirken, sodass diese — sich aus dem Wortlaut ergebende — Auslegung ausscheiden
muss (krit. auch Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 8). Die Passage ,,soweit die
Geschiidigten nicht vom Schéidiger [...] oder einem (sonstigen) Dritten Ersatz fiir ihren
Schaden erlangen kénnen* muss daher teleologisch reduziert werden (a.A. MAH-VersR/
Kummer; § 12 Rn 285; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 23; Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 118 Rn 31, immerhin mit dem Zugesténdnis, dass die Kritik ,,nachvollziehbar* sei). Auf
die Ersatzpflicht des Schidigers kann es gar nicht ankommen, weil fiir diesen ja gerade
der PflichthaftpflichtVR einstehen muss. Und bei gesundem Deckungsverhiltnis hat dieser
bei betraglich unbeschrinkter Haftung zunéchst lediglich fiir die iiber die VersSumme
hinausgehenden Schiden einzustehen, um die es bei § 118 VVG, nidmlich der Rangfolge
i.R.d. Versicherungssumme, gerade nicht geht. Die Passage ,nicht vom Schédiger® ist
daher lediglich so zu verstehen, dass damit ein Mitschiddiger gemeint ist. Das hétte in der
Tat vom Gesetzgeber sehr viel deutlicher ausgedriickt werden kdnnen und sollen. Auch
wenn der Mitschédiger nicht haftpflichtversichert ist, steht ihm fiir seinen Regressanspruch
bloB der dritte Rang zu; er muss somit dem Geschédigten den Vorrang iiberlassen und
konkurriert mit VR, die fiir die Ubernahme des Risikos eine Primie erhalten haben.
WertungsmiBig ist das fragwiirdig.

Beziiglich der ,,sonstigen Dritten sind von vornherein nur die gemeint, deren Leistungen
schadensrechtlich beachtlich sind, somit also nicht Summenversicherungen (a.A. aber
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn32: Leistungen ,,sdmtlicher* VR und nicht nur
SchadensVR). Dariiber hinaus muss man sich allen Ernstes die Frage stellen, ob der
Gesetzgeber das im Wortlaut der Norm zum Ausdruck Gebrachte wirklich gewollt hat.
Soll die Inanspruchnahme des HaftpflichtVR im ersten oder zweiten Rang in der Tat
ausscheiden, wenn der Geschédigte Ersatz von einem beliebigen Dritten erlangen kann,
etwa einem nicht haftpflichtversicherten Schidiger, bei dem vollig uniiberschaubar ist, in
welchem Ausmaf} der Zwangsvollstreckung unterworfenes Vermogen vorhanden ist? Und
wie verhilt es sich mit dem Verweisungsprivileg nach § 839 Abs. 1 S.2 BGB bei zusitzlich
gegebener Einstandspflicht der 6ffentlichen Hand i.R.d. Amtshaftung? Ohne Ausschopfung
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der Decklingssumme miisste bei gesundem Deckungsverhiltnis der Haftpflicht VR einste-
hen; bei Uberschreitung der Deckungssumme kime es aber zu einem abrupten Wechse]
fiir den Anspruchsberechtigten.

Die Verweisung ,,bei Anspriichen ggii. einem — (sonstigen) — Dritten* ist teleologisch 7y
reduzieren und auf folgende Fille zu begrenzen: Auszuscheiden sind diejenigen Anspriiche
bzw. Anspruchsteile, die der Geschidigte — wie bei § 117 Abs. 3 S.2 VVG — durch Anmel-
dung bei einem VR ohne Weiteres realisieren kann; dariiber hinaus aber auch diejenjgen’
bei denen die Solvenz des jeweiligen Schuldners typischerweise auBer Zweifel steht, wie
das etwa bei Anspriichen gegen den Arbeitgeber, Dienstherren oder vergleichbare Dritte
gegeben ist. In allen anderen Fillen soll er seinen Schadensersatzanspruch gegen den
PflichthaftpflichtVR im ersten bzw. zweiten Rang anmelden konnen. In dem AusmaB, in
dem der HaftpflichtVR dieser beim Riickgriff gegen einen Mitschédiger zu einem zihlbaren
Realisat gelangt, ist dieser Betrag auf den Schadensersatzanspruch des betreffenden Ge.-
schiddigten anzurechnen, sodass sich wegen der Reduzierung des Anspruchs dieses Gliubi-
gers die Quote aller tibrigen Gldubiger, womdglich aber auch erst die derjenigen im
néchsten oder tiberndchsten Rang, erhdht (restriktiver Beckmann, in: Bruck/Méller, §118
Rn 37f., der auf die Zumutbarkeit und die Beweislast des VR verweist; groBziigiger MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn22: nur wenn die Solvenz des weiteren Schuldners gesichert
ist). Das gilt auch fiir einen solchen Mitschidiger, dem ggii. der Geschidigte keinen
direkten Anspruch hat, bei dem aber der Schidiger und der fiir ihn leistende HaftpflichtVR
Regress nehmen kann, wie etwa dem Riickersatzanspruch gegen Gehilfen oder Subunter-
nehmer. Die hier vertretene Auslegung ist ein Beitrag, die Abwicklung zu beschleunigen.

Einschrinkend auszulegen ist auch die Wortfolge ,,von einem anderen VR als dessen
HaftpflichtVR* in § 118 Abs.1 Nr. 1, 2 VVG. Gemeint ist damit lediglich der fiir den
Schédiger einstandspflichtige PflichthaftpflichtVR, dessen Deckungssumme im konkreten
Verfahren nicht ausreicht. Unterfiillt das versicherte Risiko einer weiteren Haftpflichtver-
sicherung des Schidigers, kann der Geschidigte auf eine solche Haftpflichtversicherung
sehr wohl verwiesen werden, wofiir nicht nur die Parallele zu § 117 Abs.3 S.2 VVG
spricht, sondern auch der Zweck des Verteilungsverfahrens: Vorrang genieBen sollen An-
spriiche unmittelbar Geschédigter, die diese ggii. anderen Schuldnern nicht durchsetzen
konnen, was aber bei der Einstandspflicht eines weiteren HaftpflichtVR des betreffenden
Schédigers durchaus der Fall ist.

LR.d. Regressrechte gehen solche der Privatversicherer und sonstiger Dritter, also etwa
des Arbeitgebers oder eines Mitschddigers (§ 118 Abs.1 Nr.3 VVG), bei denen nicht
zwischen Personen- und Sach- bzw. Vermégensschiden differenziert wird, denen der Sozi-
alversicherungstriger (§ 118 Abs. 1 Nr. 4 VVG) und diese wiederum denen der offentli-
chen Hand (§ 118 Abs. 1 Nr. 5 VVG), namentlich des Dienstherrn bei Personenschiden,
vor (Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447). Die Stimmigkeit
dieser Abfolge ist durchaus zweifelhaft: Warum soll die 6ffentliche Hand schiitzenswerter
sein, wenn sie eine Person aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags beschiftigt ggii. der
Verwendung als Beamter. Ebenso wenig leuchtet der Vorrang des PrivatVR ggii. dem
Sozialversicherungstriiger ein. Ersterer kann fiir sein Risiko eine frei kalkulierte Priimie
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und damit ein marktmiBiges Entgelt begehren, wihrend letzterer gesetzlich limitierte Bei-
trige erhilt, die hdufig fiir die von ihm zu erbringenden Leistungen nicht ausreichen,
weshalb er staatlich bezuschusst werden muss (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 32; Lan-
genick, r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75). Daraus abzuleiten, dass er deshalb auch
beim Regress ggii. den Marktanbietern zuriickgereiht werden soll, ist wenig iiberzeugend.
Als gesetzgeberische Wertentscheidung ist das freilich zu akzeptieren. Ob der Sozialhilfe-
triger als sonstiger Dritter i.S.v. § 118 Abs. 1 Nr. 3 VVG zu qualifizieren ist (so Langenick,
r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75), erscheint fragwiirdig; iiberzeugender ist jedoch,
ihn als Sozialversicherungstriger zu qualifizieren, wofiir die Gleichbehandlung mit den
,eigentlichen* Sozialversicherungstragern in § 116 SGB X spricht, wenngleich die Sozial-
hilfetrdger dort freilich ausdriicklich angefiihrt sind. Anspriiche nach dem BVG und OEG
sind unter § 118 Abs. 1 Nr.5 VVG zu subsumieren, weil die Leistungstriger — formal —
keine Sozialversicherungstriager sind (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 33); wertungsmé-
Big ist das ebenfalls fragwiirdig, weshalb an die vergleichbare Funktion und nicht die
organisatorische Ausgestaltung anzukniipfen, im Klartext eine Analogie geboten wire. Je
weniger eine Norm freilich aus sich selbst heraus zu {iberzeugen vermag, umso anfilliger
ist sie fiir richterliche Korrekturmechanismen, was fiir § 118 VVG in besonders hohem
MaBe gilt (zur rechtspolitischen Diskussionswiirdigkeit der getroffenen gesetzgeberischen
Entscheidung Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 3).

Ill. Nutzen der Neuregelung fiir die Beteiligten

1. Einzelner Geschéadigter und Sozialversicherungstréager

§ 118 Abs. 1 VVG ist bereits dann anzuwenden, wenn an dem Unfall nur ein Verletzter
einen Schadensersatzanspruch gegen den Ersatzpflichtigen bzw. dessen HaftpflichtVR gel-
tend macht und ein Teil seiner Schadensersatzanspriiche auf einen Sozialversicherungs-
triger iibergegangen ist (BGH, VersR 1975, 558; BGH NJW 2007, 370 = VersR 2006,
1679; Feyock/JTacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 118 Rn4). In einem
solchen Fall gab es schon nach bisheriger Rechtslage und gibt es unter dem Regime des
§ 109 VVG ein Befriedigungsvorrecht des Geschidigten gem. § 116 Abs.4 SGB X, das
sich auch auf sachlich nicht kongruente Anspriiche bezieht (BGHZ 135, 170 = VersR
1997, 901; BGH VersR 1979, 30; Wenke, VersR 1983, 900; Hessert, VersR 1997, 39,
41; Wussow/Schneider, Unfallhaftpflichtrecht, Kap. 74 Rn94; Pardey, Berechnung von
Personenschidden, Rn 1656; Greger/Zwickel, Haftungsrecht des StraBenverkehrs, §32
Rn 72; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 40; anders noch BGH, VersR 1975, 558; auf
diesen Judikaturwechsel hinweisend Sprung, VersR 1992, 657, 661).

An einem Beispiel zum Personenschaden sei das verdeutlicht:
Beispiel
Die VersSumme betrigt 100. Dem Geschidigten steht ein Schmerzensgeld (sachlich nicht
kongruente Leistung) i.H.v. 60 und dariiber hinaus der durch Sozialversicherungsleistungen
nicht gedeckte Erwerbsschaden von 40 zu. Der Sozialversicherungstréger hat dariiber hinaus
dem Geschidigten zum Erwerbsschaden sachlich kongruente Leistungen i.H.v. 50 erbracht.
Gegeniiberzustellen waren bisher und sind nach § 109 VVG der Gesamtschaden von 150,
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wobei dem Geschidigten nach § 116 Abs.4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht ggii. dem {
Sozialversicherungstréger zusteht; und zwar nicht nur hinsichtlich der 40, fiir die der Geschi-

Kaskoversicherers). Der Geschidigte erhilt 80 von seinem durch die Kaskoversicherung

digte keine sachlich kongruenten Leistungen erhilt, sondern auch bzgl. des Schmerzensgel-

des von 60, wofiir es keine sachlich kongruente Sozialversicherungsleistung gibt. Die Summe

aus beiden (40 + 60) reicht gerade aus, um die Deckungssumme von 100 zu erschépfen,
Der Sozialversicherungstriger geht bei seinem Regress i.H.v. 50 leer aus. Nach § 118 Abs. 1
VVG ist das gerade so, weil in den ersten Rang allein die Anspriiche des Geschidigten

einbezogen werden, nimlich seine nicht gedeckte Schadensspitze beim Erwerbsschaden
i.H.v. 40 und das Schmerzensgeld i.H.v. 60. Da damit die Deckungssumme erschopft ist, geht

der Sozialversicherungstridger ebenfalls leer aus. Alte und neue Rechtslage unterscheiden
sich nicht.

2. Einzelner Geschédigter und Privatversicherer

27  Das entsprechende Beispiel (ein solches findet sich auch bei Johannsen, in: Bruck/Moller,

IV B 97) sei nun anhand der gleichen Zahlen und eines Sachschadens dargestellt:

Beispiel

Die VersSumme betrigt wiederum 100. Der KaskoVR erbringt fiir einen Teil des Schadens
sachlich kongruente Leistungen, namlich 50. Ein weiterer an sich sachlich kongruenter Teil
des Schadens ist von der Kaskoversicherung aber nicht gedeckt, nimlich 40. Und dariiber
hinaus besteht ein sachlich nicht kongruenter Teil des Schadens i.H.v. 60. In der Privatversi-
cherung beschrinkt sich das Befriedigungsvorrecht nach § 86 Abs.1 S.2 VVG auf die
sachlich kongruenten Leistungen (Stiefel/Maier/Maier, Kraftfahrtversicherung, § 86 VVG
Rn31).

28 An folgendem Beispiel sei das verdeutlicht:

Beispiel

Die Gesamtsumme der ersatzfihigen Schiden beléuft sich auf 150. Diese ist der VersSumme
von 100 gegeniiberzustellen, sodass sich zunéchst eine Deckungsquote von 2/3 oder 66,67 %
(100/150) ergibt. Der Geschidigte erhilt somit zunzichst 40 (¥3 von 60, dem sachlich nicht
kongruenten Teil), zusitzlich noch 26,67 (¥3 von 40, dem sachlich kongruenten Teil) und
der KaskoVR ebenfalls %3 der von ihm erbrachten 50, somit 33,34. Da sich das Quotenvor-
recht aber nur auf die sachlich kongruenten Leistungen bezieht, ist folgende Korrektur
vorzunehmen: Es ist das Verhiltnis zwischen den dem Geschidigten zustehenden vom
KaskoVR aber nicht gedeckten Schéden (40 + 60 = 100) und der Deckungssumme (100) zu
bilden, woraus sich eine vollkommene Deckung fiir diesen Restschaden ergibt (100/100).
Danach erhielte der Geschédigte die vollen 100.

29 Bei dieser Rechnung bleibt es freilich nicht, weil der Geschidigte bzgl. des nicht kongru-
enten Teils, also bzgl. der 60, kein Befriedigungsvorrecht hat. Der Geschidigte soll aber
so stehen, als wiirde es keine Kaskoversicherung geben. Dann erhielte er davon blof 40.
Deshalb wirkt sich das Befriedigungsvorrecht nur bei der sachlich kongruenten Leistung
aus. Der Geschiddigte kann von dem Anspruch, der bei mechanischer Betrachtung dem
Kaskoversicherer zustiinde, namlich den 33,33, soviel fiir sich beanspruchen, bis er volle
Deckung erlangt. Neben den 26,67 kann er daher von den 33,33 noch die 13,33 auffiillen,
um auf 40 zu kommen. Die restliche Differenz steht aber dem KaskoVR als Regress zu,
ndmlich 20 (33,33 abzgl. 13, 33). Es ergibt sich somit eine Verteilung von 40 (sachlich
nicht kongruente Anspriiche), 40 (sachlich kongruente Anspriiche) sowie 20 (Regress des
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nicht gedeckten Schaden von 100.

Nach § 118 VVG ergibt sich jedoch beim KaskoVR dieselbe Rechtslage wie beim Sozial-
versicherungstréiger oben. Die Regressanspriiche fallen aus der vorrangigen Befriedigungs-
gruppe heraus, sodass der Geschédigte verlangen kann, dass seine von Versicherungsleis-
tungen nicht gedeckten Anspriiche in vollem Umfang gedeckt werden, ehe ein Regress
des VR in Betracht kommt. Er erhélt im Beispielsfall anstelle der 80 die vollen 100. Es
kommt daher zu einer echten Verbesserung der Rechtslage des Geschidigten zulasten
des PrivatVR. Entsprechendes gilt auch fiir den Regress des Arbeitgebers sowie den des
Dienstherrn eines Beamten. Das hat der Gesetzgeber gewollt. Im Sinne eines umfassenden
Schutzes des geschddigten Dritten ist das auch zu billigen.

Wihrend der geschidigte Dritte nach § 118 VVG auf seinen eigenen SchadenVR verwiesen
werden kann, etwa den Kasko- oder GebdudeVR, kann er nach § 109 VVG seine Forderung
in vollem Umfang anmelden mit der Folge, dass sich der HaftpflichtVR bei diesem regres-
sieren muss, was die VersSumme erhoht. Insoweit ist der Geschddigte bei der freiwilligen
Haftpflichtversicherung besser gestellt (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn23). Wie bei
§ 117 Abs.3 S.2 VVG kann der Dritte nur die Schadensposten geltend machen, die von
der Kaskoversicherung nicht gedeckt sind (Niheres dazu bei § 117 Rdn 50).

3. Mehrzahl von Geschédigten mit konkurrierenden Regressanspriichen von
Privatversicherern und Sozialversicherungstrédgern

Das Befriedigungsvorrecht des Geschddigten bezog sich bisher — und bezieht sich nach
§ 109 VVG nach wie vor — nur auf das Verhéltnis zum eigenen VR (BGHZ 84, 151 =
VersR 1982, 791; Wenke, VersR 1983, 900; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 40). Fiir
den Geschédigten A, der in keiner Rechtsbeziehung zu diesem VR stand, hatte das Bestehen
einer solchen Versicherung des mit ihm konkurrierenden Geschidigten B keine Auswir-
kung (Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203; Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116 Rn 40).
Der Geschidigte A wurde so gestellt, als hitte der Geschédigte B keine Versicherung
abgeschlossen und wiirde mit seinem Gesamtanspruch am Verteilungsverfahren teilneh-
men. Der Geschddigte B, der sozialversichert war und das Befriedigungsvorrecht gem.
§ 116 Abs.4 SGB X ggii. seinem Sozialversicherungstriiger auch fiir die nicht kongruen-
ten Anspriiche nutzen konnte, war schon nach alter Rechtslage so gestellt, als wiirden die
Regressrechte des Sozialversicherungstriagers keine Rolle spielen. Fiir den Sozial VR zeitigt
diese Rechtslage das nicht ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis, dass dann, wenn er
mit dem Verletzten allein konkurriert, er niemals einen Regressanspruch hat. Gibt es
daneben aber auch noch konkurrierende Anspriiche Dritter, kann es sein, dass ihm ein
Regressrecht gegen den HaftpflichtVR zusteht.

Durch § 118 VVG haben sich die Gewichte zugunsten des nicht sozialversicherten Ge-
schidigten A verschoben. Soweit seinem eigenen PrivatVR bzw. dem Sozialversiche-
rungstriger des Geschidigten B Regressrechte zustanden bzw. bei einer Deckungsinsol-
venz nach § 109 VVG zustehen, kommt dem Geschidigten A dieses Regressvolumen
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zugute, der nun zulasten der Regressgliubiger eine hohere Quote erhilt, wihrend fiir dep
Geschiddigten B alles beim Alten bleibt. Dieses nicht fiir jedermann beim ersten Mal Lesep

ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis sei wiederum anhand eines Beispiels verdeutlicht:
Beispiel
Angenommen sei wiederum eine Deckungssumme von 100. Der Geschidigte A hat eine
Forderung von 60. B steht ein Schmerzensgeldanspruch von 40 zu. Von seinem Erwerbsscha-
den bleibt eine ungedeckte Spitze von 20. Dariiber hinaus erhilt er noch eine Sozialversiche-
rungsleistung von C i.H.v. 30. Der Deckungssumme von 100 stehen somit Schadensersatzfor-
derungen von 150 (60 des A + 40 des B + 20 des B + 30 des Sozialversicherungstrigers C)
ggii., was eine Deckungsquote von %3 ergibt (100:150). Eine rein mechanische Aufteilung
ergibt fiir A 40, fiir B 26,66 und 13,33, somit insgesamt 40 und fiir den Sozialversicherungs-
triager C 20 (jeweils 66,66 % der bei der mechanischen Rechnung ermittelten Werte).
Da B nun im Verhiltnis zum Regressanspruch des Sozialversicherungstriagers C gem. § 116
Abs. 4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht zusteht, ist die Deckungssumme von 100 auf die
Schadensposten ohne Beriicksichtigung des Sozialversicherungstriagers C aufzuteilen. Das
ergibt folgende Summe: Schaden des A von 60 sowie die Schidden des B von 40 und 20,
insgesamt somit 120. Bezogen auf die Deckungssumme von 100 ergibt das eine Relation
von Y (100/120). Daraus ergeben sich folgende Werte: A 50 (3% von 60), B fiir sein
Schmerzensgeld 33,33 (% von 40) sowie fiir die nicht gedeckte Schadensspitze 16,66 (6
von 20). Wihrend es bei B dabei zu bleiben hat, namlich 33,33 und 16,66, insgesamt somit
50, muss sich A mit den urspriinglich errechneten 40 begniigen. Die auf die Deckungssumme
von 100 fehlenden 10 kommen — nach friiherer Rechtslage sowie bei einer Verteilung nach
§ 109 VVG - dem Sozial VR zugute.
Wie verindert sich die Rechtslage durch § 118 VVG? Von all diesen Forderungen ist die
des Sozial VR C auszuklammern. Es bleiben der Anspruch von A i.H.v. 60 sowie der des B,
namlich das Schmerzensgeld i.H.v. 40 und die nicht gedeckte Schadensspitze i.H.v. 20,
insgesamt somit ebenfalls 60. Die Summe aus den Schadensposten von A und B ergibt somit
120. Bei einer Deckungssumme von 100 ergibt das eine Deckung von % (100/120). Von
den 60 erhalten sowohl A als auch B jeweils 50. Es zeigt sich somit, dass der sozialversicherte
B nach alter und neuer Rechtslage 50, somit jeweils gleich viel bekommt, wihrend A seinen
Anteil von 40 auf 50 steigern konnte.

Die gelegentlich zu findende Aussage, dass Zahlungen an nachrangige Sozialversiche-
rungstriger nicht zur Erschopfung der VersSumme fiihren konnen, ist nach § 109 VVG
sowie der alten Rechtslage unzutreffend (so auch BGH, VersR 2006, 1679; BGH, VersR
2003, 1295). Vielmehr ergibt sich ein solches Ergebnis fiir die unmittelbar Geschidigten
erst aus § 118 VVG.

4. Besonderheiten des kranken Deckungsverhéltnisses

Auswirkungen hat der Wechsel von der Paritiit der Anspriiche zu einer Rangfolge auch
beim kranken Deckungsverhéltnis. Nach BGH, VersR 1975, 558 (dazu Wenke, VersR
1983, 900) kann der Geschéddigte auch bei einem kranken Deckungsverhiltnis bei unzurei-
chender VersSumme die ihm personlich zustehenden Anspriiche nur in dem Maf} durchset-
zen, wie er das bei einem gesunden Deckungsverhiltnis konnte. An dieser generellen
Aussage hat sich nichts gesndert. Gleichwohl sind zwei in der Folge eingetretene Ande-
rungen zu beachten: Ist der BGH in der Entscheidung VersR 1975, 558 noch von einer
Gleichrangigkeit des Regresses des Sozialversicherungstrigers bei sachlich kongruenten
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Anspriichen und dem Schmerzensgeld, einem sachlich inkongruenten Anspruch des Ge-
schidigten, ausgegangen, hat er diese Rechtsprechung in der Folge zugunsten eines generel-
len Vorrangs des Geschiidigten aufgegeben (BGHZ 135, 170 = VersR 1997, 901; BGH,
VersR 1979, 30), was auch Anderungen beim kranken Deckungsverhiltnis nach sich ziehen
musste.” Mit der nunmehrigen Rangfolge der Anspriiche in § 118 Abs.1 VVG ist eine
weitere Akzentverschiebung zugunsten des Geschddigten eingetreten, die auch Auswir-
kungen auf das kranke Deckungsverhiltnis hat (Néheres dazu bei § 117 Rdn 55 f.).

5. Beschleunigung des Verfahrens gegeniiber den geschédigten Dritten

Die Befriedigung der unterschiedlichen Anspriiche je nach deren Zugehorigkeit zu einem
Rang bringt fiir die Beteiligten mehr Klarheit. Auch wenn infolge der schon nach friiherer
Rechtslage bestehenden Befriedigungsvorrechte des Geschédigten ggii. seinem jeweiligen
VR die Unterschiede geringer sind, als es auf den ersten Blick erscheint, sollte es hdufiger
als bisher moglich sein, namentlich den unmittelbar Geschédigten nach § 118 Abs. 1 Nr. 1,
2 VVG ihre Anspriiche ohne Vorbehalt auszuzahlen, weil ihnen ggii. die VersSumme
jedenfalls nicht erschopft sein wird, wihrend die Regressanspriiche der Glaubiger nach
§ 118 Abs. 1 Nr. 3 VVG, aber umso eher die der Glaubiger nach § 118 Abs. 1 Nr. 4, 5 VVG
gefihrdet erscheinen.

IV. Die Beriicksichtigung zu spéat kommender Dritter (§ 118 Abs. 2 VVG)

Der Gesetzgeber verpflichtet den HaftpflichtVR, iiber die Deckungssumme hinaus Leistun-
gen zu erbringen, wenn sich ein geschédigter Dritter nach Erschopfung der Deckungs-
summe meldet, sofern der Haftpflicht VR mit der Meldung dieses Anspruchs weder gerech-
net hat noch rechnen musste. Diese vermeintlich klare Anordnung hat betrichtliche
Sprengkraft:

1. Anspruch eines vorrangig zu befriedigenden Anspruchsberechtigten

Der vom Wortlaut des § 118 Abs.2 VVG erfasste Fall ist der eines Dritten, der bei der
Verteilung der Deckungssumme nach § 118 Abs.1 VVG nicht beriicksichtigt wurde,
somit ein von den Gldubigern, die ihre Anspriiche angemeldet haben, verschiedener An-
spruchsberechtigter, ein unmittelbar Geschidigter oder Regressgldaubiger. Dem ist aber eine
zweite Konstellation gleichzuhalten, dass nidmlich ein Anspruchsberechtigter, der einen
Teil seiner Anspriiche bekannt gegeben hat, nachtréglich einen zuséitzlichen Anspruchsteil
anmeldet, sei es, dass der Schaden erst spiter entstanden ist, etwa eine Spéitfolge des
Unfalls, oder er erst zu einem spéteren Zeitpunkt bemerkt, dass ihm auch ein solcher
Anspruch zusteht, weil der Verletzte etwa meinte, bei der Gefahrdungshaftung konne er
kein Schmerzensgeld verlangen — so die Rechtslage bis 1.8.2002 — oder der SozialVR
die sachliche Kongruenz der von ihm erbrachten Leistungen an den Geschédigten falsch
eingeschitzt hat (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 37). Auch wenn der Wortlaut des § 118
VVG eindeutig lediglich auf nachrangige Glaubiger abstellt, gibt es keinen Grund, warum
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das bei einem zusétzlichen Anspruch eines gleichrangigen Gliubigers anders sein sollte
(zutreffend Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 43; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 39.
verungliickter Wortlaut ist bei Gelegenheit zu bereinigen).

2. Wann ist die Versicherungssumme erschépfi?

Fiir die Beurteilung, ob ein Fall des § 118 VVG, ndmlich ein Uberschreiten der Deckungs-
summe gegeben ist, ist auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der VR das Uberschreiten
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennen kann (MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 7,
15; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S.65, 67, 74; a.A. Prolss/Martin/Knappmann,
§ 118 Rn 4: Zeitpunkt des Schadenseintritts; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 16, 39:
Erkennen durch den VR). Bei der Erschopfung der VersSumme ist zu beachten, dass nicht
immer eine Pauschalsumme festgesetzt ist, sondern in manchen Haftpflichtversicherun-
gen, etwa bei der Kfz-Haftpflichtversicherung je Schadenskategorie Hochstsummen vor-
gesehen sind. Bei dieser sind das nach der Anlage zu § 4 Abs.2 PfIVG 7,5 Mio. EUR fiir
Personenschiden, 1,12 Mio. EUR fiir Sachschéden und 50.000,00 EUR fiir reine Vermo-
gensschiden mit der Folge, dass fiir jede Schadenskategorie eine gesonderte Berechnung
durchzufiihren ist (BGH, VersR 2006, 1679; Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn5; Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 4). Fiir Busse, die der Personenbeforderung dienen,
sieht die Anlage zu § 4 Abs. 2 S.2 Nr. 2 PfIVG erhohte Mindestversicherungssummen vor,

Solange der der Deckungssumme entsprechende Geldbetrag noch nicht ausbezahlt worden
ist, sind nachtréglich angemeldete Forderungen jedenfalls zu berticksichtigen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 5, 10; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 38; a.A. BK/
Baumann, § 156 Rn 60). Sofern die noch nicht ausbezahlten Betrige es ermoglichen, ist
der Anspruch des nachtriiglich anmeldenden Dritten mit einer solchen Quote zu bertick-
sichtigen, die ihm bei urspriinglicher Anmeldung zugestanden hitte (Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 109 Rn 10); es ist dann eine Kiirzung der Anspriiche bei den kiinfti-
gen Auszahlungen an die bisherigen Gldubiger vorzunehmen. Bereits erfolgte Auszahlun-
gen sind davon nicht betroffen (BGH, VersR 1980, 132; VersR 1980, 817; Romer/Langheid/
Rixecker/Langheid, § 107 Rn 11; BK/Baumann, § 155 Rn 31; Stiefel/Maier/Jahnke, Kraft-
fahrtversicherung, § 118 VVG Rn 33; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 4, 10, 38; Kiippers-
busch,in: FS Miiller, 2009, S. 65, 75: Wirkung ex nunc; Langenick, r+s 2011 Beilage [FS
Lemcke] 70, 72; a.A. Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn42: zu viel gezahlte Betréige
sind zuriickzufordern). Komplikationen ergeben sich, wenn nicht alle Glaubiger noch
offene Forderungen haben, sondern manche schon abschlieend befriedigt sind.

Die sich aus § 118 Abs. 1 VVG ergebende Rechtslage vereinfacht auch dieses Verfahren
insofern, als an einen Gldubiger nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 VVG eine ungekiirzte
Auszahlung erfolgen kann, wenn lediglich Regressforderungen von Gldubigern der Nr.3
oder 4 von einer Kiirzung bedroht sind. Ist von der VersSumme nur noch ein so geringer
Betrag nicht ausbezahlt, dass weniger als die Quote des sich nachtriglich meldenden
Dritten vorhanden ist, muss dieser sich bei Entschuldbarkeit des HaftpflichtVR mit diesem
begniigen (Huber, VersR 1986, 851, 853).
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Die Festsetzung einer Rente mit einem bestimmten Betrag kann entgegen OLG Diissel-
dorf, VersR 1988, 485 nicht dazu fiihren, dass ein derartiger Anspruch nicht mehr beriick-
sichtigt werden muss (so aber BK/Baumann, § 155 Rn30; Prolss/Martin/Liicke, § 107
Rn 17; Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 107 VVG Rn67; zu Recht zwei-
felnd Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 107 Rn 10). Im konkreten Fall ging es bei
einer VersSumme von 250.000,- DM und einer Rente, durch die die VersSumme ausge-
schopft wurde, um die Reparatur einer Prothese i.H.v. 894,55 DM. Da die Rente noch nicht
vollstdndig ausbezahlt worden war, hitte diese — marginal — gekiirzt werden miissen, um
den marginal gekiirzten Betrag der Prothesenreparatur auszahlen zu kénnen. Das ist durch-
aus im Interesse des Geschédigten, entsteht ihm der Aufwand fiir die Prothesenreparatur
doch sofort, wihrend es ungewiss ist, ob er Rentenzahlungen in weiter Zukunft noch
erleben wird.

3. Anforderungen an die Prognose beim Verteilungsplan

Der HaftpflichtVR hat beim Verteilungsplan nicht nur die Anspriiche zu beriicksichtigen,
iiber die ein rechtskriftiges Leistungsurteil ergangen ist, ein Anerkenntnis oder ein Ver-
gleich vorliegt, sondern auch die Anspriiche, bzgl. derer noch laufende Verfahren schwe-
ben (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 10: keine Riickstellung fiir Forderungen, die
der VR mit Recht bestreitet; ob er Recht bekommt, weif} er freilich erst bei Rechtskraft
des Urteils) oder selbst solche, die noch nicht angemeldet worden sind, mit denen aber zu
rechnen ist (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 4 Prolss/Martin/Liicke, § 109
Rn 6). Fiir diese hat er eine Riickstellung zu bilden (Johannsen, in: Bruck/Moller, IV B
96). Ob diese abzuzinsen oder mit dem kiinftigen Nominalbetrag einzustellen sind, dazu
erfolgte bisher keine AuBerung; zutreffend wire meines Erachtens eine Abzinsung. Den
HaftpflichtVR treffen zwar keine Nachforschungsobliegenheiten; sofern aber nach dem
ihm bekannt gewordenen Sachverhalt Anhaltspunkte fiir kiinftige Verpflichtungen gegeben
sind, muss er diese beriicksichtigen (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 11;
MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn40). Der Hauptanwendungsfall liegt im Bereich des
Personenschadens, namentlich bei den Renten wegen eines Erwerbsschadens, vermehrter
Bediirfnisse oder Unterhaltsersatz nach Totung (Kiippersbusch, in: FS Miiller, 20009, S. 65,
68). Bedeutsam ist das nicht allein fiir die Frage, ob fiir Gliubiger eines bestimmten Rangs
die Deckungssumme tiberschritten ist, sondern bei Bejahung dieser Frage auch fiir das
Ausmal der diesen zustehenden Quote.

Bei Renten ergibt sich die Besonderheit, dass der HaftpflichtVR diese mit dem Kapital-
wert in den Verteilungsplan einbeziehen muss (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109
Rn 6). Der Kapitalwert ist in hohem Mafe vom Zinssatz und der Laufzeit abhingig. Je
geringer der Zinssatz und je linger die Laufzeit, umso hoher fillt der Kapitalwert der Rente
aus mit der Folge, dass der Haftpflicht VR womdglich schon bei der ersten Auszahlung der
Rente eine Kiirzung vorzunehmen hat. Fiir den VN bzw. Mitversicherten hat das zur
Folge, dass dieser sogleich mit der nicht gedeckten Rentenrate belastet wird; fiir die
anspruchsberechtigten Dritten bedeutet eine solche Kiirzung, dass sie bei fehlender Durch-
setzbarkeit des Schadensrestes beim Schidiger sogleich eine EinbuBe ihrer Anspriiche
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hinnehmen miissen, wihrend ungewiss ist, ob sie das angenommene Ende der Laufzeit
erleben.

Weit verbreitet ist die Fehlvorstellung, dass der HaftpflichtVR die Rente so lange zu zahlen
hat, bis die VersSumme erschopft ist (so auch das Berufungsgericht in BGH, VersR 2006,
1679). Der Gesetzgeber hat aber eine andere Wertentscheidung getroffen: Es kommt auf
den Kapitalwert der Rente an (§ 107 VVG), bei dem neben dem Zinssatz eine bestimmte
Laufzeit zugrunde gelegt wird. Dies soll dem Schutz des VN dienen, der davor bewahrt
werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt ruinos hohe Zahlungen leisten zu miissen
und auch dem des Dritten, der davor bewahrt werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt
gar nichts mehr zu erhalten (BGH, VersR 2006, 1679; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid,
§ 107 Rn 3; Prolss/Martin/Liicke, § 107 Rn 5). Fillt der der Rente zugrunde liegende Bedarf
friiher weg, etwa weil der Verletzte eher stirbt, kommt das dem HaftpflichtVR zugute; lebt
der Verletzte jedoch linger als angenommen, muss der HaftpflichtVR iiber die VersSumme
hinaus Zahlungen leisten (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 6).

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich zukiinftige Entwicklungen nur mit gewissen
Unwigbarkeiten vorhersehen lassen. Wegen der weitreichenden Rechtsfolgen auch fiir den
VN und den Dritten darf der HaftpflichtVR nicht von der grofStmoglichen Vorsicht
ausgehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901; Prélss/Martin/Liicke, § 109 Rn 6: Bei dem
Grunde nach festgestellten Anspriichen sei der am hochsten ernsthaft in Betracht kom-
mende Betrag maBgeblich; vermittelnd Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 18: Mafstab
vorsichtiger Schitzung, aber keine ,Mondrenten; wie hier Prolss/Martin/Knappmann,
§ 118 Rn 10). Vielmehr hat eine realistische Einschitzung zu erfolgen. Es ist die mit
groBter Wahrscheinlichkeit eintretende Entwicklung zugrunde zu legen (MiKo/Schnei-
der, § 118 VVG Rn 12). Zutreffend wird darauf hingewiesen, dass es seit der Wahrungsre-
form eine vollkommene Geldwertstabilitéit nicht mehr gebe. Die Inflation mége schwan-
ken, sie sei aber in den letzten Jahrzehnten niemals null gewesen. Beim Anspruch wegen
vermehrter Bediirfnisse sei die Entgelterhohung der Pflegekrifte zu beriicksichtigen.
Beim Erwerbsschaden wird betont, dass es in den letzten Jahrzehnten neben der Inflations-
abgeltung auch eine Teilhabe am Wirtschaftswachstum gegeben habe (BGHZ 84, 151 =
BGH, VersR 1982, 791). Zeiten wie diese, in denen manche Berufsgruppen wie Richter
und Professoren sogar nominelle Einkommenseinbufien hinnehmen mussten, sind selten.

Wegen dieser Unwigbarkeiten wird sogar die Auffassung vertreten, dass des Ofteren
Nachberechnungen vorzunehmen seien (Wenke, VersR 1983, 900, 902; Prolss/Martin/
Liicke, § 109 Rn 2). Insofern besteht ein Unterschied zu einer Kapitalabfindung nach § 843
Abs. 3 BGB, bei der die Umrechnung der Rente in einen Kapitalbetrag in der Folge nicht
mehr korrigierbar ist (BK/Baumann, § 155 Rn 22). Bei der Errechnung eines Kapitalwertes
fiir eine Rente i.R.d. Verteilungsplans soll die Beriicksichtigung von Inflation und"Teilhabe
am Wirtschaftswachstum nicht sogleich erfolgen, sondern bei einer jdhrlichen Uberprii-
fung, weil man jeweils erst ein Jahr im Nachhinein feststellen kénne, ob und in welchem
AusmaB es zu einer Erhohung gekommen sei (BGHZ 84, 151 = BGH, VersR 1982, 791;
BGH, VersR 1980, 132; Wenke, VersR 1983, 900, 901; Sprung, VersR 1992, 657", 659; a.A.
Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 77: Anpassung nur bei wesentlicher Anderung).
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Dem ist grds. durchaus zu folgen. Hinzuweisen ist freilich darauf, dass im Haftpflichtrecht 48

bei der Festsetzung von Schadensersatzrenten diesem Umstand nur unzureichend Rechnung
getragen wird. Bei der erstmaligen Festsetzung werden typischerweise die Verhiltnisse im
Zeitpunkt des Unfalls oder des Endes der miindlichen Verhandlung erster Instanz
zugrunde gelegt. Und wenn der Geschidigte in der Folge eine Anpassung verlangt, wird
ihm das lediglich fiir die Zukunft zugebilligt und zudem blof bei einer wesentlichen
Anderung der Verhiltnisse (§ 323 ZPO).

Die Gerichte sind bei der Anpassung einer Rente auBerordentlich restriktiv. Bei einer
Schmerzensgeldrente hat der BGH (NJW 2007, 2475 [Teichmann)) eine Anpassung ver-
sagt, wenn die Geldentwertung unter 25 % betrage. Der Wegfall einer staatlichen Transfer-
leistung wurde vom BGH (NJW-RR 2008, 649 = VersR 2008, 686 m. krit. Besprechungs-
aufsatz Huber, NZV 2008, 431; kritisch auch Kéck, DAR 2015, 557, 561) bei einem
Abfindungsvergleich fiir unbeachtlich angesehen, selbst wenn dem Vermégensminus beim
Geschédigten eine nominell gleich hohe Ersparnis beim ersatzverpflichteten Haftpflicht VR
wegen des Wegfalls des Regressanspruchs gem. § 116 SGB X gegeniiberstand. Um es auf
den Punkt zu bringen: Die — an sich vollig berechtigte — durchaus ins Gewicht fallende
Beriicksichtigung von Rentensteigerungen wegen Inflation und/oder Teilhabe am Wirt-
schaftswachstum hat insofern zu entfallen, als es dem Geschidigten bei Zuspruch einer
Rente nach der herrschenden, wenn auch unzutreffenden Schadensersatzrechtsprechung
verwehrt ist, derartige Zuschldge durchzusetzen.

Uber diese Phinomene der Geldentwertung und Teilhabe am Wirtschaftswachstum hinaus
sind beim Verteilungsplan vorhersehbare Umstinde zu beriicksichtigen, die zu einer
RentenerhShung fiihren. Genannt wird zutreffend die Erhohung der Pflegekosten eines
schwer Verletzten, wenn absehbar ist, dass die Eltern dazu bis zu ihrem Lebensende nicht
in der Lage sein werden, und dann eine Substitution von ,,billigen Familienangehorigen
durch ,,teure” nach dem Marktentgelt zu entlohnende Pflegekriifte zu erfolgen hat (Wenke,
VersR 1983, 900, 901; Sprung, VersR 1992, 657, 659; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13;
Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 78). Anzumerken ist, dass das Entgegenkommen
von Angehorigen schadenersatzrechtlich nach der Wertung des § 843 Abs.4 BGB den
Schidiger nicht entlasten soll; aber immerhin erfolgt in solchen Fillen ein Abschlag von
ca. 30 %, weil Sozialversicherungsbeitriige nicht konkret anfallen (AnwK-BGB/Huber;
§§ 842, 843 Rn 202, 310 1f.). Ob auch spekulative kiinftige Ereignisse wie die Wiederver-
heiratung eines hinterbliebenen Ehegatten und damit der Wegfall der Schadensersatzver-
pflichtung ggii. diesem bei einem Unterhaltsersatzanspruch nach Tétung des Unterhalts-
schuldners gem. § 844 Abs.2 BGB zu beriicksichtigen sind, erscheint fraglich (so bei
Umrechnung einer Rente in eine Kapitalabfindung in der Schweiz Weber/Schatzle/Doly,
in: Weber/Miinch, Rn9.201 ff.; Berner Komm/Brehm, Art45 Rn 110 ff., wo als Diamp-
fungsfaktor auch eine Scheidungswahrscheinlichkeit beriicksichtigt wird; ablehnend
Sprung, VersR 1992, 657, 660). Besser abschitzbar ist demggii. eine Unterhaltsersatz-
rente eines Waisen nach § 844 Abs. 2 BGB iiber das 18. Lebensjahr hinaus, wenn greifbare
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Kind studieren werde (AnwK-BGB/Huber, § 844
Rn 118). Schwieriger zu quantifizieren ist hingegen der Nachschlag beim Schmerzensgeld,
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wenn zundchst blof eine vorldufige Ausmessung erfolgt, weil es noch zu keiner Konsolj-
dierung des Schadensbildes gekommen ist.

Besonders bedeutsam ist die Festsetzung der Dauer der Rente. Bei Erwerbsschadensrenten
geht es um die Befristung bis zur voraussichtlichen Aufgabe der Erwerbstitigkeit, bei
lebenslangen Renten, etwa wegen Pflegedienstleistungen i.R.d. Anspruchs wegen vermehr-
ter Bediirfnisse, bis zum voraussichtlichen Tod. Wihrend andere Bemessungskomponenten
im Laufe der Auszahlung der VersSumme, u.U. sogar jéhrlich, angepasst werden konnen,
ist das bei der Dauer der Rente delikater. Deren Anpassung soll nicht in Betracht kommen
(MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13). Dem HaftpflichtVR wird das Risiko auferlegt, auch
tiber den Zeitpunkt des Endes der angenommenen Rente iiber die Deckungssumme
hinaus zu zahlen (BGH, VersR 1991, 172; BGH, VersR 1980, 817; BGH, VersR 1980,
132; Prolss/Martin/Liicke, § 107 Rn 5). Nach der Devise des guten und des bosen Tropfens
muss das dann aber zur Folge haben, dass auch ein Wegfall der Rentenverpflichtung vor
dem angenommenen Zeitpunkt den HaftpflichtVR entlastet (BK/Baumann, § 155 Rn4;
Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 107 VVG Rn 55; zur Gefahr, durch ,,Mond-
renten” die Befriedigungschancen anderer Gldubiger zu vereiteln — und, wie zu ergéinzen
ist, den VN und Mitversicherten zusétzlich endgiiltig zu belasten — MtiKo/Schneider, § 118
VVG Rn 12).

Es ist deshalb i.R.d. erstmaligen Festsetzung der wahrscheinlichsten Lebenserwartung
und damit der Rentendauer besonderes Augenmerk zu schenken; dariiber hinaus ist bei der
moglicherweise jahrlich vorzunehmenden Anpassung darauf zu achten, ob der urspriinglich
angenommene Endtermin der Rente nach wie vor derjenige ist, der nach der wahrschein-
lichsten Entwicklung zu erwarten ist (a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 13: Anpassung
nur bei wesentlicher Anderung nach § 323 ZPO). Schwerverletzte Personen, um deren
Schadensersatzanspriiche es typischerweise geht, haben nédmlich eine ggii. gesunden Perso-
nen deutlich herabgesetzte Lebenserwartung, mag die moderne Medizin auch dafiir
sorgen, dass sie ldnger leben bzw. leiden, als das friiher der Fall war, wodurch sich auch
eine ldngere als die urspriinglich angenommene Laufzeit der Rente ergeben kann (Hessert,
VersR 1997, 39, 42f.). Zugrunde zu legen ist daher nicht die sich aus der Sterbetafel
ergebende allgemeine Lebenswahrscheinlichkeit eines Gesunden; vielmehr ist der durch
die Verletzung bewirkten verkiirzten Lebenserwartung Rechnung zu tragen (MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 12).

In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist bei dlteren BGH-Entscheidungen (z.B. BGH, VersR
1980, 132) und Literaturduflerungen (Sprung, VersR 1992, 657, 660; Prolss/Martin/Liicke,
§ 107 Rn 13) zu beachten, dass aufgrund einer geschiftsplanméBigen Erkldarung die Ren-
tendauer beim Erwerbsschaden bei Unselbststindigen mit dem 65. Lebensjahr und bei
selbststindig Erwerbstitigen mit dem 68. Lebensjahr zwingend festgelegt war bei einem
Zinssatz von 3,5 %, wobei die die Rentenanspriiche betreffende Deckungssumme um
25 % erhoht wurde. Im Zuge der Deregulierung wurde bei der Kfz-Haftpflichtversicherung
diese geschiftsplanméBige Erkldarung durch die sich aus § 8 KfzPflVV ergebenden Vorga-
ben ersetzt (BK/Baumann, § 155 Rn 6).
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Die geschiftsplanmiBige Erkldrung war auch deshalb entbehrlich geworden, weil ein
marktkonformer Zinssatz maBigeblich ist und nicht ein bei der geschiftsplanméBigen
Erkldrung zugrunde gelegter von 3,5 % (Stiefel/Maier/Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 8
KfzPflIVV Rn 22 ff.). Der Unterschied wird in der Niedrigzinsphase betréchtlich sein. MaB-
geblich\ist ndmlich der Durchschnittssatz der Umlaufrenditen offentlicher Anleihen der
letzten 10 Jahre, der einst mit 8 % angenommen worden ist (BGHZ 84, 151 = VersR 1982,
791). Jacobsen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 8 KfzPflVV
Rn4) bemerkt, dass sich dieser kaum &ndere (dhnlich Konradi, VersR 2009, 321, 326:
jedenfalls tiber 3,5 %; damals mag das zutreffend gewesen sein, 2016 jedoch sicher nicht
[mehr]). Das diirfte eine Fehleinschiitzung sein. Das arithmetische Mittel der letzten 10
Jahre ergibt zum Mai 2016 ungeachtet des derzeitigen Zinssatzes von 0,4 % einen Wert von
2,36 % (www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Statistische_
Beihefte_2/2016/2016_04_kapitalmarktstatistik). Davon ist freilich noch die Abgeltungs-
steuer samt Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer in Abzug zu bringen. Sollte die Niedrig-
zinsphase anhalten, wird der Zinssatz in den nichsten Jahren weiter sinken. Wenn man
bedenkt, wie stark sich der Zinssatz auf den Kapitalwert auswirkt, sind solche Verinderun-
gen mehr als eine quantité négligeable! Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass die
Interessenlage des VR bei der Abfindung von Renten in Kapital bei der Regulierung von
Schadenersatzanspriichen ggii. Anspruchstellern und der Beriicksichtigung bei unzurei-
chender Deckungssumme gegenldufig ist: Bei der Abfindung niitzt dem VR — ceteris
paribus — ein hoher Zinssatz, weil die Entschidigungsleistung umso geringer ausfillt, je
hoher der Zinssatz ist; bei der Deckungsinsolvenz fiihrt aber ein (zu) hoher Zinssatz dazu,
dass die ausstehenden Rentenverbindlichkeiten (zu) gering bewertet werden.

4. SorgfaltsmaBstab

HieB esin § 156 Abs. 3 S.2 VVG a.F,, dass es darauf ankomme, dass der VR ,,entschuldba-
rer Weise“ mit der Geltendmachung eines nachtriglich erhobenen Anspruchs nicht rechnen
musste, formuliert der Gesetzgeber nun in § 118 Abs.2 VVG, dass ,der VR mit der
Geltendmachung dieses Anspruchs nicht gerechnet hat und nicht rechnen musste. In der
Literatur wird die Ansicht vertreten, dass damit ein milderer MaBstab als bisher gewollt
(Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447) bzw. eine stéirkere subjek-
tive Sicht, ndmlich das Abstellen auf die Fihigkeiten des jeweiligen VR, geboten sei
(Thalmair, ZVersWiss Supplement 2006, 459, 469).

Dieser Einschétzung ist nicht zu folgen (so auch Looschelders/Pohlmann/Schwarize, § 118
Rn 11; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 4). Dem HaftpflichtVR wird die Last der Vertei-
lung der unzureichenden VersSumme auf die Anspruchsberechtigen auferlegt, weil er
einerseits ohnehin damit befasst ist und ihm andererseits die notige Sachkunde zugetraut
wird. Da er dafiir keine zusétzliche Entschéddigung erhilt, spricht das dafiir, an den
SorgfaltsmafBstab keine iibertriebenen Anforderungen zu stellen (dhnlich MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 41: keine Uberspannung der Sorgfaltspflichten). Es miissen fiir
einen solchen zusitzlichen Anspruch Anhaltspunkte vorhanden sein; eigene Nachfor-
schungsobliegenheiten bestehen nicht (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 11;
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Beckmann, in: Bruck/Méller, § 118 Rn 20). Den HaftpflichtVR anzuhalten, vom grﬁBtmég-
lichen Schaden auszugehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901), ist kontraproduktiv,
weil einerseits ein Interesse an einer raschen Regulierung besteht (BK/Baumann, § 156
Rn 59) und andererseits vermieden werden soll, dass sowohl der geschédigte Dritte alg
auch der VN von Anfang an unnétige EinbuBen hinnehmen miissen.

Die Sorgfalt bei einem Sachverstiindigen ist gem. § 276 Abs. 2 BGB generell nach einem
objektiven MaBstab zu beurteilen (Beckmann, in: Bruck/Méller, § 118 Rn 44). Kein VR
wird sich daher — auch nicht nach § 118 Abs.2 VVG — darauf berufen konnen, dass
Jeder normale HaftpflichtVR das Bestehen des spiter erhobenen Anspruchs ohne Weiteres
erkannt hitte, nur die Mitarbeiter des eigenen Unternehmens, deren Verhalten ihm nach
§278 BGB zugerechnet wird (Johannsen, in: Bruck/Moller IV B 98), dazu nicht in der
Lage waren. Einfache Fahrlissigkeit ist ausreichend (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schi-
mikowski, § 118 Rn5; a.A. MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn41: Es schadet nicht jede
leichte Fahrlissigkeit). Den jeder Prognose innewohnenden Unwigbarkeiten ist dabei
Rechnung zu tragen (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 44; dhnlich Kiippersbusch, in:
FS Miiller, 2009, S. 65, 76: sehr weiter Ermessensspielraum des VR). In der Judikatur der
letzten 20 Jahre findet sich eine einzige Entscheidung (OLG Miinchen, r+s 2003, 388),
die die Voraussetzungen einer schuldhaften Uberzahlung bejaht hat. Dabei hatte der Haft-
pflichtVR bei einer VersSumme von 1 Mio. DM und einer kompletten Querschnittldhmung
des Verletzten ohne Beachtung des Befriedigungsvorrechts des Verletzten ggii. dem Sozial-
versicherungstréiger gem. § 116 Abs. 4 SGB X Zahlungen an den Sozialversicherungstriger
erbracht, die sich der Verletzte nicht entgegenhalten lassen musste.

5. Besonderheit von Anspriichen aus Teilungsabkommen

Um den Regulierungsaufwand zu vermindern, schlieBen VR miteinander Teilungsabkom-
men, ndmlich HaftpflichtVR mit Sozialversicherungstrigern oder auch KaskoVR. Kommt
es zu einer Uberschreitung der VersSumme und bestehen neben Anspriichen des am Tei-
lungsabkommen beteiligten VR noch solche sonstiger Dritter, ist fiir die Verteilung der
Deckungssumme eine doppelte Rechnung anzustellen: Einerseits kann der anspruchsbe-
rechtigte VR nie mehr verlangen, als ihm aufgrund des Teilungsabkommens zustiinde;
andererseits kann durch das Teilungsabkommen nicht in die Rechte eines Dritten eingegrif-
fen werden. Seine Quote berechnet sich daher danach, welchen Anspruch der Versiche-
rungstréiger nach der in Wahrheit bestehenden Sach- und Rechtslage hitte (MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 17; Kiippersbusch, in: FS Miiller, 2009, S. 65, 72). Das hat der
BGH in der Entscheidung VersR 1985, 1054 ganz richtig so entschieden (Pardey, Berech-
nung von Personenschiden, Rn 1666; Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 3; Stiefel/Maier/
Jahnke, Kraftfahrtversicherung, § 109 VVG Rn 18).

Die von Rixecker/Langheid (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 2) erhobenen
Bedenken, dass es auf diese Weise dazu kommen konne, dass der HaftpflichtVR iiber die
VersSumme hinaus belangt werden konne, was bedenklich sei, sind unbegriindet. Es trifft
zwar zu, dass fiir die Ermittlung der Quote der anspruchsberechtigten Dritten der Betrag
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maBgeblich ist, der sich fiir den am Teilungsabkommen beteiligten VR nach der wahren
Sach- und Rechtslage ergibt; und dieser mag geringer sein als die vereinbarte Pa}uschale,
sodass die Quote der Dritten hoher ausfillt. Das kann aber ebenso andersherum sein. Wenn
dieser Betrag nach der wahren Sach- und Rechtslage héher als der pauschal vereinbarte
Betrag igt, fillt die Quote der Dritten geringer aus. Fiir den HaftpflichtVR steht der Chgnce
ein Risiko ggii., das er selbst gewihlt hat. Jede andere Vorgangsweise liefe auf einen
Vertrag zulasten Dritter hinaus. Durch die in § 118 Abs. 1 VVG geschaffene Rangfolgé
wird dieses Problem entschirft, werden sich doch solche Schwankungen meist blof} auf
die den Regressglaubigern zustehende Haftungsmasse auswirken, wihrend die Anspriiche
der unmittelbar geschédigten Dritten nicht betroffen sind.

6. Anspriiche geringer als erwartet

Fiihrt ein nachtréiglicher Wegfall oder die Reduzierung von Anspriichen Dritter dazu, dass
die VersSumme doch ausreicht, hat eine volle Befriedigung aller Glidubiger zu erfolgen
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 6). Das kann aber nicht nur fiir die Frage
gelten, ob die Versicherungssumme iiberschritten ist. Entsprechendes muss auch fiir die
Festsetzung der Quote gelten. Wegfallende Verpflichtungen miissen sich in der Weise
auswirken, dass die Quote der anspruchsberechtigten Dritten entsprechend zu erhohen ist.

Zu beachten ist allerdings, dass fiir die Rente Besonderheiten gelten. Der Tod eines
Anspruchsberechtigten, der frither eintritt, als nach dem Verteilungsplan angenommen
wurde, fiihrt nicht dazu, dass die dafiir gebildete und nicht bendtigte Riickstellung nun
wiederum allen sonstigen Glidubigern zur Verfiigung steht. Vielmehr hat sich insoweit ein
Risiko — bzw. aus der Sicht des HaftpflichtVR eine Wohltat — realisiert. Da der Haft-
pflichtVR auch bei Uberschreiten der nominellen Deckungssumme einstandspflichtig ge-
wesen wire, muss ihm die Entlastung von dieser Pflicht ebenso zugutekommen. Meines
Erachtens muss eine Anpassung der Prognose der wahrscheinlichsten Lebenserwartung im
Laufe der Rentenbemessung ebenso moglich sein, wie das bei allen anderen Umstinden
auch der Fall ist.

C. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen richten sich danach, ob der HaftpflichtVR mit der Geltendmachung
rechnen musste. Der Wortlaut des § 118 Abs. 2 VVG regelt bloB den Fall, dass ein vorrangig
zu befriedigender Glaubiger wegen der Befriedigung eines nachrangigen Gldubigers und
der deshalb erschopften VersSumme nichts mehr bekommen wiirde. Eine entsprechende
Rechtsfolge muss sich freilich auch dann ergeben, wenn die VersSumme durch die im
gleichen Rang stehenden Gléubiger ausgeschopft ist (so zutreffend Looschelders/Pohl-
mann/Schwartze, § 118 Rn 10).
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I. Zahlungspflicht des Haftpflichtversicherers gegeniiber dem Dritten

Muss der HaftpflichtVR aufgrund des ihm bekannten Sachverhalts nach seiner Sachkunde
erkennen, dass es noch einen weiteren nicht geltend gemachten Anspruch gibt, muss er fijr
diesen eine Riickstellung bilden und das bei der Quote fiir die restlichen Anspriiche
berticksichtigen. Unterldsst er dies und zahlt er infolgedessen an die bisherigen Gliubiger
eine zu hohe Quote aus, kann der zunichst tibergangene Anspruchsinhaber vom Haft-
pflichtVR verlangen, so gestellt zu werden, als ob der Anspruch rechtzeitig erhoben
worden wire. Er kann die Quote verlangen, die er bei rechtzeitiger Anmeldung erhalten
hitte, auch wenn es dadurch zu einer Uberschreitung der VersSumme kommt (Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 13; BK/Baumann, § 156 Rn 61). Gelingt dem HaftpflichtVR jedoch
der Entlastungsbeweis, geht der Direktanspruch bzw. der Pfindungs- und Uberweisungsan-
spruch des Dritten ins Leere (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 10; Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 11). Ob der Anspruchsteller sdumig war, also das Bestehen seines
Anspruchs bzw. Anspruchsteils ggii. dem Schidiger bzw. des hinter diesem stehenden
Haftpflicht VR nicht rechtzeitig erkennen konnte, darauf kommt es nach § 118 Abs.2 VVG
nicht an, eine durchaus fragwiirdige Wertung.

Il. Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers gegeniiber dem
Versicherungsnehmer geméan § 812 BGB

Musste der Haftpflicht VR nicht mit einem solchen Anspruch rechnen, kann er dem Dritten
ggii. seine Ersatzpflicht abwehren. Ist das nicht der Fall, stellt sich die Frage, ob der
HaftpflichtVR den iiber die Deckungssumme hinausgehenden Nachteil endgiiltig tragen
muss oder diesen weiterwiilzen kann. Bedeutsam ist dabei, dass der VN bzw. Mitversi-
cherte infolge seiner iiber die VersSumme hinaus gehenden Haftung in jedem Fall ver-
pflichtet bleibt, den durch den HaftpflichtVR nicht gedeckten Teil des Schadens an den
geschidigten Dritten zu bezahlen (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 14). Kann der Haft-
pflichtVR bei Misslingen des Entlastungsbeweises dem Dritten ggii. eine iiber die De-
ckungssumme hinausgehende Zahlungspflicht nicht abwehren, so liegt im Verhiltnis zwi-
schen HaftpflichtVR und VN kein Rechtsgrund fiir die iiber die Deckungssumme hinaus-
gehende Befreiung von der Schadensersatzpflicht vor. Dem HaftpflichtVR steht
infolgedessen gegen den VN ein Bereicherungsanspruch nach § 812 BGB zu (Prolss/
Martin/Liicke, § 109 Rn 13; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 12; BK/Bau-
mann, § 156 Rn 61). Es ist somit lediglich, aber immerhin das Risiko des HaftpflichtVR, ob
der Riickgriffsanspruch gegen den VN einbringlich ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze,
§ 118 Rn 13). Das gilt auch in Bezug auf die Befriedigung von Anspriichen von geschédig-
ten Dritten durch den VR, die iiber die Deckungssumme hinausgehen. Verwiesen wird
diesbeziiglich auf Art. 5.2 AHB 2015, der eine iiber die Deckungssumme hinausgehende
Regulierungsvollmacht beinhalten soll (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 14;
Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn 1). Durch den Wortlaut ist das frei-
lich nicht gedeckt. Ein Bereicherungsanspruch des VR gegen den VN setzt deshalb m.E.
den Nachweis voraus, dass der Anspruch des Dritten gegen den VN tatséichlich besteht.
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jil. Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers gegeniiber den
Dritten gemén § 812 BGB

Wenn der HaftpflichtVR bei der Auszahlung an die Dritten einen Vorbehalt gemacht
oder zumindest offen gelegt hat, dass es sich um eine Verteilung i.R.d. unzureichenden
Decku}lgssunnne handelt, wird ihm ein Riickforderungsrecht auch ggii. den iiberentsché-
digten Dritten zugebilligt (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 6, 13; MiiKo/
Schneider, § 118 VVG Rn 16, 45; Sprung, VersR 1992, 657, 659; a.A. Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 118 Rn 49: trotz Vorbehalts kein Bereicherungsanspruch gegen die bisher
befriedigten Dritten, weil Anspruch des spiteren Dritten vom Verschulden des VR abhéngig
ist). Dementsprechend ist es fiir den HaftpflichtVR stets ratsam, einen entsprechenden
Vorbehalt zu erklidren. Da nach der Rangfolge des § 118 Abs. 1 VVG nur noch die Ansprii-
che bestimmter Regressglidubiger, am hiufigsten wohl die der Sozialversicherungstriger
nach § 118 Abs. 1 Nr.4 VVG, von einer solchen Korrektur betroffen sind, kann sich der
Vorbehalt im Regelfall auf die Erkldrung diesen ggii. beschrinken. Auch insoweit geht es
nicht bloB um nachrangige Glidubiger, sondern auch solche des gleichen Rangs (dazu
bereits Rdn 62).

IV. Bereicherungsanspruch des zu spit kommenden Dritten gegeniiber
den ,iiberentschidigten® Anspruchstellern gemén § 816 BGB

Kann der Dritte deswegen nicht gegen den HaftpflichtVR vorgehen, weil dieser mit
seinem verspéteten Anspruch nicht rechnen musste und ist der Anspruch dem VN ggii.
nicht einbringlich, stellt sich die Frage, ob ihm ein Anspruch gegen die ,,iiberentschidig-
ten Dritten gem. § 816 Abs. 1 BGB zusteht. Das Meinungsspektrum in der Literatur ist
beeindruckend vielfiltig: Liicke (Prolss/Martin/Liicke, § 109 Rn 14) lehnt jeglichen Berei-
cherungsanspruch ab, weil der HaftpflichtVR den Dritten ggii. mit Rechtsgrund gezahlt
und § 156 Abs.3 S.2 BGB — nunmehr § 118 Abs.2 VVG — das Problem abschlieend und
Kklar geregelt habe (ebenso BK/Baumann, § 156 Rn 58, Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118
Rn 46; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 43). Johannsen (Johannsen, in: Bruck/Méller, IV
B 101) spricht sich fiir die Anwendung von §816 Abs.2 BGB aus, um ein mit der
Gerechtigkeitsidee {ibereinstimmendes Ergebnis zu erzielen. Rixecker/Langheid (Romer/
Langheid/Rixecker/Langheid, § 109 Rn 12) halten einen solchen Anspruch fiir fraglich.
Hessert (Hessert, VersR 1997, 39, 42 f.) bejaht ihn ggii. einem Sozialversicherungstréiger
mit dem pragmatischen Argument, dass aus dem Befriedigungsvorrecht des Geschidigten
gem. § 116 Abs.4 SGB X die Wertung zu entnehmen sei, dass ein Regress zum Nachteil
des VN nicht Bestand haben soll, wenn es zum Erschdpfen der Deckungssumme komme.
Die einkassierten Betriige seien dann an die Geschddigten auszukehren. Das habe den
Vorteil, dass die aktuelle Schadensregulierung nicht mit dem kiinftigen Geschehnisablauf
belastet werde, wodurch die Regulierung zwischen dem Sozialversicherungstriger und
dem HaftpflichtVR erheblich erleichtert werde (a.A. Hauck/Noftz/Nehls, SGB X, § 116
Rn 40).
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§ 118 VVG

Rangfolge mehrerer Anspriiche

Der Ansicht von Johannsen ist zu folgen. Ein objektiver Rechtsgrund fiir die Vermogens-
verschiebung zwischen dem HaftpflichtVR und den ,,iiberentschédigten* Dritten ist nicht
gegeben. Die Zahlung des HaftpflichtVR an den zu spit kommenden Dritten war deshalb
schuldbefreiend, weil ihm kein Vorwurf gemacht werden konnte. Insoweit ist eben die
Konstellation gegeben, die dem prototypischen Anwendungsfall des § 816 Abs.2 BGB
zugrunde liegt. Bei einer Zession an zwei Glaubiger wird der Drittschuldner nicht von der
zundchst vorgenommenen Zession an den Gldubiger verstindigt, sondern von der an den
Gliubiger, weshalb die Zahlung des Schuldners an den Gldubiger schuldbefreiend war.
Gerade in diesem Fall steht dem objektiv Anspruchsberechtigten, nimlich dem Gléubiger,
eine Eingriffskondiktion gegen den Empfinger der Zahlung, den Gldubiger, zu, fiir die
es in dessen Verhiltnis zum Schuldner auch einen vermeintlichen Rechtsgrund gab. Ob es
sich insoweit um einen Anspruch gegen einen Sozialversicherungstriger handelt bzw. ein
Direktanspruch gegeben ist, spielt keine Rolle. Wenn dagegen eingewendet wird, dass es
in der Hand des Dritten liege, dass dieser seine Anspriiche rechtzeitig beim VR anmelde
(Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 12; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 43), so
ist dem entgegenzuhalten, dass es darauf bei § 816 Abs.2 BGB nicht ankommt, ganz
abgesehen davon, dass die verspitete Anmeldung nicht immer auf einem Schuldvorwurf
beruhen muss.

V. Nachforderungsanspriiche bei nicht ausgeschépfter
Versicherungssumme

Musste sich der Anspruchsberechtigte zunéchst mit einer Quote seines Anspruchs zufrieden
geben, stellt sich aber nachtréiglich heraus, dass simtliche Anspriiche in hoherem Mafe
oder vollstindig befriedigt werden kénnen, haben diese einen Nachforderungsanspruch.
Etwas Besonderes gilt bei einer Rente, bei der es nicht auf die Summe der Zahlungen
ankommt, sondern auf den jeweiligen Kapitalwert. Dem Risiko der Zahlungspflicht tiber
die Deckungssumme hinaus steht die Chance des Versterbens des Anspruchsberechtigten
vor dem angenommenen Termin ggii. Eine Nachforderung des Dritten scheidet deshalb
aus.

Im Verhiltnis zum VN kommt diese Besonderheit aber nicht zum Tragen. Selbst wenn der
HaftpflichtVR iiber die Deckungssumme hinaus leisten musste, kann er beim VN Riickgriff
nehmen. Da es sich insoweit aber um keine Einbahnstraffe handelt, muss der VN das
Recht haben, bei entsprechender Nichtausschopfung der VersSumme Erstattung der von
ihm — im Verhéltnis zum HaftpflichtVR ohne Rechtsgrund — erbrachten Schadensersatzleis-
tungen zu verlangen. Gegenleistung fiir die gezahlte Primie war dic Bezahlung der
vollen VersSumme, wenn ein Schaden eines Dritten in dieser Hohe zu ersetzen war.

In verjihrungsrechtlicher Sicht wird der HaftpflichtVR dem womdéglich den Einwand
entgegensetzen, dass Rentenanspriiche trotz eines Feststellungsurteils gem. § 197 Abs. 7
BGB nur fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab dem Ende des Jahres, in dem sie entstanden
sind, geltend gemacht werden konnen. Die Verjdhrung ist indes eine Sanktion auf die
Séumnis des Anspruchsberechtigten, sodass diese Frist in concreto erst zu laufen beginnt,
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wenn der VN gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von den den Anspruch begriindenden Umstén-
den Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen musste.

D. Prozessuales

§ 118 VVG findet keine Anwendung im Haftpflichtprozess des geschiidigten Dritten
gegen den Schidiger. Dessen Haftung ist von einer ausreichenden Deckungssumme bei
der von ihm abgeschlossenen Haftpflichtversicherung unabhingig. § 118 VVG kommt zum
Tragen bei Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des geschidigten Dritten
sowie bei dessen Direktklage ggii. dem HaftpflichtVR nach § 115 Abs. 1 VVG. Die Vorga-
ben des § 118 VVG sind dabei bereits im Erkenntnisverfahren und nicht erst im Vollstre-
ckungsverfahren zu berticksichtigen (BGHZ 84, 151 = BGH, VersR 1982, 791; BGH, NJW
2007, 370 = VersR 2006, 1679; OLG Miinchen, VersR 2005, 89; Pardey, Berechnung
von Personenschiden, Rn 837; Halm/Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB, § 118 Rn 1;
Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn7, 52; MiiKo/Schneider, § 118 VVG Rn 6). Bei
einem Zwischenurteil (§ 304 ZPO) kommt § 118 VVG erst im Betragsverfahren zum
Tragen, nicht schon im Verfahren zum Anspruchsgrund (OLG Miinchen, VersR 2005, 89;
Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 3; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 118 Rn 7).

Die Beweislast dafiir, dass dem Geschidigten ein Anspruch in einem bestimmten Rang
zusteht, trifft diesen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 118
Rn4).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Erschopfung der VersSumme (BGH, VersR 2006,
1679; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn 5) sowie dafiir, dass der Haftpflicht VR
mit einem nicht beriicksichtigen Anspruch nach der verkehrsiiblichen Sorgfalt nicht rech-
nen musste, trifft den HaftpflichtVR (Wenke, VersR 1983, 900; Pardey, Berechnung von
Personenschidden, Rn 839; MAH-VersR/Schneider, § 24 Rn 191). Einerseits handelt es sich
um eine anspruchsvernichtende Einwendung, andererseits geht es um Umstédnde aus seiner
Sphire, die er allein aufklédren kann.

E. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschiddigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

F. Inkrafttreten

§ 118 VVG gilt nicht fiir Schadensfille, die vor dem 1.1.2009 eingetreten sind (Langenick,
r+s 2011 Beilage [FS Lemcke] 70, 75). Mafigeblich ist dabei der Zeitpunkt des Eintritts
des Schadens, nicht der Zeitpunkt, zu dem Anspruch beim VR angemeldet worden ist bzw.
diesem erkennbar war, dass die Deckungssumme nicht ausreicht.
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