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VerduBerung der von der Versicherung erfassten Sachg

A. Normzweck

Die Pflichthaftpflichtversicherung ist dadurch gekennzeichnet, dass der geschédigte Dritte
den Deckungsanspruch des VN gegen seinen HaftpflichtVR auch dann pfinden (§ 829
ZPO) und einziehen (§§ 835 f. ZPO) kann, wenn der HaftpflichtVR wegen eines kranken
Deckungsverhiiltnisses dem VN ggii. leistungsfrei ist (§ 117 VVG). Es ist daher folgerich-
tig, dass der HaftpflichtVR bei einer solchen Vorgangsweise dem geschidigten Dritten
nicht entgegenhalten kann, dass gar kein oder bloB ein gekiirzter Deckungsanspruch zur
Verfiigung stehe, weil er mit einer Gegenforderung, die ihm gegen den VN zustehe, gem.
§ 387 BGB aufrechne (LG Diisseldorf, VersR 2002, 1553: Speditionshaftpflichtversiche-
rung gem. § 7a GKG als Pflichtversicherung; MiiKo/Brand, § 121 VVG Rn 1: § 121 VVG
Ergidnzung zu § 117 VVG). Anders ist das in der allg. Haftpflichtversicherung, in der
das Zugriffsrecht des Dritten auf den Deckungsanspruch des VN davon abhéingig ist, dass
ein solcher Anspruch besteht, weshalb der HaftpflichtVR gegen diesen auch mit einer
Gegenforderung gegen den VN aufrechnen kann. § 121 VVG verweist darauf, dass diese
in der allg. Haftpflichtversicherung durch §35 VVG eingerdumte Moglichkeit in der
Pflichthaftpflichtversicherung ausgeschlossen sein soll. Auch bei einem Direktanspruch
kann sich der VR nicht auf eine Aufrechnung ggii. dem VN oder Mitversicherten berufen
(MiiKo/Brand, § 121 VVG Rn 1).

Entsprechendes gilt fiir den Mitversicherten (Beckmann, in: Bruck/Méller § 121 Rn5;
MiiKo/Brand, § 121 VVG Rn 6). Das Aufrechnungsverbot gilt auch ggii. Rechtsnachfol-
gern des geschidigten Dritten, namentlich Sozialversicherungstrigern (MiiKo/Brand, § 121
VVG Rn 5).Davon unberiihrt ist eine Aufrechnung des PflichthaftpflichtVR mit einer
Gegenforderung gegen den geschidigten Dritten, die besteht, weil dieser etwa Kunde des
gleichen Versicherungsunternehmens ist und diesem eine fillige Primie schuldet.

Wenn man zutreffender Weise annimmt, dass § 120 VVG sich bloB auf die Haftung des
VR auswirkt, aber nicht zu Schadenersatzanspriichen des VR ggii. dem Dritten fiihrt, stellt
sich das Aufrechnungsproblem nicht (Beckmann, in: Bruck/Méller § 121 Rn9; MiiKo/
Brand, § 121 Rn7).

B. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten
und des geschddigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-Drucks 16/3945,
S.87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner
ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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Die §§95 bis 98 iiber die VerduBierung der versicherten Sache sind entsprechend
anzuwenden.
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A. Normzweck

Da der Erwerber die Sache sogleich weiternutzt, soll durch den Ubergang des Vertrags
iiber die Pflichthaftpflichtversicherung eine Liicke im Versicherungsschutz vermieden
werden; § 122 VVG dient durch die Gewéhrleistung eines moglichst liickenlosen Versiche-
rungsschutzes somit dem Schutz des Erwerbers (Beckmann, in: Bruck/Moéller, § 122 Rn 2,
7: Gefahr einer Systemliicke im Schutz durch die Pflichthaftversicherung), aber auch des
geschiidigten Dritten (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 1), wobei der bedeutsamste Anwen-
dungsbereich die Kfz-Haftpflichtversicherung ist (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122
Rn 3). Weitere Anwendungsfelder sind die landesrechtlich vorgegebene Tierhalterversiche-
rung sowie die Versicherung fiir benzingetriebene Modellflugzeuge (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn 3). Gegeniiber der alten Rechtslage (§ 158h Satz 1 VVG a.F.) erfolgt nunmehr
ein prizisierter Verweis. Bisher hiel es: ,,Die Vorschriften iiber die Verdiuferung der
versicherten Sache gelten sinngemdf3. Nunmehr wird direkt auf die §§ 95 bis 98 VVG
verwiesen. Eine solche Bezugnahme ist deshalb geboten, weil nicht die Sache selbst das
Schutzobjekt bzw. das versicherte Interesse darstellt, sondern die gesetzliche Haftpflicht
fiir eine bestimmte Sache (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 1; Beckmann, in:
Bruck/Moller, § 122 Rn 2).

Wenn davon die Rede ist, dass es sich um die Haftpflicht des VN handelt (MiiKo/Brand,
§ 122 VVG Rn 1), trifft das zwar zu; zu bedenken ist indes, dass jedenfalls in der Kfz-
Haftpflicht die Haftung nicht an das Eigentum an der Sache ankniipft, sondern an die
Haltereigenschaft. Das kann durchaus auseinanderfallen. Begriindet wird die Ankniipfung
an das Eigentum aus pragmatischen Griinden damit, dass der Eigentumsiibergang leichter
nachvollzichbar ist als der Ubergang der Haltereigenschaft; zudem soll es zu keinem
Auseinanderklaffen mit der Kaskoversicherung kommen, bei der gleichfalls an das Eigen-
tum angekniipft wird (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn21). Nach dem Gesetzeswortlaut ist
§ 99 Fall 1 VVG (Erwerb in der Zwangsversteigerung) nicht erfasst, was ein Redaktionsver-
sehen des Gesetzgebers ist (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 2; MiiKo/Brand,
§ 122 VVG Rn 2, 5; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 1, 12 unter Hinweis auf § 158h
Satz1 VVG a.F und den in BT-Drucks 16/3945 zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberi-
schen Willen, dass insoweit keine Anderung eintreten soll). In Ziff. G 7.6. AKB 2015 wird
diesem Umstand Rechnung getragen.

AuBer fiir die Betriebshaftpflichtversicherung gem. § 102 Abs. 2 VVG ordnet der Gesetzge-
ber bei der Pflichthaftpflichtversicherung einen Vertragsiibergang an, wobei sich aller-
dings beide Vertragspartner kurzfristig (§ 96 Abs. 1, 2 VVG) von dem so zustande gekom-
menen VV wieder 16sen konnen. Der wichtigste Anwendungsbereich ist die Kfz-Haft-
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pflichtversicherung, allerdings nur, soweit diese fiir ein bestimmtes Fahrzeug besteht,
Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist die nach den Sonderbedingungen fiir Kfz-Handel
und -Handwerk abgeschlossene Kfz-Haftpflichtversicherung (BGHZ 35, 153 = BGH, NJW
1961, 1399; Looschelders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 6).

Fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung fand sich in § 158h Satz2 VVG a.F. zusitzlich die
Regelung, dass zur Vermeidung einer Doppelversicherung die Versicherung des VerduRe-
rers mit Abschluss einer neuen Kfz-Haftpflichtversicherung durch den Erwerber endet.
Dieses Spezifikum wurde wortgleich nun an systematisch richtiger Stelle in § 3b PAIVG
geregelt. In Ziff. G.2.6 AKB 2015 ist festgelegt, dass das nicht nur fiir die Kfz-Haftpflicht-
versicherung gilt, sondern auch fiir die Kaskoversicherung und den Autoschutzbrief.
Wenn der Erwerber gem. § 23 FZV der Zulassungsbehorde vor dem Unfall die Versiche-
rungsbestitigung des neuen HaftpflichtVR vorgelegt hat, kommt es gem. § 117 Abs. 2
Satz4 VVG zu keiner Nachhaftung (Ndheres dazu bei Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen,
Kraftfahrtversicherung, § 122 Rn 3).

B. Norminhalt

Angekniipft wird in § 95 Abs. 1 VVG an die VerduBerung der Sache. Darunter ist die
Ubertragung des Eigentums zu verstehen (Rémer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 122
Rn 3), ndmlich der Vollzug des dinglichen Rechtsgeschiifts (Prolss/Martin/Knappmann,
§ 122 Rn4). Das kann beruhen auf einem Kauf, einem Tausch oder einer Schenkung, einer
Einkaufskommission, aber auch auf der Einbringung einer Sache in eine Gesellschaft
oder der Umwandlung von Gesamthandeigentum in Bruchteilseigentum und umgekehrt
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 11; MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 10). Auch eine
Partei kraft Amtes wie ein Insolvenzverwalter oder Testamentsvollstrecker kommt als
VerduBerer in Betracht (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 15).

Dass der Erwerber Halter geworden ist, geniigt nicht (BGH, VersR 1974, 1191; Miinkel,
in: Geigel, Haftpflichtprozess, Kap. 13 Rn 64; Beckmann, in: Bruck/Méller, § 122 Rn9).
Auch auf die Anzeige an den VR kommt es grds. nicht an (Looschelders/Pohlmann/
Schwartze, § 122 Rn 3; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 10). Freilich kann die unter-
lassene Anzeige gem. § 97 VVG zur Leistungsfreiheit des VR fithren (Ndheres bei § 97
VVG). Das gilt allerdings insoweit nicht, wenn fiir den VR — wie in der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung gemif} § 5 Abs. 2 PfIVG — Kontrahierungszwang besteht (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn 17). Bei der Pflichthaftpflichtversicherung hat das Auswirkungen fiir den ge-
schédigten Dritten nur insoweit, als eine Einstandspflicht des VR ihm ggii. gem. § 117
Abs. 1 VVG weiterhin gegeben ist, freilich gem. § 117 Abs. 3 S. I nur i.R.d. Mindestversi-
cherungssumme.

Bei einem gutgliubigen Erwerb vom Nichtberechtigten kommt es dann zum Ubergang
des Kfz-HaftpflichtVV, wenn der VerduBerer VN des VV war (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 122 Rn 14; MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn9). Das ist dann der Fall, wenn der
Mieter oder Entleiher VN war und die Sache dann — rechtswidrig, aber wirksam — weiter-
verdufert und ein Dritter gutgldubig Eigentum erwirbt. § 122 VVG ist nicht anzuwenden
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im Fall der Enteignung (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 10), was sich daraus ergibt, dass
es insoweit keinen schutzwiirdigen Erwerber gibt. Bei einer Riickabwicklung eines
Vertrags, bei dem die Anfechtung auch das Verfiigungsgeschift erfasst hat, ist § 122 VVG
durchaus anzuwenden (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 11). Das sei an einem Beispiel ver-
deut]icl{t: Der Kiufer hat das Fahrzeug erworben und sodann einen Kfz-HaftpflichtVV
abgeschlossen. Der Verkéufer ficht in der Folge den Kaufvertrag mitsamt dem Verfiigungs-
geschiift wegen arglistiger Tduschung nach § 123 BGB an. Meines Erachtens ist nicht
einzusehen, warum in einem solchen Fall § 122 VVG nicht anzuwenden sein soll, ist doch
ein solcher ,,Erwerber dhnlich schutzwiirdig wie ein Kdufer. Die bloBe Weitergabe eines
Kurzzeitkennzeichen bewirkt nicht den Ubergang des Schutzes der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung (OLG Stuttgart, VersR 2015, 483 = NJW-Spezial 2014, 715 = jurisPR, VerkR 2/
2015 Anm. 2 [Wenker]), mag der Erwerber auch gutgldubig gewesen sein, was zu Schutz-
liicken beim Lenker ebenso wie beim geschédigten Dritten fiihrt.

Erst wenn der Erwerber das Vollrecht an der Sache erlangt, kommt es zum Ubergang des
VYV unter Einschluss einer vorldufigen Deckungszusage (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 3),
nicht aber zum Ubergang vom VeriuBerer erworbener Deckungsanspriiche (Beckmann, in:
Bruck/Méller, § 122 Rn 26). Ein fiir einen Versicherungsfall ausgeldstes Verhalten des
Erwerbers wirkt sich auf den Schadensfreiheitrabatt des VerduBerers nicht (mehr) aus
(Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 28). Eine Kiindigung wegen eines vom VN oder
dessen Mitsicherten zu verantwortenden Verhalten ist diesem ggii. zu erkldren (Halm/
Kreuter/Schwab/Kreuter-Lange, AKB § 122 Rn 4).

Beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt etwa bewirkt daher nicht bereits die Ubergabe der
Sache den Ubergang des VV, sondern erst die Zahlung der letzten Kaufpreisrate (Stiefel/
Maier/Stadler, Kraftfahrtversicherung, G.7 AKB 2008 Rn 16). Erst die Eigentumsiibertra-
gung bewirkt die Rechtsfolge, dass der VerduBerer als VN ausscheidet und der Erwerber
gerade die Stellung als VN erlangt, die der VerduBerer hatte. Wenn dem HaftpflichtVR
— wenn auch nur fiir kurze Zeit — ein nicht bekannter Vertragspartner aufgedringt wird,
soll sich wenigstens am Inhalt des V'V fiir ihn nichts dndern. Bzgl. der Rechte und Pflichten
ist der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs die maBgebliche Zisur. Auf Fille der Gesamt-
rechtsnachfolge nach § 1922 BGB ist § 122 VVG nicht anzuwenden (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn7; a.A. Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 6); ebenso wenig auf den Fall der
Verschmelzung von Unternehmen nach § 2 UmwG oder die Begriindung einer Giiterge-
meinschaft unter Eheleuten nach § 1415 BGB (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn 7).

Es kann sich um eine einzelne Sache handeln oder eine Sachgesamtheit. § 122 VVG ist
aber nicht anzuwenden, wenn einzelne Sachen aus einer Sachgesamtheit veriuBert werden,
wie das bei einer Kfz-Hindlerversicherung der Fall ist (Beckmann, in: Bruck/Moller,
§ 122 Rn 3). Einerseits wird die Primie in einem Sammelversicherungsvertrag fiir ein
Gesamtrisiko kalkuliert; zudem hat der VR einen Vertrag abgeschlossen, der nicht in eine
Vielzahl von Einzelvertridgen aufgeteilt werden soll (MiiKo/Brand, § 122 VVG Rn4);
andererseits erwartet der Kédufer in einem solchen Fall nicht, dass das erworbene Kfz — auf
Dauer — Kfz-haftpflichtversichert ist (Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 7); fiir die
Fahrt zur Zulassungsstelle steht auerdem ein rotes Kennzeichen zur Verfiigung, bei dessen
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missbrauchlicher Verwendung zwar eine Obliegenheitsverletzung gemidl D 1.1.1 AKB
2015 gegeben ist, die aber den Schutz des Dritten nicht beeintrachtigt (MiiKo/Brand, § 122
VVG Rn 20).

C. Rechtsfolgen

Der Vertrag geht so auf den Erwerber iiber, wie er beim VerduBerer bestanden hat, also
auch inklusive einer iiber die Mindestversicherungssumme hinausgehenden hoheren
Versicherungssumme (Looschelders/Pohlmann/Schwartze, §122 Rn4; MiiKo/Brand,
§ 122 VVG Rn 16). Vom Ubergang erfasst sind die sachbezogenen Bestandteile des Ver-
trags wie etwa auch die Risikoausschliisse, nicht aber die rein personenbezogenen wie
etwa der Schadensfreiheitsrabatt in der Kfz-Haftpflichtversicherung (Beckmann, in: Bruck/
Moller, § 122 Rn 17). Die Rechtsfolgen von bis zu diesem Zeitpunkt vom VerduBerer
begangenen Obliegenheitsverletzungen treffen allerdings noch diesen und nicht den Erwer-
ber; vice versa gilt Entsprechendes. Ist die Kiindigung des VV wegen einer vom VeriufB3e-
rer begangenen Obliegenheitsverletzung Voraussetzung fiir die Leistungsfreiheit, hat der
HaftpflichtVR ungeachtet des Vertragsiibergangs und der damit verbundenen Beendigung
des VV die Kiindigung ggii. dem VerduBerer zu erkldren (BGH, VersR 1984, 550; BK/
Hiibsch, § 158h Rn 10).

Soweit fiir den Abschluss des konkreten VV ein Kontrahierungszwang besteht, so etwa
gem. § 5 Abs. 2 PfIVG fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung, kann eine Kiindigung gem.
§ 96 Abs. 1 Satz 1 VVG nur erfolgen, wenn auch ein Antrag — in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung nach Mafigabe des § 5 Abs. 4 PfIVG — hitte abgelehnt werden diirfen (Looschel-
ders/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn 5; Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 25). Solange
der VV fortbesteht, haften VerdufBerer und Erwerber gem. § 95 Abs. 2 VVG fiir die Zahlung
der Prémie.

D. Eine vom Gesetzgeber iibersehene Rechtsschutzliicke

Der Erwerber iibernimmt den VV in dem Zustand, wie er sich beim VerduBerer befand,
im Guten wie im Bosen (Miinkel in: Geigel, Haftpflichtprozess, Kap. 13 Rn 64; Stiefel/
Maier/Stadler, Kraftfahrtversicherung, G.7 AKB 2008 Rn 28). Es kommt ihm die jeweils
vereinbarte Versicherungssumme zugute, sofern diese hoher war als die Mindestversiche-
rungssumme (Prolss/Martin/Knappmann, § 122 Rn 3). War der VV beim Verduflerer aber
bereits beendet, etwa wegen Primienverzugs (BGH, VersR 1984, 455) oder weil der VV
an die Beendigung des Leasingvertrags gekoppelt war und das Leasingfahrzeug in der
Folge verduBert wurde (OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268), und ist der HaftpflichtVR
dem Dritten gem. § 117 Abs.2 VVG nur deshalb einstandspflichtig, weil die 1-monatige
Nachhaftungsfrist nach Anzeige der Beendigung des VV bei der Zulassungsstelle noch
nicht angezeigt wurde, ist auch der Erwerber davon betroffen.
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Beispiel

Anhand eines Beispiels sei das verdeutlicht (Sachverhalt nach BGH, VersR 1984, 455):
Bei einem Gebrauchtwagenkauf hat der HaftpflichtVR wegen qualifizierten Verzugs des VN
mit der Primie den VV gekiindigt. Der Verkdufer verschweigt das aber dem Kéufer. Er ldsst
den Kéufer nur wissen, dass entweder der Verkdufer in den néchsten Tagen dafiir Sorge
tragen werde, das dem HaftpflichtVR anzuzeigen, oder sie vereinbaren, dass sich der Kdufer
darum kiimmern solle. Da bei der Zulassungsstelle das Kennzeichen ohne Komplikationen
auf den Kdufer iibertragen wird, geht dieser davon aus, dass bis auf Weiteres auch Haftpflicht-
versicherungsschutz besteht. Und da der Zufall hidufig Regie fiihrt, passiert es dann: Der
Erwerber ist gerade in der Nachhaftungszeit fiir einen Unfall zivilrechtlich verantwortlich,
entweder als Lenker wegen eines von ihm begangenen Fahrfehlers gem. § 823 Abs. 1 BGB
oder als Halter nach § 7 StVG.

Den HaftpflichtVR trifft zwar eine Einstandspflicht ggii. dem Dritten. Das Verkehrsunfall-
opfer erhilt bei Zureichen der VersSumme somit vollen Ersatz. Der ahnungslose Erwerber
kommt aber womdéglich in existenzielle Bedrangnis. Nicht nur kann der HaftpflichtVR sich
bei ihm nach § 117 Abs. 5 VVG regressieren. Vielmehr konnen ihn auch andere Regressglau-
biger belangen, etwa die Sozialversicherungstriger nach § 116 SGB X, der Arbeitgeber nach
§ 6 EFZG oder die SchadensVR nach § 86 VVG, um die wichtigsten zu nennen.

Dem Erwerber steht zwar aus dem Kaufvertrag ein Freistellungsanspruch gegen den Ver-
kéufer zu. Bei etwas gravierenderen Unfallfolgen wird aber das der Zwangsvollstreckung
unterliegende Vermogen eines Durchschnittsbiirger fiir die Begleichung dieser Forderungen
nicht annidhernd ausreichen (zu den einzelnen Rechtsbeziehungen zwischen HaftpflichtVR,
VerduBerer und Erwerber OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268). Und wer den Versicherungs-
schutz bei seiner Kfz-Haftpflichtversicherung wegen Pramienverzugs verliert, der ist womog-
lich von vornherein nicht besonders begiitert. Kurzum: Der Erwerber sitzt in einer seine
biirgerliche Existenz bedrohenden Falle, ohne dass er sich bei Erwerb des Kfz dieses Risikos
bewusst gewesen ist.

Man kann sich nun mit einem Verweis darauf beruhigen, dass sich im Fall einer Riickspra-
che bei der Kfz-Haftpflichtversicherung alles aufgeklirt hitte (BK/Hiibsch, § 158h Rn 9).
Womoglich hitte ein aufgekldrter Verbraucher — wer verfiigt aber iiber derartige Kennt-
nisse? — wissen miissen, dass selbst bei Anzeige des HaftpflichtVR von der Beendigung
des Haftpflichtversicherungsschutzes die Behorde einige Zeit bendtigen wird, um das
Kennzeichen einzuziehen und zu entstempeln (so aber OLG Diisseldorf, VersR 1996,
1268). All das mag zutreffen, hilft freilich im konkreten Fall nicht weiter (eine gravierende
Rechtsschutzliicke bejahend auch Wandt, Versicherungsrecht, Rn 1124 [Fn 168]).

Wire der Sachverhalt nur eine Spur anders gelagert, hétte der Erwerber des Fahrzeugs
all diese Sorgen nicht. Hitte der Erwerber das Fahrzeug unter Eigentumsvorbehalt gekauft
und noch nicht samtliche Raten gezahlt (so der Sachverhalt von OLG Diisseldorf, VersR
1996, 1268, der sich freilich vor der Novellierung des § 1581 VVG a.F. ereignete), miisste
der HaftpflichtVR in vollem Umfang leisten, ohne sich beim Erwerber regressieren zu
konnen. Entsprechendes gilt, wenn der Erwerber das Fahrzeug sogleich einem Dritten
zur Sicherheit iibereignet hitte. Dann kiime es nidmlich nicht zu einer Ubertragung der
Rechtsstellung als VN gem. § 122 VVG. Der Erwerber wire als berechtigter Fahrer oder
Halter vielmehr mitversichert; und als solcher wire er gem. § 123 VVG einem Riickgriff
nur dann ausgesetzt, wenn er von der Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR ggii. dem Verdu-
Berer gewusst oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht gewusst hat. VN bleibt in einem
solchen Fall der Verduf3erer.
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Ruckgriff bei mehreren Versicherten

Formal lisst sich die Unterscheidung damit begriinden, dass der eine VN, der andere aber
,,bloB* Mitversicherter sei. Und wer VN sei, der sei gerade kein Mitversicherter (BGH,
VersR 1984, 455; BK/Hiibsch, § 158h Rn 7). Inhaltlich iiberzeugt das nicht. Weshalb
soll der Erwerber eines Fahrzeugs ggii. dem Kfz-HaftpflichtVR einmal vollkommen, das
andere Mal gar nicht schutzwiirdig sein, je nach dem, ob er dem Verkiufer ggii. den
Kaufpreis voll bezahlt und deshalb Eigentum erworben hat oder das nicht der Fall ist?
Warum soll es darauf ankommen, ob die Kaufpreisfinanzierung durch den Verkédufer selbst
oder eine drittfinanzierende Bank erfolgt bzw. dabei das Fahrzeug oder eine andere Sache
zur Besicherung herangezogen wird? Der Gesetzgeber hat die Rechtsstellung des gutgliu-
bigen Mitversicherten in § 123 VVG mit Bedacht und guten Griinden ausgebaut, hat sich
aber iiber die Rechtsstellung des Erwerbers, der in die Rechtsposition des bisherigen VN
einriickt, keine Gedanken gemacht.

Schon van Biihren (van Biihren, EWiR [§ 1581 VVG 1/04] 455, 456) hat darauf hingewie-
sen, dass das Postulat, dass sich ein Kdufer bei dem vom Verduferer benannten Kfz-
Haftpflicht VR vergewissern moge, ob Haftpflichtversicherungsschutz bestehe, ,,zutreffend
sein mag®. Angesichts des Ausbaus des Schutzes des Mitversicherten in § 123 VVG ist
das zu verneinen. Es handelt sich um eine planwidrige Liicke, weshalb gute Griinde fiir
eine Analogie sprechen (so auch Beckmann, in: Bruck/Moller, § 122 Rn 19 ff.). Dafiir
konnte zusitzlich angefiihrt werden, dass ein Verstol gegen die Anzeigepflicht in § 97
VVG schon bisher zu keiner Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR gefiihrt hat, wenn das
Verschulden des VN gering und ihn die Entziehung des Versicherungsschutzes unverhalt-
nisméBig hart treffen wiirde (BGH, VersR 1987, 477, 705; OLG Koln, zfs 1987, 370). Das
vom BGH (BGHZ 157, 269 = BGH, VersR 2004, 369 [Lorenz]) in anderem Zusammenhang
angefiihrte Argument, dass sich der Gesetzgeber des Risikos bewusst war und dennoch so
entschieden hat, diirfte hier kaum zutreffen. Dass es dem Kéufer eher als einem Mitversi-
cherten zumutbar ist, sich bei der Kfz-Haftpflichtversicherung zu vergewissern (so MiiKo/
Brand, § 122 VVG Ra 16, der eine Analogie ablehnt; ebenso Halm/Kreuter/Schwab/Kreu-
ter-Lange, AKB § 122 Rn5), trifft zu; allein diirfte dem durchschnittlichen VN dieses
Risiko nicht im Entferntesten bewusst sein.

E. Abdingbarkeit

§ 122 VVG ist zugunsten des Dritten, des VN und des Erwerbers zwingend (BK/Hiibsch,
§ 158h Rn 14).

§ 123 VVG | Riickgriff bei mehreren Versicherten

(1) Ist bei einer Versicherung fiir fremde Rechnung der Versicherer dem Versiche-
rungsnehmer gegeniiber nicht zur Leistung verpflichtet, kann er dies einem Versicher-
ten, der zur selbststindigen Geltendmachung seiner Rechte aus dem Versicherungsver-
trag befugt ist, nur entgegenhalten, wenn die der Leistungsfreiheit zugrunde liegenden

Ruickgriff bei mehreren Versicherten

Umsténde in der Person dieses Versicherten vorliegen oder wenn diese Umstéinde dem
Versicherten bekannt oder infolge grober Fahrléssigkeit nicht bekannt waren.

(2) Der Umfang der Leistungspflicht nach Absatz 1 bestimmt sich nach § 117 Abs. 3
Satz 1; § 117 Abs. 3 Satz 2 ist nicht anzuwenden. § 117 Abs. 4 ist entsprechend anzu-
wenden.

(3) Soweit der Versicherer nach Absatz 1 leistet, kann er beim Versicherungsnehmer
Riickgriff nehmen.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn die Frist nach § 117
Abs. 2 Satz 1 und 2 noch nicht abgelaufen ist oder der Versicherer die Beendigung des
Versicherungsverhéltnisses der hierfiir zustdandigen Stelle nicht angezeigt hat.
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A. Normzweck

Neben der Versicherung des eigenen Risikos des VN kommt auch eine Versicherung des
Risikos eines anderen in Betracht (§§ 43 ff. VVG). Insoweit ist eine Versicherung fiir
fremde Rechnung gegeben. Versichert werden kann entweder ausschliefilich ein fremdes
Interesse, so etwa in der D&O-Versicherung fiir Vorstinde und Geschiiftsfiihrer von
Unternehmen (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 123 Rn 4) oder die Versicherung des
fremden Interesses kann zusétzlich zum eigenen treten, sodass eine kombinierte Eigen-
und Fremdversicherung vorliegt (Prolss/Martin/Knappmann, § 123 Rn2), so etwa die
Kfz-Haftpflichtversicherung, in der Ziff. A 1.2 AKB 2015 den VN erwihnt und sieben
Gruppen von Mitversicherten aufzédhlt. Auch die Notarversicherung bezieht gem. § 61
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