zu setzen, innerhalb der das Verkehrscoaching zu absolvieren
ist. Als Sanktion fiir das Nichtbefolgen der Anordnung innerhalb
der gesetzten Frist sieht § 24 Abs 3 letzter Satz FSG nicht die
Hemmung des Ablaufs der Entziehungsdauer vor, sondern eine
gesonderte (Formal-)Entziehung der Lenkberechtigung. Diese
Sonderbestimmungen gehen auf die 12. FSG-Nov zuriick. In
den Mat (RV 221 Blg 24. GP 3) wird zu den letzten beiden Satzen
des § 24 Abs 3 FSG ausgefiuhrt, dass die einmonatige Entzie-
hungsdauer - gemeint: fiir Entziechungen der Lenkberechtigung
nach § 26 Abs 1 FSG bei erstmaliger Ubertretung des § 99
Abs 1b StVO - in einigen Fallen zu kurz sein wiirde, um das Ver-
kehrscoaching zu absolvieren (Zustandekommen von Kursen,
Krankheit, Urlaub, Dienstreise etc), weshalb die Beh eine ange-
messene Frist festlegen solle, innerhalb deren es zumutbar und
mdglich sei, der Anordnung nachzukommen. Sollte die Anord-
nung dennoch nicht befolgt werden, sei, wie bei allen anderen
Féllen des Nichtbefolgens von bescheidmaBigen Anordnungen,
die Lenkberechtigung bis zur Befolgung zu entziehen.

Der VwGH formulierte diese Leitsitze iZm einem Verfahren, in
dem die belBeh mit Mandatsbescheid eine Entziehung der Lenk-
berechtigung vorgenommen hatte, jedoch mit einem beim VwG
anfechtbaren Bescheid die Absolvierung eines Verkehrscoachings
angeordnet hatte. Der Betroffene erhob gegen den Entziehungs-
bescheid Vorstellung, gegen den Anordnungsbescheid Be-
schwerde an das VwG. Der Entziehungsbescheid wurde in weite-
rer Folge von der Beh behoben.

VwGH 1. 6. 2016, Ra 2016/11/0076

[JUDIKATURUBERSICHT VERWALTUNG]

- KFG

§ 134 Abs 4 KFG (§ 37a VStG)

ZVR 2016/207

Vorlaufige Sicherheitsleistung, Lenker ist nicht automatisch Ver-
treter des Zulassungsbesitzers

Die MaBnahme wurde gegen den Lenker des Lkw-Zugs gesetzt,
der anders als nach dem GtbefG (vgl § 24 leg cit und das Erk
8.9. 2011, 2009/03/0178) und dem GGBG (vgl § 37 Abs 4 leg cit
und etwa das Erk 27. 12. 2007, 2003/03/0181) nicht ohne weiteres
als Vertreter des Zulassungsbesitzers gilt, sondern nach § 134
Abs 4 KFG nur dann, wenn der Verdacht einer Ubertretung durch
den Zulassungsbesitzer besteht. Ein solcher bestand nach der in-
sofern ausdriicklichen Feststellung des VwG nicht und dies ergibt
sich auch nicht aus der Aktenlage. Bestand aber kein solcher Ver-
dacht und war die RevWerberin von der MaBnahme auch nicht in
anderer Weise betroffen (vgl das Erk 28. 2. 2005, 2004/03/0162),
kann sich nur der Lenker gegen die MaBnahme zur Wehr setzen.
Nur er war zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Festsetzung
und Einhebung der vorlaufigen Sicherheit berechtigt. Auch wurde
der Verfall der Sicherheitsleistung nur ihm gegeniiber erklért.

Vergeblich versuchte sich eine Zulassungsbesitzerin gegen einen
Akt unmittelbarer behé6rdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Einhe-
bung einer vorldufigen Sicherheit wegen einer Ubertretung des
KFG), der von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ge-
gen den Lenker gesetzt wurde, vor dem VwG zur Wehr zu setzen.
VWGH 22. 2. 2016, Ra 2016/02/0016

[AUSLANDISCHE RECHTSPRECHUNG]

Entsoheidungen zum deutschen
Schadenersatzrecht 2016/2

Eigentumsbeeintrachtigung bei ausgesperrtem Schiff; Mietwagenkosten, VerstoB gegen Scha-

densminderungsobliegenheit bei Verweis auf glinstigeren Tarif; Sachverstandigenhonorar, Neben-
kosten; Sachverstandigenhonorar, Besicherung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Transpa-

renz; originarer Regressanspruch des SVTr gegen den Arbeitgeber, Familienhaftpflichtprivileg

Eine Eigentumsbeeintrachtigung nach § 823 Abs 1 BGB ist nicht nur bei einer Substanzbeeintrachtigung wie Beschadigung oder Zerstérung
gegeben, sondern auch dann, wenn eine Sache nicht mehr genutzt werden kann, wobei es auf eine zeitliche Erheblichkeitsschwelle nicht
ankommt. Die Benennung eines preisglinstigen Anbieters durch den Haftpflichtversicherer fihrt dazu, dass der Geschadigte gegen die
Schadensminderungsobliegenheit verstdBt, wenn er davon nicht Gebrauch macht, sondern ein Fahrzeug zu einem deutlich héheren Entgelt
anmietet. Die auf den Ersatzpflichtigen nach dem Kriterium der Erforderlichkeit tiberwélzbaren Nebenkosten im Rahmen der Honorarrechnung
des Kfz-.Sachversténdigen haben sich mit Ausnahme der Fahrtkosten am JVEG (Justizvergiitungs- und -entschédigungsgesetz) zu orien-
tieren. Besichert der Kfz-Sachverstandige in AGB die Durchsetzung seines Honoraranspruchs gegen den Besteller durch Abtretung von
Forderungen auf sonstige Schadensposten, die seinem Vertragspartner als Geschadigten gegen den Ersatzpflichtigen zustehen, ist eine
solche Klausel unwirksam, weil sie Uberraschend und intransparent ist. Bei einem origindren Regressanspruch der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gegen den grob fahrléssig handelnden Arbeitgeber nach § 110 SGB VIl ist eine analoge Anwendung der Regressbeschrankung des
Familienhaftpflichtprivilegs nach § 116 Abs 6 SGB X zu verneinen, weil der SVTr nach § 110 Abs 2 SGB VI nach Billigkeit auf den Regress
verzichten kann, was bei Bestehen der Deckung einer Haftpflichtversicherung zugunsten des ersatzpflichtigen Arbeitgebers zu bejahen ist.

Von Christian Huber

=» Eigentumsbeeintrachtigung bei Einsperren eines Schiffs
§ 823 Abs 1 BGB

ZVR 2016/208

Eigentumsbeeintrachtigung bei Vereitelung der Sachnutzung
ohne Begrenzung auf eine (zeitliche) Erheblichkeitsschwelle

Der Kl als Insolvenzverwalter belangt die ZweitBekl als verant-
wortlichen Schiffsfithrer und die ErstBekl als Eigentiimerin des

Tankmotorschiffs Patmos, weil dieses in einem Stilllegeverbot
vor Anker gegangen sei. Dadurch wurde die Einmiindung des
Xantener Yachthafens am Rhein versperrt. Die Einfahrt bildete
die einzige Zufahrt zum seinerzeitigen Bauvorhaben, wo sich im
Eigentum des Kl stehende sowie von diesem gemietete Schiffe be-
fanden. Der Kl macht Stillstandskosten fiir drei Tage geltend.
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Das ErstG hat den Anspruch dem Grunde nach fiir einen Tag
fiir berechtigt erkldrt, das BerG hat das Begehren abgewiesen. Der
BGH gab der Rev des Kl iS einer Authebung und Zuriickverwei-
sung statt.

Die Begriindung des BerG, dass ein nicht mehr als eintégiger
Nutzungsausfall als allgemeines Lebensrisiko entschiadigungslos
hinzunehmen sei, weil es insoweit an einer haftungsrechtlichen
Zurechnung fehle und voriibergehende Sperrungen der Wasser-
strafle sozialiiblich seien, kann keinen Bestand haben. Eine Ver-
letzung des Eigentums liegt nicht nur vor bei Beeintriachtigung der
Sachsubstanz, sondern auch bei einer sonstigen die Eigentiimer-
befugnisse treffenden tatsichlichen Einwirkung auf die Sache
selbst, die deren Nutzung objektiv verhindert (I ZR 133/68 BGHZ
55, 153: Einsperren eines Schiffs; III ZR 85/73 BGHZ 63, 203: Ein-
sperren eines in einer Garage abgestellten Kfz durch widerrecht-
liche Bauarbeiten vor der Garage; VI ZR 58/76 VersR 1977, 965:
Nichtbenutzbarkeit eines Betriebsgrundstiicks wegen eines poli-
zeilichen Rdumungsgebots infolge akuter Brandgefdhrdung).

Die Verwendungsmaéglichkeit ist dann aufgehoben; die Beein-
trachtigung wirkt wie eine zeitweilige Wegnahme der Sache. Da-
von abzugrenzen sind Fille, in denen bloff die Nutzung einge-
schrankt ist, die Sache aber anderweitig verwendbar bleibt, so
wenn ein Fahrzeug an einer bestimmten Fahrt gehindert wird (zu-
letzt BGH ZVR 2012/115: Einengung der Nutzung einer Autobahn
durch einen auf dem Verzogerungsstreifen in die Fahrbahn hi-
neinragenden Sattelzug). In solchen Fillen ist eine Eigentums-
verletzung zu verneinen. Wenn die Verwendungsméglichkeit
praktisch aufgehoben ist, bedarf es fiir die Annahme einer Eigen-
tumsverletzung nicht zusitzlich der Uberschreitung einer zeitlich
definierten Erheblichkeitsschwelle. Das gilt auch fiir die Beein-
trachtigung des berechtigten Besitzes. Eine Eigentumsbeeintrich-
tigung ist gegeben, weil die Schiffe ihrer Funktion als Transport-
und Arbeitsmittel beraubt und dem bestimmungsgemifien Ge-

brauch entzogen waren.
BGH 21. 6. 2016, VI ZR 403/14 VersR 2016, 1194

Anmerkung: Der typische Fall einer Eigentumsbeeintrichti-
gung ist der, dass ein Eingriff in die Substanz vorliegt, im Klartext
die Sache beschiddigt oder zerstdrt wird. Eine Eigentumsbeein-
trachtigung liegt aber auch vor, wenn Umstinde dazu fithren, dass
die Sache - jedenfalls fiir einen gewissen Zeitraum — nicht bestim-
mungsgemif3 verwendet werden kann. Die Abgrenzung zwischen
hinzunehmendem Lebensrisiko und ersatzpflichtiger Stérung ist
danach vorzunehmen, ob fiir einen bestimmten Zeitraum blof}
eine bestimmte Nutzung nicht méglich ist, so bei Sperrung einer
Strafe, sodass ein Umweg genommen werden muss, oder die Sa-
che iiberhaupt nicht bestimmungsgemif} verwendet werden kann,
wie das in concreto der Fall war. Die Schiffe sollten als Transport-
mittel eingesetzt werden; wenn sie im Hafen eingesperrt waren,
war das nicht moglich. Ob die Schiffe im Eigentum standen oder
gemietet waren, spielt keine Rolle, weil auch der Rechtsbesitz als
schutzwiirdiges Recht iSv § 823 Abs 1 BGB anzusehen ist. Der
BGH tritt auch einer Erheblichkeitsschwelle von einem Tag ent-
gegen. In der E VersR 1977, 965 hat er auch eine Nichtbenutzbar-
keit eines Grundstiicks von zwei Stunden fiir entschadigungs-
pflichtig angesehen.

Die verwiesenen Entscheidungen belegen, dass es sich nicht um
ein spezifisches Problem von Schiffen handelt, sondern es namentlich
bei Kfz und Grundstiicken in gleicher Weise auftreten kann. Nicht
Stellung nehmen musste der BGH zur Frage der Stillhaltekosten, hatte
das ErstG doch blof den Anspruch dem Grunde nach fiir berechtigt
angesehen. Der BGH anerkennt eine pauschalierte Nutzungsentscha-
digung fiir ein Kfz bei einer Privatperson: Er iibertragt diese Rsp aber

unter gewissen Voraussetzungen auch aufbetrieblich genutzte Trans-
portmittel, sofern dem Anspruchsberechtigten der Nachweis eines
Gewinnentgangs schwerfillt (dazu BGH VI ZR 241/06 NJW 2008,
913 mit Besprechungsaufsatz Ch. Huber, Pauschalierte Nutzungsent-
schiddigung bei Uberlassung eines Kfz zum Freundschaftspreis? NJW
2008, 1785). Das konnte hier in Betracht kommen.

=» Anforderungen an die Zugéanglichkeit
eines glinstigeren Mietwagentarifs

§ 254 Abs 2 BGB

ZVR 2016/209

Globaler Verweis des Kfz-Haftpflichtversicherers auf giinstigeren
Mietwagentarif ist ausreichend

Die 100%ige Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers fiir
den Unfall am 27.9.2012 steht fest. In einem Telefonat am
28.9.2012 am Vormittag mit einem Mitarbeiter des bekl Kfz-
Haftpflichtversicherers teilte dieser dem Kl mit, ihm einen Miet-
wagen zu einem giinstigen Tagespreis vermitteln zu kénnen. Der
Kl ging darauf nicht ein, sondern mietete am Nachmittag bei der
L-GmbH ein dem beschadigten PKW vergleichbares Mietfahrzeug
bis 12. 10. 2012 an. Das Mietwagenunternehmen stellte € 1.632,—
in Rechnung; der Bekl zahlte € 570,—, die bei Anmietung bei dem
von ihm nambhaft gemachten Anbieter bei einem Tagespreis von
€ 38,- angefallen wiren. Der Kl begehrt den Differenzbetrag von
€ 1.062,-.

Das ErstG wies das Begehren ab, das BerG wies die Ber des Kl
zuriick. Der BGH wies die Rev ab.

Dem Vorbringen des Mitarbeiters der Bekl ist zu entnehmen,
dass ein Hinweis erfolgt sei, dass der Kl bei Einschaltung des Bekl
ein Ersatzfahrzeug iiber die Fa Europcar oder Enterprise zu einem
Tagespreis von € 38,- inkl Nebenkosten hitte anmieten kénnen.
Der Kl verweist darauf, dass der Mitarbeiter ihm nicht mitgeteilt
habe, was er zur Anmietung des Kfz tun hitte miissen, wo es sich
befinde und ab wann es zur Verfiigung stehe. Fiir den Kl sei daher
nicht iiberpriifbar gewesen, ob das Angebot des Bekl zu einem
»zuginglichen Fahrzeug® hitte fiihren kénnen. Der Mitarbeiter
der Bekl wies indes darauf hin, dass er sich auf Wunsch des Ge-
schidigten dessen Telefonnummer notiere und an das Mietwagen-
unternehmen weitergebe, das sich mit dem Geschidigten in Ver-
bindung setze und die niheren Modalititen regle. Der BGH sah
dies als ausreichend an, um dem Geschidigten einen Verstof} ge-
gen die Schadensminderungsobliegenheit vorzuwerfen. Der Haft-
pflichtversicherer miisse nicht mitteilen, wo sich das Fahrzeug be-
finde und ab wann es konkret zur Verfiigung stehe. Zudem hat der
Mitarbeiter der Bekl dargelegt, dass es noch niemals vorgekom-
men sei, dass ein solches bzw gleichwertiges Fahrzeug von einem
groflen Mietwagenunternehmen nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den konnte. Sei kein entsprechendes gleichwertiges Fahrzeug vor-
handen gewesen, sei in solchen Fillen ein klassengleiches Fahrzeug
ohne Aufpreis bereitgestellt worden. Der Geschidigte kann daher
nur die Mietwagenkosten verlangen, die bei Anmietung des kos-
tengiinstigeren Fahrzeugs entstanden wéren, hat doch der Geschi-
digte nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des Zumut-
baren bei mehreren méglichen Wegen der Schadensbeseitigung
den wirtschaftlicheren Weg zu wihlen. Ein solcher war dem Ge-

schidigten in concreto ohne weiteres zuginglich.
BGH 26.4.2016, VI ZR 563/15 VersR 2016, 1071

Anmerkung: In iber 50 BGH-Entscheidungen seit der Leitent-
scheidung vom 12. 10. 2004 (VI ZR 151/03 BGHZ 160, 377 =
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NJW 2005, 51) hat der BGH sich bemiiht, das Ausmaf} der er-
satzfihigen Mietwagenkosten einzudimmen. In einem ersten
Schritt fithrte das zu einem Drittel der ehemals ersatzfihigen
Kosten, ehe es nunmehr darum geht, ob die ersatzfihigen Kosten
nochmals bis zu einem Drittel des Drittels reduziert werden. Was
die Haftpflichtversicherer freut, ist fiir manche Mietwagenunter-
nehmen weniger lustig. Wie ist die enorme Preisspreizung am
Markt zu erkldren? Nun, es macht einen Unterschied, ob ein
Fahrzeug ,in the middle of nowhere“ zu mitternichtlicher
Stunde angeboten wird, der Vermieter das Mietentgelt stundet
und sein Fahrzeug vom moglicherweise hunderte km entfernten
Wohnsitz des Geschddigten wieder abholt oder der Geschidigte
sich im Internet das preisgiinstigste Angebot herauspickt, wofiir
er eine Kreditkarte benotigt und das Mietauto nur an zentralen
Orten abholbereit zur Verfiigung steht. Auch auf anderen Gebie-
ten beobachtet man insoweit dramatische Preisunterschiede der
gleichen Sache: Die Flasche Mineralwasser kostet im Supermarkt
deutlich weniger als an der Hotelbar.

Es kann daher angesichts der restriktiven Tendenz des V1. Se-
nats nicht verwundern, dass bei Verweis auf ein preisgiinstiges
Angebot durch den Haftpflichtversicherer der Geschidigte auf
die dabei anfallenden geringeren Kosten verwiesen wird. Vom
ehemals heiligen Schwur, dass der Geschédigte der ,Herr des Re-
stitutionsgeschehens® sei, bleibt freilich kaum noch etwas tibrig, ist
dieser doch darauf angewiesen, vom ,, Angebot” des Haftpflicht-
versicherers Gebrauch zu machen, will er vollen Ausgleich erhal-
ten. Abstriche von diesem Hohelied des Nichthineinregierens des
Ersatzpflichtigen in die Schadensbeseitigung durch den Gescha-
digten sind bei Anmietung eines Fahrzeugs freilich eher hinzuneh-
men als bei der Reparatur, sind doch alle (groflen) Mietwagenun-
ternehmen einigermaflen gleich zuverldssig, wihrend es bei den
Werkstitten gewiss grofiere Unterschiede gibt, ob und mit welcher
Akkuratesse sie in der Lage sind, das durch den Unfall entstandene
Defizit zu beseitigen. -

Bedeutsam an der Entscheidung ist, dass der Haftpflichtversi-
cherer nicht wie bei Verwertung eines Wracks ein konkretes An-
gebot auf dem Silbertablett prisentieren muss, sondern die Nen-
nung eines preisgiinstigen Miettarifs bei einem bestimmten
Anbieter ausreichend ist, worauf der Geschidigte dann initiativ
werden muss. Da viele Mietwagenunternehmen vor der Judikatur-
wende ,,Mondscheintarife® in Rechnung gestellt haben, werden sie
(bzw die Geschédigten, die deren Dienstleistung in Anspruch neh-
men) nun besonders hart angepackt. Der Unfallersatztarif ist man-
gels Uberwilzbarkeit de facto vom Markt verschwunden. Die Pra-
xis zeigt, dass das mit keinen uniiberwindlichen Hérten verbunden
ist. Fiir den osterr Betrachter ist das besonders nachvollziehbar,
entscheiden sich doch hierzulande die allermeisten Autoeigentii-
mer als Versicherungsnehmer im Rahmen des gespaltenen Haft-
pflichttarifs bei der Kfz-Haftpflichtversicherung fiir die Pramien-
variante, bei der gegen einen Pramiennachlass im Schadensfall auf
eine Anmietung eines Ersatzfahrzeugs auf Kosten des Ersatzpflich-
tigen verzichtet wird.

=» Begrenzung der Nebenkosten bei der
Uberwalzbarkeit der Kosten des Kfz-Sachverstandigen

§ 249 BGB; §§ 3, 7, 12 JVEG

ZVR 2016/210

Nebenkosten sind nur in Anlehnung an die Regelungen des JVEG
ersatzfahig

Die Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers zu 100% nach
dem Verkehrsunfall vom 22. 12. 2012 steht aufler Streit. Fiir die er-

mittelten Reparaturkosten von € 3.327,-, eine merkantile Wertmin-
derung von € 250,- und einen Wiederbeschaffungswert von
€ 8.000,- stellte der Kfz-Sachverstindige dem Geschidigten
€ 787,- fur das Gutachten in Rechnung, davon entfielen € 434,-
auf das Grundhonorar und € 227,- auf einzeln ausgewiesene Ne-
benkosten. Der Haftpflichtversicherer zahlte aufergerichtlich
€ 253, Der Kl verlangte die Differenz von € 534,-. In einem ersten
Rechtsgang entschied der BGH in dieser Angelegenheit schon ein-
mal und verwies zuriick (BGH VI ZR 357/13 VersR 2014, 1141), ehe
die drei Instanzen im zweiten Rechtsgang abermals durchlaufen
wurden und der BGH nun in der Sache entschied.

Das LG Saarbriicken hat im zweiten Rechtsgang € 429,- (von
den begehrten € 535,-) zugesprochen. Der BGH wies die Revisio-
nen beider Parteien zuriick.

Da die Rechnung vom Kl bisher nicht bezahlt wurde, hat sie
keine Indizwirkung fiir die Erforderlichkeit. Nur bei einer bezahl-
ten Rechnung sind die besonderen Umstinde des Geschadigten
und dessen beschrankte Erkenntnismoglichkeit beachtlich. Fiir
die Rechnung als solche gilt das nicht. Im konkreten Fall hat der
Geschédigte im Zeitpunkt der Betrauung des Sachverstindigen
den Erstattungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer an Er-
fullungs statt an diesen abgetreten mit der Folge, dass dem Ge-
schidigten bislang kein Kostenaufwand entstanden ist.

Aufler Streit steht, dass der Geschidigte einen Sachverstindi-
gen seiner Wahl heranziehen darf; zu einer Erforschung des ihm
zuganglichen Marktes ist er nicht verpflichtet. Der Geschédigte
darf aber keinen Sachverstindigen betrauen, dessen Preise fiir
ihn erkennbar deutlich tiberhéht sind. Auch was die Nebenkosten
betrifft, kann der Geschidigte nur die erforderlichen Nebenkosten
verlangen. In einer Umfrage wurde festgestellt, dass bei der Ab-
rechnung von Nebenkosten eine beachtliche Bandbreite besteht, in
einem vergleichbaren Fall wie dem zu entscheidenden von € 0,-
bis € 266,-. Bei den Nebenkosten muss der Geschadigte eine Plau-
siblitatskontrolle durchfiihren; eine Orientierungshilfe ist dabei
das JVEG (Justizverglitungs- und -entschddigungsgesetz), das je-
dermann zuginglich ist. Die bisher erfolgte Ablehnung der Uber-
tragung der Ansitze des JVEG auf einen anderen als einen Ge-
richtssachverstindigen bezog sich blof§ auf das Grundhonorar,
nicht auf die Nebenkosten (BGH VI ZR 67/06 VersR 2007, 560).
Die hier in Rechnung gestellten Nebenkosten fallen auch im Alltag
an, sodass sie der Geschédigte ohne besondere Sachkunde iiber-
priifen kann. Jedenfalls iiberh6ht sind bei Benutzung eines Kfz
€ 1,04 je km, € 2,45 je Foto sowie Schreibkosten von € 3,- und
Kopierkosten von € 1,- pro Seite. Wenn die Kosten um tiber 20%
iiber den Ansitzen des JVEG liegen, darf der Geschédigte die Kos-
ten fiir nicht mehr fiir erforderlich halten. Das gilt allerdings nicht
fiir die Fahrtkosten, fiir die anstelle der im JVEG angesetzten
€ 0,30 je km, des steuerlich absetzbaren km-Geldes, € 0,70 je
km angesetzt werden diirfen.

BGH 26. 4. 2016, VI ZR 50/15 VersR 2016, 1133 = NJW 2016,
3092 (HeBeler) = zfs 2016, 559 (Diehl)

Anmerkung: Die ersatzfahigen Kfz-Sachverstdndigenkosten
sind zum Haupttummelplatz der schadenersatzrechtlichen Aus-
einandersetzung geworden. Dass sich- drei Instanzen mit der
Frage des Ausmafles der Ersatzfihigkeit von ,Kleinkram® meh-
rere Jahre unter Heranziehung von rechtstatsichlichen Untersu-
chungen befassen, mutet grotesk an. Erwahnt sei, dass das LG
Saarbriicken nunmehr zunehmend zum Meinungsfithrer unter
den Instanzgerichten wird, wahrend das ganz frither das OLG
Celle und lange Jahre das OLG Diisseldorf unter dem Vorsitzen-
den Richter Eggert war. Wenn man weif3, dass bei der Kfz-Scha-
densregulierung die Kosten der Kfz-Sachverstindigen in
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Deutschland héher sind als die der Anwilte, kann man ermessen,
warum so erbittert tiber jeden Bemessungsansatz gekampft wird.
Kfz-Schiden sind Massenschiden, sodass sich jede Nuance x-tau-
sendfach auswirkt. Womdglich nicht zuféllig hat der Kfz-Haft-
pflichtversicherer ca ein Drittel des begehrten Betrags gezahlt.
Bei den Mietwagen wurde das ersatzfihige Ausmafl - in einem
ersten Schritt — ebenfalls auf ein Drittel des urspriinglich zuer-
kannten Niveaus gedriickt.

Eine erste Runde haben die Kfz-Haftpflichtversicherer vor ei-
nigen Jahren verloren, als der BGH gebilligt hat, dass das - auf den
Kfz-Haftpflichtversicherer tiberwilzbare — Kfz-Sachverstdndigen-
honorar nach der Schadenshéhe und nicht nach dem Zeitaufwand
ermittelt werden darf (BGH VI ZR 67/06 VersR 2007, 560). Nun
werden - zu Recht - die Nebenkosten - ins Visier genommen.
Warum die getippte Seite bzw die angefertigte Kopie bei einem
(freien) Kfz-Sachverstindigen mehr kosten sollte als bei einem Ge-
richtssachverstdndigen, ist in der Tat nicht einzusehen. Durchaus
mit Augenmaf erkennt der BGH, dass das steuerlich abzugsfihige
km-Geld die wahren Kosten nicht abbildet und dafiir mehr als
doppelt so viel in Ansatz gebracht werden darf.

Die von HefSeler (NJW 2016, 3097) geduflerte Hoffnung, dass
mit dieser BGH-Entscheidung die Abrechnungspraxis der Gut-
achter in ruhigeres Fahrwasser gelangen wird, teile ich nicht. Bei
den Nebenkosten sind nunmehr gewisse Pflocke beziiglich der
Obergrenze eingeschlagen. Die Kfz-Sachverstindigen werden
von ihrem (womdglich tiberh6hten) Honorarniveau nicht kampf-
los einknicken. Sie werden dann eben das Grundhonorar ,,auffet-
ten“. Und dagegen ist fiir Korrekturen sehr viel weniger Kraut ge-
wachsen. Was eine Kopie kosten kann, vermag der Durchschnitts-
mensch abzuschétzen. Ob das Honorar fiir die Begutachtung eines
Kfz-Schadens angemessen ist, ist fiir diesen viel schwerer zu beur-
teilen. Bei den Mietwagen kann man immerhin darauf verweisen,
dass der Geschidigte ein Gefiihl fiir die Gréflenordnung haben
sollte, nimmt er doch eine solche Dienstleistung — jedenfalls gele-
gentlich — auch auflerhalb einer Unfallschadenregulierung, etwa
im Urlaub, in Anspruch. Bei der Inanspruchnahme der Dienste
eines Kfz-Sachverstindigen ist das anders; diesen bendtigt man
nahezu ausschliefllich bei einem Unfall, fiir den ein Schidiger auf-
zukommen hat.

Man darf gespannt sein, mit welchem dogmatischen Instrumenta-
rium der BGH - vermeintlich - tiberhohten Kfz-Sachverstandigen-
honoraren kiinftig zu Leibe riicken wird. Die Differenzierung danach,
ob der Geschadigte das Honorar schon bezahlt hat oder nicht, er-
scheint fragwiirdig. Das BerG hat in der nachfolgenden E (BGH
19. 7. 2016, VI ZR 491/15 VersR 2016, 1387) durchaus zutreffend da-
rauf hingewiesen, dass der Geschddigte dann eben der Honorarklage
des Sachverstindigen ausgesetzt ist. Sofern dieser Ansatz iiberhaupt
tragfihig ist, kann die Trennlinie woméglich dort gezogen werden, ob
der Anspruch wie in der hier zu besprechenden Entscheidung an Er-
fiillungs statt abgetreten wurde oder — wie wohl im Regelfall - nur
erfilllungshalber, sodass der Geschidigte bei nicht erfolgreicher
Uberwilzbarkeit auf den Kfz-Haftpflichtversicherer mit einer Inan-
spruchnahme durch den Kfz-Sachverstdndigen weiterhin rechnen
muss. Die Vielzahl der in den letzten Jahren ergangenen Entschei-
dungen lisst eine dhnliche Judikaturdichte an BGH-Entscheidungen
wie bei den Mietwagenkosten erwarten. Noch ist kein Licht am Ende
des Tunnels erkennbar.

Im osterr Recht stellen sich solche Probleme - bislang — nicht, weil
es — nach bisheriger Usance, freilich keineswegs zwingend nach ge-
setzlichen Vorgaben - der Kfz-Haftpflichtversicherer ist, der den Kfz-
Sachverstdndigen bestellt. Die Frage der Ersatzfihigkeit von dessen
Honorar stellt sich dann naturgemifd nicht. Wegen der Marktmacht
der Kfz-Haftpflichtversicherer betragen die Honorare dieser Zunft

auch nur einen Bruchteil der deutschen Kollegen; fiir die Schadens-
regulierung hat das einerseits zur Folge, dass die 6sterr Haftpflicht-
versicherer mit deutlich geringeren Kosten belastet sind, was einer-
seits Auswirkungen auf die Kfz-Haftpflichtpramien haben miisste,
andererseits bei der Ermittlung der mafigeblichen Werte der Sachver-
stindige im Zweifel auf die Interessen des Kfz-Haftpflichtversicherers
- und nicht wie in Deutschland auf die des Geschédigten — Riicksicht
nehmen wird, ist es doch der Kfz-Haftpflichtversicherer, der sein Ver-
tragspartner ist und ihn entlohnt; zudem erhofft er sich von diesem
eine Betrauung mit weiteren Begutachtungen.

=» Unwirksame Abtretungsklausel

eines Kfz-Sachversténdigen

§§ 249, 305¢c Abs 1, § 307 Abs 1 Satz 2, § 398 BGB;
§10 Abs 1 Nr 1 RDG

ZVR 2016/211

Unwirksamkeit der Besicherung der Honorarforderung des Kiz-
Sachverstandigen mit der Abtretung anderer Schadensposten
des Geschadigien zur Sicherheit

Die Kl ist eine Einzugsstelle fiir Sachverstdndigenhonorare mit ei-
ner Inkassoerlaubnis nach § 10 Abs 1 Nr 1 RDG. Sie begehrt vom
bekl Kfz-Haftpflichtversicherer aus abgetretenem Recht restliche
Sachverstindigenkosten aus einem Unfall, bei dem die volle Ein-
standspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers aufler Streit steht.
Die Geschidigte trat den Schadenersatzanspruch gegen den Kfz-
Haftpflichtversicherer in Hohe der Sachverstindigenkosten ein-
schliellich USt formularmifig an den Sachverstindigen ab. Zu-
sitzlich unterzeichnete der Geschidigte ein Formular, das unter
anderem folgenden Passus enthielt: ,,Um den gesamten Honorar-
anspruch des Sachverstdndigen zu decken, trete ich auch zusitz-
lich Wertminderung, Nutzungsausfallentschidigung, Nebenkos-
ten sowie Reparaturkosten in dieser Reihenfolge ab, soweit die Ab-
tretung des Schadenspostens Sachverstindigenkosten nicht ausrei-
chend ist fiir die Begleichung der Honorarforderung.“ Vom
Sachverstindigenhonorar von € 408,- zahlte die Kfz-Haftpflicht-
versicherung € 327,-. Die Kl begehrte den Restbetrag von € 81,-
gestiitzt auf die AGB-Klausel.

ErstG und BerG wiesen das Begehren ab. Der BGH wies die Rev ab.

Es kann dahinstehen, ob die Abtretung wegen fehlender Be-
stimmtheit unwirksam ist. Die Abtretungsklausel ist gem § 305¢
Abs 1 BGB wegen ihres tiberraschenden Charakters bereits nicht
Vertragsbestandteil geworden. Auch vorformulierte Vertrige tiber
Verfiigungsklauseln unterliegen der AGB-Kontrolle der §$ 305 ff
BGB. Eine Regelung ist iiberraschend, wenn sie von den Erwartun-
gen des Vertragspartners deutlich abweicht und dieser mit ihr
nicht zu rechnen braucht. Das Wesensmerkmal tiberraschender
Klauseln liegt in dem ihnen innewohnenden Uberrumpelungs-
oder Ubertdlpelungseffekt. Ein nicht vorgebildeter Auftraggeber
eines Schadensgutachtens braucht mit einer Abtretungsvereinba-
rung dieser Art nicht zu rechnen.

Nicht ungewdhnlich ist es, dass der Geschidigte seinen auf Er-
satz der Sachverstdndigenkosten gerichteten Schadenersatzan-
spruch gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer an den Kfz-Sachver-
stindigen abtritt. Das ist im Interesse des Kfz-Sachverstindigen,
der auf diese Weise einen solventen Schuldner erhilt, aber auch
des Auftraggebers, der nicht mit eigenen Mitteln in Vorlage treten
muss. Ein durchschnittlicher Geschédigter rechnet aber nicht mit
der vereinbarten Risikoverlagerung. Zu bedenken ist, dass der ver-
tragliche Honoraranspruch mitunter héher ist als die auf den Kfz-
Haftpflichtversicherer {iberwdlzbaren erforderlichen Kosten.
Diese Klausel bewirkt, dass der Geschidigte dann gegen den
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Kfz-Sachverstindigen vorgehen muss, wihrend ohne diese Klausel
es Sache des Kfz-Sachverstindigen wire, gegen den Geschidigten
als seinen Vertragspartner vorzugehen. Die Folgen der Abtre-
tungsklausel weichen von den Erwartungen des durchschnittli-
chen, juristisch nicht vorgebildeten Geschidigten deutlich ab. Er
erwartet durch die Abtretung - wie bei den Mietwagenkosten —
eine raschere Schadensregulierung. Diese Erwartung wird nicht
nur nicht erfiillt, sondern die rechtliche Position des Geschidigten
wird zugunsten der Interessen des Kfz-Sachverstindigen ge-
schwicht. Darin liegt die unangemessene Benachteiligung iSv
§ 307 Abs 1 Satz 2 BGB, denn die Klausel lisst die wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen fiir den durchschnittlichen Auftragge-
ber nicht in ausreichendem Mafd erkennen.

BGH 21. 6. 2016, VI ZR 475/15 VersR 2016, 1330

Anmerkung: Die Kfz-Haftpflichtversicherer leisten zunehmend
Widerstand, die Honorarforderungen der Kfz-Sachverstindigen
nach Kfz-Unfillen, bei denen sie fiir ihre Versicherungsnehmer,
den Lenker oder Halter, einzustehen haben, in vollem Ausmafd zu
begleichen. Der Kfz-Sachverstindige hat dann das Problem, den
restlichen Honoraranspruch gegeniiber dem Geschidigten, seinem
Vertragspartner als Besteller des Gutachtens, hereinzubringen. Um
sich gegen Ausfille zu wappnen, lasst er sich von weiteren dem Ge-
schadigten gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung zustehenden
Schadensposten so viele zur Sicherheit abtreten, dass er zu seinem
vollen Honoraranspruch gelangt. Eine solche Klausel in AGB hilt
der BGH fiir unwirksam.

Bei der Begriindung laviert er zwischen der Unwirksamkeit
nach § 305¢ Abs 1 BGB (iiberraschende Klausel — Entsprechung
zu § 864a ABGB) und § 307 Abs 1 Satz 2 BGB (Intransparenz —
Entsprechung zu § 879 Abs 3 ABGB). Wenn die Klausel, weil sie
tiberraschend ist, schon nicht Vertragsbestandteil geworden ist,
miisste sich der BGH mit der Inhaltskontrolle eigentlich gar
nicht mehr beschiftigen. Aber womdglich wollte er zum Aus-
druck bringen, dass die Klausel auch dann unwirksam ist, wenn
nach dem dufleren Erscheinungsbild auf die mit ihr verfolgte
Stofirichtung klar und unmissverstdndlich hingewiesen wird.
Der BGH schneidet fiir die Kfz-Sachverstindigen damit eine
Ausweichstrategie ab. Dass diese keinen Einzelfall betraf, belegen
zwei Parallelentscheidungen vom gleichen Tag (VI ZR 476/15;
VI ZR 477/15).

Ob sich die Kfz-Sachverstindigen mit solchen Klauseln wirk-
lich etwas Gutes tun, sei in Frage gestellt, stellt doch der BGH bei
Bezahlung der Sachverstindigenrechnung - berechtigterweise
oder auch nicht - geringere Anforderungen an die Erforderlich-
keit. Womoglich ergeben sich aus dieser Erkenntnis noch ganz
andere Geschiftsmodelle, um den Interessen von Geschiddigtem
bzw Besteller einerseits und Kfz-Sachverstindigem andererseits
angemessen Rechnung zu tragen. Vermeiden lasst sich der hier
beschriebene Konflikt, wenn Konsens iiber die angemessene Hohe
des Sachverstindigenhonorars besteht, es zu einem - derzeit nicht
bestehenden — Gleichklang zwischen dem Honoraranspruch des
Kfz-Sachverstindigen gegen den Geschédigten und dem An-
spruch des Geschddigten gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer
auf Ersatz der erforderlichen Sachverstindigenkosten kommt.

Es hat ganz den Anschein, dass es ein langer Weg sein wird, ehe
man dieses Ziel erreicht haben wird. Eine gesetzliche Honorarord-
nung wiirde dieses Problem freilich mit einem ,,Paukenschlag” 15-
sen. Ehe man Justizressourcen jahrelang dafiir aufwendet und -
wie bei den Mietwagenkosten — zu keinem iiberzeugenden Ergeb-
nis gelangt (eindrucksvoll Scholten, Ersatz von Mietwagenkosten —
[k]ein Ende der Diskussion in Sicht? DAR 2014, 72), wire das eine
durchaus tiberlegenswerte Variante.
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=» Originarer Regressanspruch des SVTr gegen
einen grob fahrlassigen Arbeitgeber

§ 823 Abs 1 BGB; § 110 SGB VII; § 116 Abs 6 SGB X

ZVR 2016/212

Keine analoge Anwendbarkeit des Familienhaftpflichtprivilegs bei
einem origindren Regressanspruch des SVTr

Der 8/,-jahrige Sohn half seinem Vater, einem Winzer, beim Ab-
laden von Biitten. Das Kind bat den Vater, dass er auf einem Zin-
ken des Gabelstaplers mitfahren diirfe, was der Vater dem Sohn
nicht abschlug. Da das Geldnde uneben war, rutschte der Sohn
wihrend der Fahrt ab und geriet unter den Stapler. Die kl gesetz-
liche Unfallversicherung hat den Unfall als Arbeitsunfall aner-
kannt und verlangt die von ihr erbrachten Pflichtaufwendungen
in Héhe von € 56.000,—- vom Vater.

Das ErstG wies das Begehren ab, das BerG gab dem Begehren
statt. Der BGH wies die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision zuriick.

Da es sich um einen Arbeitsunfall handelt, kommt es zu einer
Haftungsersetzung: An die Stelle des Schédigers treten die Leistun-
gen der gesetzlichen Unfallversicherung. Das Verhalten des Vaters
war jedoch grob fahrldssig. Der gesetzlichen Unfallversicherung
steht in einem solchen Fall gegen den Arbeitgeber, in concreto
den Vater, ein Regressanspruch nach § 110 SGB X zu, der einer-
seits begrenzt ist durch die vom SVTr zu erbringenden Leistungen
und andererseits durch den (fiktiven) gesetzlichen Schadenersatz-
anspruch, der bestiinde, wenn es die Leistung der gesetzlichen Un-
fallversicherung nicht gébe. Strittig ist in concreto, ob das Fami-
lienhaftpflichtprivileg des § 116 Abs 6 SGB X analog auf den Auf-
wendungsersatzanspruch nach § 110 SGB VII anzuwenden ist. Da
Familienangehorige aus einer Tasche wirtschaften und es den fa-
milidren Frieden gefdhrden wiirde, wenn der verletzte Familienan-
gehorige vom Versicherer etwas erhielte, der mit ihm in héduslicher
Gemeinschaft lebende Schidiger aber insoweit vom Versicherer
zur Ersatzleistung herangezogen wiirde, ist sowohl in § 86 Abs 2
VVG als auch in § 116 Abs 6 SGB X insoweit ein Regressaus-
schluss vorgesehen, sofern der Schidiger nicht vorsitzlich gehan-
delt hat.

Das BerG - gebilligt vom BGH - verneint eine analoge Heran-
ziehung. Es besteht keine Regelungsliicke, weil der SVTr nach
§ 110 Abs 2 SGB VII von der Geltendmachung eines Regressan-
spruchs nach billigem Ermessen absehen kann. Ein solcher Ver-
zicht ist dann geboten, wenn die Existenz des Schadigers gefahrdet
oder der familidre Frieden beeintrachtigt wird. Wenn aber — wie
hier - eine Haftpflichtversicherung einstandspflichtig ist, liegt ein
solcher Fall nicht vor. Es fehlt damit an einer Regelungsliicke.
BGH 16. 8. 2016, VI ZR 497/15 r+s 2016, 538

Anmerkung: Auf den ersten Blick geht es um die Bewahrung
des Vaters vor Regressanspriichen des SVTr. Bei niherer Analyse
stellt sich das Problem anders: Soll der Haftpflichtversicherer ent-
lastet werden, nur weil der Schidiger einen Familienangehorigen
rechtswidrig und schuldhaft verletzt hat? Uber § 110 Abs 2 SGB
VII kommt man zu einem dhnlichen Ergebnis, wie es § 333 Abs 3
ASVG ermoglichen wiirde, freilich mit anderer Gewichtung: Nach
§ 333 Abs 3 ASVG ist bei jeder Einstandspflicht des Schidigers ein
»Durchgriff* auf die Kfz-Haftpflichtversicherung méglich, nach
§ 110 SGB VII kommt ein solcher einerseits nur bei grobem Ver-
schulden in Betracht, andererseits ist das Bestehen jeder Haft-
pflichtversicherung berticksichtigungsfihig (so auch bei einer Ge-
falligkeit jiingst BGH 26. 4. 2016, VI ZR 467/15 VersR 2016, 1264
= HAVE 2016 Heft 4, 16 [Ch. Huber]). -
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[AUSLANDISCHE RECHTSPRECHUNG ]

Ob Unfille mit einem Gabelstapler von der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung erfasst sind, darauf kommt es nicht an.

Das Mitdenken der Haftpflichtdeckung sollte mE dazu fiithren,
dass in Fillen des Familienhaftpflichtprivilegs auch bei abgeleite-
ten Anspriichen nach § 116 SGB X sowie § 86 VVG (den Entspre-
chungen zu § 332 ASVG und § 67 VersVG) ebenfalls ein Durch-
griff auf den Haftpflichtversicherer erméglicht wird, und zwar
nicht nur gegen den Pflichthaftpflichtversicherer, weil die tragen-
den Griinde des Familienhaftpflichtprivilegs, das Wirtschaften aus
einer Kasse sowie die Vermeidung der Storung des familidren
Friedens, bei Einstandspflicht jeder Haftpflichtversicherung nicht
greifen. Insoweit geht es auch nicht um eine Durchbrechung des
Trennungsprinzips, sondern allein darum, dass eine Regressbe-
schriankung insoweit eine Ausnahme erfahren soll, als ihre eigent-
liche Zielsetzung nicht gegeben ist.

[EUROPARECHT]

KFV%E Europalsce

Wiinschenswert wiére es, wenn insoweit der Gesetzgeber fiir
klare Verhiltnisse sorgen wiirde; und wenn er sich schon zu einer
Reform entschlieflen konnte, dann sollte er in Osterreich die Re-
gelung des § 110 SGB VII zum Vorbild nehmen, dass der Regress-
anspruch des SVTr auf das Ausmaf3 begrenzt wird, als wiirde es die
Haftungsprivilegierung nicht geben und ein zivilrechtlicher Scha-
denersatzanspruch bestehen. Auswirkungen hat das namentlich in
Fillen des Mitverschuldens, in denen trotz grober Fahrlassigkeit
des Arbeitgebers nicht einzusehen ist, weshalb dieser im Fall einer
Haftungsprivilegierung letztendlich in weitergehendem Ausmaf3
einstehen soll, als wenn er ohne die Haftungsersetzung durch Leis-
tungen der gesetzlichen Unfallversicherung Schadenersatz leisten
miisste.

Verkehrssicherheitspolitik bis 2020

Ein Ausblick auf die Themen und Aktivitaten der EU

ZVR 2016/213

Verkehrs-
sich it;
Politik;
Europaische

{ommission

StraBenverkehrssicherheit wird auch in den nachsten Jahren eine wichtige Rolle
spielen, sowohlin der européaischen als auch in der dsterreichischen Politik. Leitlinien,
Programme und Erklarungen der Entscheidungstrager stecken dafiir den Rahmen
ab, eine konkrete Vorhersage des weiteren Vorgehens ist daraus aber nur schwer
ableitbar. Die vorliegende Analyse von Rechtsakten, sonstigen Dokumenten und

Expertenmeinungen erméglicht jedoch eine zuverlassige und fundierte Einschéatzung,
welche Themen und Aktivitaten bis 2020 auf der Tagesordnung stehen werden.

Von Birgit Salamon, Armin Kaltenegger und Gerald Furian
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A. Einleitung

Verstarkte Durchsetzung von StraBenverkehrs-

Notfalldienste und Dienste fUr die Betreuung von

Schwachere StraBenverkehrsteiinehmer

ten zu reduzieren. Auch in Zukunft wird sich daher
Verkehrssicherheit auf der politischen Agenda der
EU und ihrer Mitgliedstaaten finden. Weniger offen-
sichtlich ist, welche Themen und Aktivititen die Ver-
kehrssicherheitspolitik der néchsten Jahre bestimmen
werden. Nur offene und breit formulierte Programme
lassen erahnen, wie es weitergehen wird.

Um ein klares Bild vom weiteren Vorgehen der EU in
der Verkehrssicherheitspolitik zu erhalten, hat das Ku-
ratorium fiir Verkehrssicherheit (KFV) Prof. Dr. Ma-
thias Gather von der FH Erfurt beauftragt, eine Analyse
der Politik der EU in den letzten Jahren durchzufithren.?
Auf Basis dieser Analyse wurde eine Prognose erstellt,
welche Themen und Maflnahmen in der Politik bis

Restimee und Auswirkungen auf Osterreich

1) Gather et al, Strategische Themenschwerpunkte in der europa-
ischen StraBenverkehrssicherheitspolitik 2016—2020. KFV - Sicher
Leben Il (2016), abrufbar unter www.kfv.at/taetigkeitsfelder/
publikationen/ (abgerufen am 6. 10. 2016). Mitarbeiter des Projekt-

2015 kamen 26.313 Menschen auf den Straflen der EU
ums Leben, in Osterreich wurden 479 Verkehrstote
verzeichnet. Trotz der in der Vergangenheit erzielten
Erfolge besteht also nach wie vor Handlungsbedarf, um
die Zahl der im Straflenverkehr Getdteten und Verletz-

teams waren Prof. Dr. Matthias Gather (FH Erfurt, Deutschland),
Finn Aslaksen (VISTA Utredning AS, Norwegen), Mag. Gerald Fu-
rian, MBA (KFV, Osterreich), Dr. Armin Kaltenegger (KFV, Oster-
reich), Stephan Kritzinger (Prognos AG, Deutschland), Mag. Birgit
Salamon (KFV, Osterreich), Prof. Dr. Jon Shaw (Plymouth Univer-
sity, Vereinigtes Konigreich), Dr. Mathias Wilde (Goethe-Universitét
Frankfurt a.M., Deutschland).
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