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Neumayr/Huber §§ 332,333 ASVG

innerer Zusammenhang zwischen Schidigung und Schulbetrieb bestehen; eine Schiidigung bei
Gelegenheit des Schulbetriebs fiihrt zu keiner Haftungsbefreiung. Fiir Neckereien und Raufereien
withrend der Pause ist der natiirliche enge Zusammenhang zu berticksichtigen, der — im Gegen-
satz zur betrieblichen Titigkeit — im Schulbetrieb zwischen Lernen und Spielen besteht. Die
sich tagtiglich ereignenden Rangeleien und Neckereien sind typisch fiir den Schulbetrieb und
daher von der Regressbegiinstigung umfasst.’%

Soweit keine kongruenten Leistungen des SV-Trigers erbracht werden, haftet der Schiiler
seinem Mitschiiler nach hM bei zumindest fahrldssiger Herbeifiihrung des Unfalls direkt nach
MaBgabe der §§ 1308 ff ABGB. Im Fall von verschuldeten Personenschiden hat der SV-Triger
bei vorsitzlichem oder grob fahrldssigem Herbeifiihren des Unfalls einen Regressanspruch gegen
Mitschiiler. Der Vorsatz muss sich dabei auch auf den konkreten Taterfolg beziehen, sodass
selbst bei Verwirklichung des Tatbestands des § 83 Abs 2 StGB eine Versagung des Riickgriffs
in Betracht kommen kann.?'® Insoweit ist eine Einschrinkung der Bindungswirkung eines ver-
urteilenden Straferkenntnisses zu beachten.

Zur Schulwegsicherung s § 176 Abs 1 Z 10 ASVG und Mayer-Maly, Schulwegsicherung
als Haftungsproblem, ZVR 1972, 261.

Einschriinkung der Schadenersatzpflicht des Dienstgebers gegeniiber dem
Dienstnehmer bei Arbeitsunfilien (Berufskrankheiten)

§ 333. (1) Der Dienstgeber ist dem Versicherten zum Ersatz des Schadens, der diesem
durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufs-
krankheit entstanden ist, nur verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall (die Berufskrank-
heit) vorsiitzlich verursacht hat. Diese Einschrinkung gilt auch gegeniiber den Hinter-
bliebenen des Versicherten, wenn dessen Tod auf die korperliche Verletzung infolge des
Arbeitsunfalles oder auf die Berufskrankheit zuriickzufiihren ist.

(2) Hat der Dienstgeber den Arbeitsunfall (die Berufskrankheit) vorsitzlich ver-
ursacht, so vermindert sich der Schadenersatzanspruch des Versicherten oder seiner
Hinterbliebenen um die Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung,

(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 sind, unbeschadet der Bestimmungen des
§ 477, nicht anzuwenden, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel eingetreten ist,
fiir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschrift eine erhohte Haftpflicht besteht. Der
Dienstgeber haftet nur bis zur Héhe der aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung
zur Verfiigung stehenden Versicherungssumme, es sei denn, dafl der Versicherungsfall
durch den Dienstnehmer vorsiitzlich verursacht worden ist.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gelten auch fiir Ersatzanspriiche Versicherter
und ihrer Hinterbliebenen gegen gesetzliche oder bevollmiichtigte Vertreter des Unter-
nehmers und gegen Aufseher im Betrieb.

Lit: Steinbach, Die Haftung des Dienstgebers bei Arbeitsunféllen, Ind 1956/1, 1; Leitner, Haftung bei
Arbeitsunfillen, SozSi 1960, 213; Fenzl, Rechtsfragen um einen Kraftfahrzeugunfall im Ausland, ZVR
1961, 99; Gitter, Haftungsausschlufl und Forderungsiibergang bei Arbeitsunfillen im Ausland, NJW 1965,
1108; Schwind, Der Verkehrsunfall im Osterreichischen IPR, ZVR 1965, 288; Walter, Probleme der
Bindung an sozialversicherungsrechtliche Entscheidungen im ZivilprozeB, FS Schmitz I (1967) 459;

808 Siche § 335 Rz 4; Geigel/Haag/Wellner™ Kap 31 Rz 114 ff mit Beispielen.

809 Zur Kritik s Rz 161.

810 OGH 2 Ob 143/13p JusGuide 2014/15/12152: Versetzen von Kniestéfien (,,Schenkerl) durch einen Mit-
schiiler.
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§ 333 ASVG Neumayr/Huber

Steininger, Schadenersatz bei Arbeitsunféllen, GdS Gschnitzer (1969) 393; Albert, Haftupg des Dienst-
nehmers fiir Schiden, die er einem Arbeitskollegen zugefiigt hat, DRAA 1970, 36; Kunst, Die Beziehungen
zwischen Schidiger und Sozialversicherung im Ssterreichischen Recht, ZAS 1970, .123 und 169;
Schrammel, Der Arbeitsunfall in der Landwirtschaft, VersRdSch 1970, 140; Schrammel, Die Haftung des
Dienstgebers fiir Arbeitsunfille bei Teilnahme des Versicherten am allgemeinen Verkehr,.ZAS .1970, 209;
Gutknecht, Der Aufseher im Betrieb, VersRdSch 1971, 341; Grillberger, Die Haftung bei Arben'sunfallgn
unter Arbeitskollegen, DRAA 1974, 256; Fitz, Die Haftung des Dienstgebers fi@r Arbeitsunfille bei der Tf:ll—
nahme am allgemeinen Verkehr, ZVR 1976, 197; Migsch, Zum sch.adensrechthchen Stel‘lenwert der Sozial-
versicherung in Osterreich, ZVR 1976, 101; Barta/Eccher, Einige Fragen der Arbeitskollegenhaftung,
ZAS 1977, 8; Kunst, Haftpflicht- und Sozialversicherung, SozSi 1977, 165; Mayer-Maly, Das Re{:hts_\/er—
héltnis zwischen Arbeitnehmern (bei traditioneller Einzelarbeit), in Tomand! (Hrsg), Inner.betnebhche
Arbeitnehmerkonflikte aus rechtlicher Sicht (1977) 59; Krejci, Bemerkungen zum Rﬁckgn_ffgrecht fier
Sozialversicherungstriiger gegeniiber haftpflichtigen Schidigern, VersRdSch 1978, 345; Krejci, Arbeits-
rechiliche Probleme der Bau-Arge, in Krejci (Hrsg), Das Recht der Arbeitsgemeinschaften in .der Bauwirt-
schaft (1979) 107; Krejci, Sozialversicherungsrechtliche Probleme der Bgiq—Arge, in Krejci (Hrsg), Das
Recht der Arbeitsgemeinschaften in der Bauwirtschaft (1979) 321; Krejci, Grundsatzfragen des Haft-
pflicht- und RegreBsystems im Recht der sozialen Sicherheit, in Reformen des Rechts (1979) 409;
Schrammel, Ein unvorsichtiger Kraftfahrer, DRAA 1979, 403; Koziol, Probleme aus dem Ggenzberexch von
Schadenersatz- und Sozialversicherungsrecht, DRdA 1980, 371; Kerschngr, Arb@ltnehmgruberlaswng und
Dienstnehmerhaftpflicht, JB1 1981, 393; Kénig, Entlastung des Zweitschidigers beim Arbeitsunfall,
VersRdSch 1981, 51; Sreinbach, Kommentar zu OLG Wien 19. 10. 1979,31 R 252/79 (ZAS 198.1/ 10), ZAS
1981, 65; W, Holzer, Dienstgeberhaftungsprivileg (§ 333 ASVG) und den ‘Arbeltsunf‘all.en g}elchgestellte
Unfille (§ 176 ASVG), JBI 1982, 348; Reischauer, Mitnahme al}derer Dl'enstnehmer im eigenen PKW,
FS Strasser (1983) 181; Schlemmer, Haftungsausschluf bei Arbeitsunfall im A'uslan.d,. IPRax 1984, 3395
Bodendorfer, Probleme des Dienstgeberhaftungsprivilegs, ZAS 1985, 43; Firz, Risikozurechnung bej
Tétigkeit im fremden Interesse (1985); F. Bydlinski, Die Risikohaftung des Arbe1§gebf:rs (1986); Holzer/
Holzer, Der praktische Fall: Bine Dienstfahrt, DRAA 1987, 146; Mazal, Arbeitskrifteiiberlassung (1988);
Andexlinger, Zeitsoldaten in Berufsausbildung, RAW 1989, 306; Karollus, Gedanken zur Stellung und zur
straf- und zivilrechtlichen Verantwortlichkeit des Sicherheitstechnikers (§ 21 ANSchG), ZAS 1989.,‘158;
Dérner/Holzer, Der praktische Fall: Ein Betriebsschitag, DRAA 1990, 372; Fabschitz, Rechts.poht.lsche
Uberlegungen zum Arbeitskameradenhaftungsprivileg, RAW 1990, 17; Mazal, Schmerzengeld fiir Dienst-
nehmer trotz Haftungsprivileg, ecolex 1990, 302; Messiner, Die Haftung des'Igfz—Haftpﬂmhtversxcherers
nach Arbeitsunfillen gemiB § 333 ASVG, ZVR 1990, 38; Polmer, Die Integnt.atsabgeltung in der gesetz-
lichen Unfaliversicherung, DRAA 1990, 152; Apathy, Teilnahme am allgemeinen Verkehr (§ 333 Abs 3
ASVG aF) und Titigkeit beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs (§ 3 Z 3 EKHG). Zur Haftung des Arbelt.gebers
als Halter eines Kraftfahrzeugs, FS Schwarz (1991) 467; Jabornegg, Haftungsprol_)leme bei ElnbeZlehung
Dritter in das Arbeitsverhéltnis, in Tomand! (Hrsg), Haftungsprobleme im Arbeitsverhiltnis (1991) 97;
Kerschner, Die Reichweite der Arbeitgeberhaftung nach § 1014 ABGB, in Tomandl (Hrsg), Haftungs-
probleme im Arbeitsverhiltnis (1991) 57; Reischauer, Neuerungen im Bereich des Arbeitgeber-Haftungs-
privilegs im Zusammenhang mit Kfz-Verkehr und Integrititsabgeltung (§§ 213a und 333 ff ASVG), DRdA
1992, 317; Apathy, Fragen der Haftung nach dem EKHG, Bl 1993, 69; Klere .l‘ca, Sohdarhaftltmg .ur}d
Haftungsprivileg, OJZ 1993, 785 und 833; Oberhofer, Der Ersatzanspruch bei .Schadenuw_egen Tétigkeit in
fremdem Interesse, OJZ 1994, 730; Grommer/Oberhofer, ,,Arbeitsunfall‘_‘ bei Beschiftigung von Straf-
gefangenen durch private Auftraggeber, DRAA 1995, 276; Oberhofer, Atbeitskollegen- und RegreBhaftung
gegeniiber dem Sozialversicherungstriger als ,,Risikoschaden®, DRglA 1995, 1; Resch,,.Anrn zu OGH
29, 6. 1995, 2 Ob 37/95, IB1 1996, 515; Willvonseder, Dienstgeberprivileg oder Regresskreisel? GedS Hof-
meister (1996) 695; Glawischnig, Die Sicherheitsyertrauenspersonen im ,,neuen* ASchG, ZAS 1997, 12
und 33; Pircher, Ein Verkehrsunfall: Schidigung von Arbeitskoliegen, DRdA 1998, 4438; Resc.I.l, Atemiuft
am Arbeitsplatz, ecolex 1998, 154; Wilhelm, Haftungsrechtliches zum Lassinger Grubenungliick, ecolex
1998, 605; Faber, Risikohaftung im Auftrags- und Arbeitsrecht (2001); Feil, Halterhaftung (§ 5 EKHG)
von Kapitalgesellschaften fiir Personenschiiden, GesRZ 2001, Kurzinfo Xm; Holzer, Eine Lebensrettqu,
DRdAA 2001, 67; Kerschner/Wagner, Risikohaftung des Arbeitgebers bei Personenschaden .des Arbeit-
nehmers, DRAA 2001, 568; Lukas/Resch, Haftung fiir Arbeitsunfille am Bau (2001);.Puster, Die haftungs-
rechtliche Stellung von Lehrpersonen bei Unterrichtsveranstaltungen (Diplomarbeit Graz 2002); Faber,
Haftung fiir Personenschiiden eines als Kfz-Lenker eingesetzten Arbeitnehmers auf Grund § 1014 ABGB?
JBI 2003, 669; Helmich, Arbeitsunfille mit Kraftfahrzeugen — verschuldensunabhiingige D1enstgeb_er—
haftung fiir Personenschéden? ecolex 2003, 901; Richardi, Leistungsstﬁrungen und Haftung im Arbeits-
verhiltnis nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, NZA/Sonderbeilage zu Heft 16/2003, 14;
Apathy, Risikohaftung des Arbeitgebers fiir Personenschiden, JBI1 200_4, 746; Krasney, Haftungg—
beschrinkungen bei Verursachung von Arbeitsunfillen, NZS 2004, 7, 68; Reissner, Arbeltgeberhaftung fiir
Personenschiden des Arbeitnehmers, DRAA 2004, 347 (Anm zu 9 ObA 36/03i, DRAA 2004/24);,
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Schoditsch, Schidigermehrheit und gesetzliches Haftungsprivileg, JB1 2004, 557; Vonkilch, Haftpflicht fiir
Kfz-Schidden von Dienstnehmern, Arbeitgeberprivileg und Haftpflichtversicherung nach der 48. ASVG-
Novelle, ZVR 2004, 40; Kissich, Risikohaftung des Arbeitgebers analog § 1014 ABGB auch fiir Personen-
schiden, ZVR 2005, 184; Langer, Das Ende des Haftungsprivilegs der Beauftragten fiir Arbeitssicherheit?
DRdAA 2005, 244;.Kissich, Risikohaftung des Arbeitgebers analog § 1014 ABGB auch fiir Personen-
schiden. Argumente gegen die zu 8§ Ob A 117/02t ergangene Entscheidung des achten Senats, ZVR 2005,
184; Kraft, Haftung des Arbeitgebers fiir Personenschdden des Arbeitnehmers, ARD 5606/12/2005;
Kissich, Passivrauchen am Arbeitsplatz — Unterlassung und Schadenersatz, Zak 2006/77, 46; Zeiler,
Arbeitsunfall grob fahrldssig verursacht? ASoK 2006, 53; Harrer, Arbeitsunfall und Gehilfenhaftung, Zak
2006/290, 170; Neumayr, Sportlehrer und Trainer — Haftung fiir Personenschéden und Versicherung, in
Hinteregger/Reissner, Sport und Haftung (2006) 169; Egglmeier-Schmolke, Haftung fiir Unfélle auf Bau-
stellen (1. Teil), bbl 2007, 37, 82; Rauch, Arbeitgeberhaftung bei Arbeitsunfillen durch ein Verkehrsmittel,
ASoK 2008, 140; Seebacher, Korperverletzung im Berufssport — Haftung von Sportkollegen und Vereinen,
in Reissner (Hrsg), Sport als Arbeit (2008), 133; Reissner, Schadenersatz bei Kérperverletzung am Fuf3-
ballplatz. Muss der Verein seinem verunfallten Spieler Schmerzengeld bezahlen? Zak 2008/328, 185;
Resch, Haftung des Baustellenkoordinators fiir Arbeitsunfille am Bau, Zak 2009/64, 43; Resch, Unfallver-
sicherungsschutz und Haftung an Fachhochschulen, zfhr 2009, 35; Gerhartl, Einschriankung der Schaden-
ersatzpflicht des Arbeitgebers bei Arbeitsunfillen, ZAS 2009/41, 252; Gerhartl, Auskunftspflicht des
Arbeitgebers nach Arbeitsunfall, RAW 2009/829, 855; Pirker, Der sozialversicherungsrechtliche Schutz
bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, in Wachtrer/Burger (Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im
Arbeits- und Sozialrecht (2009) 243; Kernbichler, Haftungsprivileg des DG und des DN — ein unlgsbarer
Widerspruch? Anmerkung zum Regress anlésslich 8 Ob A 4/09k, OJZ 2010/6, 43; T. Neumayi/M. Neumayr,
Freiwilliges Engagement und Arbeitsrecht, in FS Binder (2010) 311; Neumayr, Rechtsfragen an der
Schnittstelle von Sozialversicherungs- und Schadenersatzrecht, RZ 2010, 161; Neumayr, Sozialrechtliche
Aspekte von Schadenersatz aus dem Arbeitsverhiltnis, in Resch (Hrsg), Schadenersatz und Arbeitsvertrag
(2011) 65; Neumayr, Sozialversicherungsrechtlicher Schutz und zivilrechtliche Haftung bei Freiwilligen-
arbeit, in KWG (Hrsg), Freiwilligenarbeit (2011) 55; Brodil, Sozialversicherungs- und Haftpflichtregress,
ZVR 2011/268, 473; Wiesinger, Haftungsfragen bei der Uberlassung von Bauarbeitern, bbl 2012, 12;
Reissner, Probleme an den Schnittstellen von SV- und Schadenersatzrecht, JAP 2011/2012/24, 225; See-
bacher/Andrieu, Der Regress an der Ortlichen Bauaufsicht als Solidarschuldnerin — Eine rechtsdogmatische
Betrachtung, bbl 2012, 109; Atria, Schadenersatz nach einem Unfall im Betrieb, in Glawischnig (Hrsg),
Handbuch Arbeitsunfall (2012) 53; Klete ka, § 333 ASVG und andere Schiden, in Brodil (Hrsg), Civiles
im Arbeitsrecht (2012) 17; Kath, Sozialversicherungsrechtliches Haftungsprivileg des Dienstgebers,
Pflichtversicherung von Anhéingern und der Begriff des ,,Verkehrsmittels®, das erhohter Haftpflicht unter-
liegt. Eine Analyse der Entscheidung 2 Ob 178/11g, OJZ 2012/66, 620; Brodil, Probleme der Legalzession
am Beispiel der Arbeitnehmerhaftung, in Windisch-Graetz (Hrsg), Haftungsrechtliche Probleme im Sozial-
recht (2012) 41; Windisch-Graetz, Das Dienstgeberhaftungsprivileg und die verschuldensunabhingige
Risikohaftung des Dienstgebers, in Windisch-Graetz (Hrsg), Haftungsrechtliche Probleme im Sozialrecht
(2012) 63; Kocholl, Volunteers bei Sportveranstaltungen — ihre Rechtsposition und das Risiko der Frei-
willigkeit, in Torggler (Hrsg), Rechtsprobleme von Sportveranstaltungen (2012) 93; Gerhartl, Arbeits-
rechtliche Folgen von ,,Scheinselbststindigkeit”, RAW 2013/89, 90; Burger, Haftung des Auftraggebers im
Arbeitsrecht, in Wachter/Burger (Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Sozialrecht 2012 (2013)
109; Engers, Der ,Arbeitsunfall eines Schiilers, Retters und (Laien-)Richters sowie dessen
sozialversicherungs- und zivilrechtliche Folgen, in Wachter/Burger (Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im
Arbeits- und Sozialrecht 2013 (2013) 369; Mader, Venire contra factum proprium nemini licet? in FS
Fenyves (2013) 257; Riick, Die Drittschadensproblematik im Arbeits- und Sozialrecht als Folge eines
fremdverschuldeten Schiunfalls, in Biichele ua (Hrsg), Aktuelle Fragen des Schirechts (2013) 105; Kocholl,
Die versicherungs- und sozialversicherungsrechtliche Erfassung des erlaubten Sportrisikos, ZVR 2013/250,
460; Kainz/Raffling, Ein Skiausflug mit der Firma — was gilt es zu beachten? ZVR 2013/217, 384,
Ermacora, Die Haftung von Sportlehrern und Bergfiihrern im alpinen Raum, ZVR 2013/249, 455; Fidler,
Kollisionsrechtliche Aspekte bei Arbeitsunfillen mit grenziiberschreitendem Bezug, ZAS 2014/4, 19;
Mayer, Auswirkungen des Dienstgeberhaftungsprivilegs bei Solidarhaftung — (Kein) weiterer Diskussions-
bedarf? DRAA 2014, 95; Lindmayr, Rechtsfolgen bei Vorliegen eines Arbeitsunfalls, ARD 6418/6/2014;
Wiesinger, Sozialversicherungsrechtliche Fragen bei Bau-Arbeitsgemeinschaften, ZRB 2014, 165; Bruck-
miiller, Entgeltfortzahlungsschaden: Dienstgeberhaftungsprivileg fiir Beschaftiger, RAW 2015/169, 171;
Neumayr, Schadenersatz am Fufballplatz, in Biichele/Ganner (Hrsg), Aktuelle Rechtsfragen im FufSball-
sport (2015) 47; Boninsegna/Kasper, Schadenersatzrechtliche Folgen von Mobbing, Zak 2015/484, 268.
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A. Dienstgeberhaftungsprivileg
I. Beschrinkung der Dienstgeberhaftung

1. Grundsitze des Haftungsprivilegs

Anders als im Fall des § 332 wurde die Beziehung zwischen Haftpflicht- und Sozialversicherungs-
anspriichen im Verh#ltnis zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer derart geldst, dass der — nicht
vorsitzlich — schidigende Dienstgeber bei Arbeitsunfillen bzw Berufskrankenheiten aus seiner Haft-
pflicht gegeniiber dem an seinem Korper geschéiidigten Dienstnehmer (bzw dessen Hinterbliebenen)
grundsitzlich befreit wird, unabhéngig davon, ob Sozialleistungen erbracht werden (im Gegensatz zu
§ 332 Abs 5 liegt hier eine Haftungsbefreiung und nicht blof eine Riickgriffsbefreiung vor). Insofern
verdringt das ASVG in Bezug auf Personenschéden die entsprechenden Haftpflichtbestimmungen in
ABGB, EKHG etc.! Stattdessen wird in § 334 ein eingeschriinktes Riickgriffsrecht des SV-Triigers
aus eigenem Recht gegen den Schidiger geschaffen, das im Gegensatz zu § 332 unabhéngig von
einem privatrechtlichen Anspruch des Verletzten besteht.? Eine Legalzession iSd § 332 tritt demnach
in den Fillen der Haftungsbefreiung nicht ein.? Im Folgenden wird, auch wenn es sich in Wirklichkeit
um eine Haftungsbeschridnkung handelt, der gingige Begriff des Haftungsausschlusses verwendet.

§ 333 wurde frither auch bei Leistungen aus der Unfallversicherung nach dem BSVG (§ 148
idF vor der 22. BSVG-Nov) angewandt.* Die BSVG-Nov* ist bewusst vom historischen Konzept
der Unfallversicherung als Ablgse der Unternehmerhaftpflicht (s Rz 2) abgegangen.®

Keine Anwendung findet das Haftungsprivileg im Bereich des B-KUVG (§ 125; SZ 50/45),
sodass sich unterschiedliche Auswirkungen je nach der Person des Geschidigten ergeben.” Trotz
der Legalzessionsnorm des § 83 Abs 1 StVG fehlt auch eine mit § 333 korrespondierende Be-
stimmung im Strafvollzugsrecht.®

Das Haftungsprivileg basiert darauf, dass die — von den Dienstgebern finanzierte — gesetzliche
Unfallversicherung nach ihrer historischen Wurzel als Ablose der Haftpflicht des einzelnen
Unternehmers konstruiert ist,” sozusagen als gesetzliche Haftpflichtversicherung zugunsten
des Arbeitgebers.!? Unter diesem Aspekt ist der Begriff ,,Haftungsprivileg” an und fiir sich un-

Siehe Rz 4.
OGH 2 Ob 118/89 SZ 62/206.
OGH 2 Ob 280/98k.
OGH 9 ObA 126/91 SZ 64/113; RIS-Justiz RS0085256, RS0085679.
BGBI1 1998/140.
ErldutRV 1236 BIgNR 20. GP 30.
Resch, IB1 1996, 517 zur Schidigung eines Beamten einerseits und eines Vertragsbediensteten andererseits.
Vgl Grommer/Oberhofer, DRAA 1995, 278.
ErldutRV 599 BlgNR 7. GP 100; AB 613 BIgNR 7. GP 29; OGH 4 Ob 37/73 EvBI1 1973/264; 8 Ob 146/77
SZ 50/156 mwN; RIS-Justiz RS0085259 [T1]; Gutknecht, VersRdSch 1971, 344; Koziol 11> 221 mwN; Resch,
JB1 1996, 515 f; krit Steininger, GdS Gschnitzer (1969) 396.
Jabornegg, Hattungsprobleme (1991) 110; Willvonseder, GedS Hofmeister (1996) 697 mwN.
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zutreffend.'! Erst ab den Zwanzigerjahren wandelte sich d}e ges?tzliche Unfallversmhgr?tn% :;(Elt
der Betriebs- zur Personenversicherung.'> Heute wirfi dl(? Ablose der Ur.l.terr'lehéper a t;; bt
nach hRsp aber nicht nur dort bewirkt, wo — allein — die Dienstgeber B@trage 13 ie geste zliche
Unfallversicherung einzahlen,'* sondern auch in den F'aill.en der Erwelterung‘ 1es g(?si zru chen
Unfallversicherungsschutzes' und dariiber hinausgehend in der gesarpten szm \I/lirslljc.eeSOZigél—
sofern der Schaden auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufs.krankhelt zurlickge .B 1r Sorial
versicherung hebt somit die allgemeine Haftungsordnung im nahezu gesamten Healfzt h des
Haftpflichtrisikos aus betrieblicher Tatigkeit auf.!® Das Bestehen einer (sor%stlgen) " };:en h
versicherung des Dienstgebers dndert nichts am Ausschluss von Schadenersatzansprii .

Als weitere Argumente fiir das Haftungsprivileg vyerdeg noch angefiihrt: @e.betgect));cs}slz
Solidaritit und das Interesse an der Erhaltung des BeH1§b5f1’1eq§ns ohne langyvaieng(? hr resse
zwischen Dienstgeber bzw Aufseher und Dienstnehmer,'® die Gew?ghrung von 802117 szrac;i Sn\%G
leistungen unabhingig von einem Verschulden des Vog;setz;an upd nach § 1> Abs D ASVS
selbst bei einem verbotswidrigen Handeln des Geschédigten sowie der Vorteil der scl verlich
fehlenden Solvenz des SV-Trigers.?! Insoweit wird auch.da§ ,,Soziale Gesamts(};sten} men \;/)er-
gebracht, das einem gesetzlich Unfallversicherten unabh?nglg von den F?agen e-astelgecrtl1 o Ve
schuldens oder Mitverschuldens und eines konkreten Verdienstentganges einen meist ras

setzbaren Anspruch zuerkennt.?

Der OGH hat sich mehrmals geweigert, das Haftungsprivileg des Dlenstg.ebers,}r}llsb aucsl_l
den Ausschluss von Schmerzengeldanspriichen trotz fehlender kon gTuente'r Somalxlfe-rs;lch e&;r;gtz
leistungen® vom V{GH auf seine Vereinbarkeit mit dem verfa.ssun gsrechtl}chen g feflc neli fosat
iiberpriifen zu lassen.?* Begriindet wird das Nichtvorllegen einer unsachhchel;l i .eire ﬁtliche%
mit Hinweisen auf die Ablose der Unternehmerhaftpﬂw“ht }md der} Abtausc zgl r§c {icher
Anspriiche mit verschuldens- und mitverschuldensunabhéngigen Leistungen aus der . oglc e
sicherung.” Selbst die Einbeziehung sozial schlechter gegtellter Pers'onengrup.pe;l;1 Wéek chiler
und Studenten in das System der gesetzlichen Unfallversicherung wird fﬂs glt?lc del sho o
erachtet, obwohl die nach biirgerlichem Recht sonst bestehende Haftpﬂl.cht qilcht urch i (% one
Betridge abgegolten wird.? Der BGH hat es sogar als dem dF ordre public wi (;hr§ptre% lie; hd an-
gesehen, wenn ein in der gesetzlichen Unfallversicherung Versicherter oder seine Hinter!

N Kunst, SozSi 1977, 177. Besser wiire — ausgehend vom historischen Zweck — vielleicht Haftungsablése oder
Haftu;xgsersetzung. Siehe Geigel/Haag/Wellner® Kap 31 Rz 4.

12 Sreinbach, ZAS 1981, 65.

13 8§51 Abs3Z2ASVG.

' Siche Rz 8 ff, Rz 34 ff.

5 Kunst, ZAS 1970, 170.

16 gunst, ZAS 1970, 170. ) o ,

18 , 170; Kunst, SozSi 1977, ; Poltner, » 154, L 5 :
g%ﬁt’ZZSI;SVI}%ZIglzeZ, IBlui982, 354 und Oberhofer, DRAA 1995, 7. ,Friede durch Abschneiden von Ersatz
anspriichen des Verletzten®.

19 Konig, VersRdSch 1981, 51.

20 Poltner, DRAA 1990, 153. ) ' o . Fitz, ZVR

2t OOGHeé 0Ob 425/59 EvB1 1960/186; 1 015))5{?? (tw verSff SVSlg 35.821); RIS-Justiz RS0085675; Firz
1976, 202; Fitz, Risikozurechnung (198 . )

22 OGH 1 Ob 5/88 (tw versff SVSIg 35.821); RIS-Justiz RS0085259,

2 Dazu Rz 14 1. 0: 9 ObA 5491

RSP A R b AN N e e ey

1,638;70b 17 H -Justiz , , . :
:gl?ﬁ:sig 9von Schmerzengeldar%sprﬁchen gegen dag g;gzdl\glt;;e]tﬁ Sg;e}i%%%d auch BVerfG 1 BvL 41 17/71
1 NJW 1973, 502 und BVerfG 1 ByR 1995, . . ) .
23 1O]S}¥IR23€)51£712§/70 SZ 44/48 (verst Senat); 1 Ob 5/88 (tw verdff SVSlg 35.821); RIS-Justiz RS0085226,
S0085675; s auch Holzer, JB1 1982, 353 mwN.
2 gGH 1 Ob 5/88 NRsp 1988/134; RIS-Justiz RS0031306 [T3].
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wegen eines im Ausland erlittenen, unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls im Aus-
land ein Urteil auf Ersatz von Personenschiiden gegen eine Person erwirken, die aufgrund des
Haftungsprivilegs von der Haftung freigestellt ist.”

Aus Sicht des Unionsrechts ist das Haftungsprivileg nicht unzuléssig.® Die Kollisionsnorm
des Art 85 Abs 2 VO (EG) 883/2004 bestimmt, dass eine im Sozialrecht des fiir die Erbringung
der SV-Leistung zustéindigen Staates enthaltene Haftungsfreistellung fiir Arbeitgeber (oder
Arbeitskollegen) auch dann wirkt, wenn der Schadenersatzanspruch nach dem Zivilrecht eines
anderen Staates zu beurteilen ist. Mit anderen Worten wirkt die im Sozialrecht des Sozial-
leistungsstaates vorgesehene Haftungsfreistellung auch entlastend hinsichtlich der dem aus-
landischen Deliktsstatut unterstehenden privatrechtlichen Haftung 2

Rechtspolitisch gesehen sind die fiir das Dienstgeberhaftungspﬁvﬂeg ins Spiel gebrachten
Argumente insgesamt nicht sonderlich liberzeugend und wurden in der Lehre zT auch heftig
kritisiert.® Vor allem vermogen sie schwerlich zu rechtfertigen, warum gerade im Verhltnis
zwischen Dienstgeber im weitesten Sinn und Dienstnehmer im weitesten Sinn eine andere
Haftungsordnung als im biirgerlichen Recht legitim sein sollte. Selbst bei leichtem Verschulden
haben Haftungsausschliisse fiir Personenschiden einen »Sittenwidrigkeitsmakel an sich.?!
Dazu kommt — ungeachtet des cigenstindigen Sozialversicherungsregresses nach § 334 bei
zumindest grober Fahrlissigkeit — eine Beschréinkung der priventiven Funktion des Schaden-
ersatzrechts.’> Abgesehen davon, dass Streitigkeiten auch etwa im Miet- oder Gescllschafts-
verhiltnis unerwiinscht sind und die meisten Schadenersatzprozesse zwischen Dienstgeber
und Dienstnehmer erst nach Beendigung des Dienstverhiltnisses stattfinden diirften, ist das
Betriebsfriedensargument bei Aufrechterhaltung von Schadenersatzanspriichen des Dienstgebers
aus Korperverletzung gegen den Dienstnehmer und Fehlen eines Arbeitskameradenprivilegs wie
in § 105 SGB VII (friiher § 637 Abs 1 RVO) von vornherein inkonsequent.?® Die Argumente
dndern aber nichts daran, dass § 333 geltendes Recht ist und im Kernanwendungsbereich eine
Anderung nur durch den Gesetzgeber herbeigefiihrt werden kann.™ In der Schweiz wurde das
Haftungsprivileg nach Art 44 Abs 2 UVG mit Wirkung vom 1. 1. 2003 fiir »Direktschiden®,
denen keine kongruente Sozialversicherungsleistung gegeniibersteht, beseitigt (Art 75 ATSG),
hauptséchlich mit der Begriindung, dass seitens des Arbeitgebers fiir den von der Sozialver-
sicherung nicht gedeckten Schaden keine »Primie* bezahlt wurde.3s

Zum Ausschluss des Haftungsprivilegs bei Sachschadenersatzanspriichen s Rz 17.

2. Wirkung des Haftungsprivilegs

Aus Sicht der Versicherten bewirkt § 333 Abs 1, dass sie hinsichtlich einer Entschidigung
schlechter gestellt sein konnen, als wenn sie nicht versichert wiren, da die vom Unfallver-
sicherungstriiger zu gewihrenden Leistungen méglicherweise geringer sind als ein nach biirger-
lichem Recht zustehender Ersatz (vor allem, weil die Unfallversicherung — abgesehen vom

27 BGHIX ZB 82/90 NTW 1993, 3269 (Unfall bei der Wanderung einer deutschen Schul

2% gruppe in Siidtirol).

OGH 8 ObA 324/98z SZ 72/124; 9 ObA 150/99w DRAA 2000/52, Kohte; 7 Ob 178/03g; RIS-Justiz
RS0112351, RS0117845,

Spiegel in Fuchs, Kommentar zum Europiischen Sozialrecht® Art 85 Rz 7.

Eingehend zB Steininger, GdS Gschnitzer (1969) 396 ff, Krejci, Grundsatzfragen (1979) 428 ff; Koziol,
DRdA 1980, 372; Bodendorfer, ZAS 1985, 46.

§ 6 Abs 1 Z 9 KSchG; vgl Koziol, DRAA 1980, 372.

Péltmer, DRAA 1990, 153.

3 Holzer, TB1 1982, 354,

3 OGH2Ob 129/70 SZ 44/48 (verst Senat).

5 Siche etwa http://vsd.ch/de/das-angebot/arbeitssicherheit/ (11. 11. 2016).
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Sonderfall der Integrititsabgeltung (§ 213a ABGB) - kein Schmerzengeld zu leisten hat).
Andererseits bringt die Sozialversicherung den Versicherten den Vorteil, dass sie eine Un-
fallentschadigung auch dann erhalten, wenn der Unternehmer nach den biirgerlichrechtlichen
Vorschriften nicht haftbar wire, vor allem wenn er kein Verschulden zu verantworten hat oder
wenn den Verletzten das liberwiegende Mitverschulden trifft.’ Problematisch ist jedoch, dass
die Versicherten nach hRsp alle Direktanspriiche aus Personenschiden gegen den Dienstgeber
verlieren, selbst wenn keine kongruenten Sozialversicherungsleistungen vorhanden sind.*” Dies
wirkt sich letztlich va gegen die versicherten Dienstnehmer und die ihnen gleichgestellten
Personen aus. Die urspriinglich konzipierte ,,Plus—Minus—Null-Rechnung‘‘38 hat sich durch die
Schadenersatzrechtsentwicklung des letzten J ahrhunderts unter dem Strich zu einem deutlichen
Minus zu Lasten der Dienstnehmer bzw der diesen gleichgestellten Personen gewandelt.”

Nach dem Wortlaut des § 333 Abs 1 soll das Haftungsprivileg dem Dienstgeber zugute-
kommen, nach § 333 Abs 4 auch noch weiteren gleichgestellten Personen. In diesem Zusammen-
hang ist aber zu bedenken, dass das originire Regressrecht der SV-Triger gegeniiber den Dienst-
gebern, das die Einhaltung von Unfallverhiitungsvorschriften effektuieren soll, an Strenge die
Riickgriffsrechte von Privathaftpflichtversicherern erheblich iibertrifft, sodass die Dienstgeber
verhiltnismaBig wenig Vorteil aus der Haftungsbefreiung ziehen konnen.

Gegeniiber dem Schidiger wird die Haftungsbefreiung nur bei leichter Fahrlissigkeit wirk-
sam; bei zumindest grober Fahrlissigkeit kann demgegeniiber der Regressanspruch des SV-
Trigers sogar hoher sein als nach biirgerlichem Recht, weil fiir die Hohe der Aufwand des SV-

Trigers maBgeblich ist und ein Mitverschulden des Verletzten keine Beriicksichtigung findet.*

Somit sind bei Personenschiden vier Félle zu unterscheiden:*

_  Eine Person, die nicht Dienstgeber oder Gleichgestellter ist (etwa auch der Dienstnehmer
im Verhiltnis zum Dienstgeber oder Vorgesetzten*?), haftet fiir den ganzen Schaden, selbst
wenn der Schaden auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit zuriickgeht.*® In
Héhe der Leistungen des SV-Triigers gehen die Schadenersatzanspriiche gem § 332 auf
den SV-Triger tiber. Im Falle einer Schidigung unter Arbeitskollegen ist die Riickgriffs-
beschrinkung nach § 332 Abs 5 zu beachten.

_ Ist fiir den Arbeitsunfall bzw die Berufskrankheit der Dienstgeber oder ein Gleichgestellter
verantwortlich, kommt der Haftungsausschluss (genauer: die Haftungsbeschrinkung) nach
§ 333 Abs 1 und 4 zur Anwendung. Ein Forderungsiibergang auf den SV-Trager findet nicht
statt; ihm gegeniiber konnen Dienstgeber bzw Gleichgestellte bei zumindest grober Fahr-
lassigkeit nach § 334 Abs 1 haften.

_ Hat der Dienstgeber oder Gleichgestellte den Arbeitsunfall vorsitzlich herbeigefiihrt,
stehen dem Geschidigten Direktanspriiche zu, soweit der Schaden nicht durch Leistungen
des SV-Triigers gedeckt ist. Eine Legalzession tritt nicht ein. Die Riickgriffshaftung des
Dienstgebers bzw Gleichgestellten bemisst sich nach § 334.

_ 1In den Fillen des § 333 Abs 3 kommt es zu einer Legalzession entsprechend § 332 Abs 1.4

% Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 6.

37 RIS-Justiz RS0085232 (Schmerzengeld); Krejci, Grundsatzfragen (1979) 429; Poltner, DRAA 1990, 153,
Dérner/Holzer, DRAA 1990, 378.

33 OGH 1 Ob 5/88 (tw verdff SVSlg 35.821: ,soziales Gesamtsystem™; 1 Ob 90/00t; RIS-Justiz RS0031306
[T4], RS0085259).

39 Firz, ZVR 1976, 204; vgl auch Krejci, Grundsatzfragen (1979) 434.

40 Dagu Steininger, GdS Gschnitzer (1969) 411 f sowie § 334 Rz 31 und 39.

Myl Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 91.

42 OGH 1 Ob 1/55 Arb 6168; 8 Ob 116/71 EvBI 1972/284; RIS-Justiz RS0085223, RS0085394.

$ OGH40b 30/73 ZAS 1974/9, Selb; 2 Ob 321/01 ARD 5355/45/2002 = SVSig 49.146; RIS-Justiz RS0084217.

#  OGH 2 Ob 39/93 SZ 66/110; RIS-Justiz RS0085209.
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Die priventive Wirkung wire wohl durch die Aufrechterhaltung der all i i
des Unternechmers (unter Beachtung des § 332) ebenfalls erreichbar.%5 Das Hi?trsslgr;;zgitplgz(jl]st
Auspahmgregelung gegeniiber der iibrigen Ordnung des Verhéltnisses zwischen Haftpﬂic%lt- und
Soz1alyer31cheryngsanspriichen anzusehen und bereitet va wegen' seiner schwierigen Abgrenzun,
zahlrel(‘:he Probleme. Dariiber hinaus hat die sozialpolitisch motivierte Weiterentwickglun deg
ge§§tzllchen Unfallversicherung zu einer nicht unproblematischen Ausweitung des Haftug i
privilegs sowie des eigenstindigen Sozialversicherungsregresses gefiihrt.*¢ e

3. Ausschluss von biirgerlichrechtlichen Schadenersatzanspriichen

Ple Sonderregelung des § 333 schliefit fiir ihren Geltungsbereich in Bezug auf Persone
s.chaden aus Arbeitsunfillen bzw Berufskrankheiten die Anwendung aller anderen ersatzrechri:
lichen Rechtsnormen aus, gleichgtiltig, ob es sich um Fille der (deliktischen oder vertraglichen)
Yerschqldens-, der Gefihrdungs- oder Eingriffshaftung handelt. Ausgeschlossen sind insb
die Bestimmungen des ABGB und des EKHG, aber auch andere Haftpflichtvorschriften, so:

~ §1014 ABGB,*
- § 1311 ABGB,*®

— 88 1313a und 1315 ABGB,® wie im Ubrigen j ii

PILS 19 Abs 5 EXHO igen jede Haftung fiir fremdes Verschulden, auch
— §1319a ABGB,»
— § 1320 ABGB,*

— Amtshaftung, sofern Identitit des Dienstgebers und des Rechtstrigers gegeben ist.>

. Die hRsp sieht § 333 als lex specialis zu den Bestimmungen de

die (.spétere)'Erlassung des EKHG dem § 333 nicht materiell %erogiir]tﬂvivlljrgé ?5/6§S };2131[3? jiltl)m}ll
schlieft somit auch die Haftung fiir fremdes Verschulden nach § 19 Abs 2 EKHG sowie (Si
Halterhaftung nach EKHG aus.* Die Kritik an dieser Auffassung® ist berechtigt, dndert able
nichts am Erg.ebnis, zumal nach § 22 Abs 3 Z 4 EKHG die Vorschriften des ASV’G durch dae;r
EKHG unberiihrt bleiben.”® Zur Ausnahme vom Haftungsprivileg bei (Kfz-)Haftpflicht
sicherungsdeckung (§ 333 Abs 3) s Rz 56 ff. ’ o

45 -
Zutr Stei -, Gd i s Krejci
e ninger S Gschnitzer (1969) 400; Krejci, Grundsatzfragen (1979) 433; Krejci/Béhler, SV-System

Kunst, SozSi 1977, 170; sa Rz 10.
OGH 4 Ob 33/61 ZVR 1962/67; 4 Ob 37/73 EvB1 1973/264; 8 Ob 164/80 ZVR 1982/365; 8 Ob 128/81 SZ

54/118; 2 Ob 1081/90 ZVR 1991/94; RIS-Justi
e Ry, ; Justiz RS0028584 [T4], RS0085236, RS0085282.

;‘3 8&5 i 85 %(2)0/72 ZAS 1974/2, Rinner.
_ /69 ZAS 1970/28 (dazu Schrammel, ZAS 1970, 209); 4 =
kit Grillberger = ZAS 1982/6, Selb; RIS-Justiz RS0028584. )4 Ob 1678 SZ 31715 = DRAA 1979714,
Naher Rz 7 f, und — zu § 333 Abs 3 - Rz 57.
OGH 2 Ob 340/99k ZVR 2002/8 (Streupflicht).
OGH 2 Ob 425/59 IB1 1960, 497 (Biss durch Hund des Dienstgebers); 9 ObA 316/89 NRsp 1990/60 (Ver-

letzung durch H i - i
RSOO3g01l3]g,: und eines Tabak-Trafikanten auf dem Weg zu einer ,,Lotto-Toto-Einschulung*); RIS-Justiz

Z;‘ (S)gH 1 Ob 142/61 EvBI 1961/301.
tRsp; OGH 4 Ob 85/61 ZVR 1962/68:; 2 Ob 69/90 ZV i
» ; R 1991/95; RIS-Justiz RS0058123, RS
OGH 4 Ob 37/73 EvBI 1973/264; 2 Ob 69 : - RS0083234.
j; QO 4 Ob 37775 EvE! : /90 ZVR 1991/95; 2 Ob 1081/90 ZVR 1991/94.
Dazu Apathy, EKHG § 3 Rz 12.
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Die Diskussion iiber eine auf § 1014 ABGB gestiitzte Ersatzpflicht des Arbeitgebers fiir
Personenschiden ist mit den Entscheidungen 2 Ob 203/02w,” 8 ObA 117/Q2t6° und 9 ObA
36/03i¢! neu aufgeflammt. Sehr verkiirzt konnen die Standpunkte so charakteqswrt. werden, dass
auf der einen Seite das Dienstgeberhaftungsprivileg nach § 333 ASVQ als.eme eine Gesetzes-
liicke ausschlieBende (Spezial-)Norm in den Vordergrund geriickt wird, die der analogen Arz;
wendbarkeit des § 1014 ABGB — auch im Anwendungsbereich des § 333 Abs”3 — entgegensteht;
auf der anderen Seite wird ein GroBenschluss vom Ersatz von Sa.chschaden auf Pprgonen—
schiden gezogen.” Ungeachtet gewisser Schwiichen, die vor allem die Gesetzesmaterialien de.r
48. ASVG-Nov hinsichtlich der Koordination von § 333 Abs 3 ASVG und § 3 Z 3 EKHG mit
sich bringen, erscheint die Ansicht von Apathy® am plausibelsfen, dass § 333 f‘xSVG' als zer:;ale
Bestimmung fiir die Regelung der Haftung des Arbeitgebers fiir Personenschiden die Annahme
einer Gesetzesliicke ausschlieBt, die durch analoge Anwendung dgs §. 1014 f}BGB ge'sch.lossen
werden konnte. Auch wenn die Rechtsgiiter Leben und Gesundhglt sicher hoheryvertxg SlI.l'd a.ls
die Vermogenswerte des Arbeitnehmers, besteht doch ein we?senthcher Upterschled: Die f}]r die
Ausiibung der Arbeit erforderlichen Sachen hat grundsétzlich der Arbf.:ltgeber zur Ve.rfugu‘ng
zu stellen. Tut er das nicht, sondern bedient er sich der Sachen des Arbe.l'tnehmers., ist dlleser im
Fall der Beschidigung nach den Kriterien des DHG so zu stellep, als wiren Arbeltgel.)elsac}'l'en
beschiidigt worden.® In Bezug auf seine Person ist eine derartl'ge ‘Dilffefen;leru'ng nicht mdg-
lich — der Arbeitnehmer bringt immer seine Person in die Arbeitstatigkeit ein. Eine Grundlage
fiir einen Schmerzengeldanspruch des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber muss daher
wohl auf anderer Grundlage gefunden werden.®

4. Ausdehnung des Haftungsprivilegs

Ungeachtet dessen, dass § 333 als Ausnahmeregelung zur allggmeinen zivﬂrechth.chen
Haftungslage im Zweifel eng auszulegen wiire,%” hat die We1terentw1-clhdung der’ gesetzh.chen
Unfallversicherungstatbestéinde zu einer Ausweitung des Haftungspnyﬂegs sowie des e}gelzn-
standigen Sozialversicherungsregresses nach §§ 333, 334 gefiihrt.® So wird das Haftupgspr{\ﬁ eg
nicht nur bei Wegunfillen nach § 175 Abs 2 ASVG gewéihrt,ﬁ".sondern 2.1uCh bei Unfillen,
die den Arbeitsunfillen nach § 176 Abs 1 ASVG gleichgestellt smd, etwa 1rn Fal.le czgs 8 .176
Abs 1 Z 6 ASVG, wenn der Verletzte voriibergehend wie ein Versicherter titig wird,” weil er

39 b 203/02w ZVR 2004/16; RIS-Justiz RS0116854. i .

60 ggg % 8bA 117/02¢ SZ 2002/180 = JB1 2003, 662, Faber (669) = ZAS 2004/15, Schmaranzer; R1S-Justiz

o OO ObA RAA 2004/24, Rei '

1 OGH 9 ObA 36/03i D , Reissner. . .

62 OGH 8 ObA 117/02t SZ 2002/180 = IB1 2003, 662, Faber (669) = ZAS 2004/15, Schmaranz;z,6 DRdA
2004/24, Reissner;, RIS-Justiz RS0117387; Helmich, ecolex 2003, 901 (902 f); Apathy, El 2.004, /W

63 OGH?2 bb 203/02w ZVR 2004/16; RIS-Justiz RS0116854; Oberhofer, OJZ 1994, 730,Ke1;chneft 6a§gerl,
DRdA 2001, 568 (570); Reissner, DRAA 2004, 347 (350); Kissich, ZVR 2005, 189 mit Hinweis auf § S

o Z 9 KSchG. i6 i

hy, JB1 2004, 7 . _

65 ?)Iglilil Ob 35/82 SZ 56/86 = DRAA 1984/1, Jabornegg = ZAS 1985/1, Schrank (ZAS 1985, 8) = JB1 1984,
391 (Hanreich 361).

8  Siehe Rz 14 f.

67 WussowlSchneider's Kap 80 Rz 21.

22 ?)ig}lg 311(():2 P7{5Z/é(9)'ZVR 1970/121: 2 Ob 90/80 ZVR 1981/167: Fahrt zur Fortsetzung einer Weihnachtsfeier.

0 OGH 1 Ob261/49 SZ 22/202; 2 Ob 300/68 SZ 42/39; 2 Ob 114/77 Arb 9595; 8 Ob 146/77 SZ 50/15§;h1§ Ob
35/78 EvBl 1979/102; 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei der Behandlung eines von ihm ge-
haltenen Pferdes behilflich); RIS-Justiz RS0030986, RS0084033, RS0085264.
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eine ernstliche,” dem Unternehmen dienende Titigkeit entfaltet’ bzw sich auf dem Weg zu
einer Hilfeleistung befindet” oder im Rahmen einer der in § 176 Abs 1 Z 7 ASVG angefiihrten
Organisationen einschreitet. Letztlich wird daher auf der Ebene der Unfallversicherung der
Anwendungsbereich des Dienstgeberhaftungsprivilegs in einem starken Zusammenhang mit
dem Unfallversicherungsschutz gesehen,” sofern dem ,, Versicherten® als Schiidiger ein Dienst-
geber im weitesten Sinn bzw diesem Gleichgestellter gegeniibersteht.” Ist der Verursacher des
Arbeitsunfalls bzw der Berufskrankheit dagegen ein dem verletzten Arbeitnehmer ,,Gleich-
gestellter, tritt die normale Haftungsordnung mit Legalzession nach § 332 ASVG ein.” Es ist
daher keineswegs so, dass die Qualifikation eines Geschehens als Arbeitsunfall zwingend ein
Haftungsprivileg nach sich zége.

Zur Kritik an der Ausdehnung des Haftungsprivilegs auf gleichgestellte Unfille s Rz 10
und 35.

Andererseits wird das Haftungsprivileg aber auch dadurch aufgeweitet, dass mehr und
mehr Personen die Dienstgebereigenschaft bzw Bevollméchtigteneigenschaft (§ 333 Abs 4)
zuerkannt wird. In Bezug auf die breite Annahme der Stellung eines ,,Aufsehers im Betrieb*
ist die Rsp nunmehr wieder zurlickhaltender. Je weiter der Begriff des Dienstgebers bzw va der
ihm gleichgestellten Personen gezogen wird, umso weiter entfernt sich das Haftungsprivileg von
seinem Ausnahmecharakter, sodass Uberlegungen naheliegen, wie in der BRD ein allgemeines
Haftungsprivileg auch unter Arbeitskollegen einzufiihren.”™

5. Kritik an der Einbeziehung ,,gleichgesteliter* Unfille

Nicht zuletzt die Ausweitung der Haftungsausschliisse tiber den historischen Kern der gesetz-
lichen Unfallversicherung (mit der alleinigen Beitragspflicht der Dienstgeber) hinaus hat zu
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Haftungsausschluss (die Haftungsbeschriinkung)
nach § 333 Abs 1 gefiihrt. Der OGH hat sich auch hier geweigert, das Haftungsprivileg des
»Dienstgebers® gegeniiber dem ,,Versicherten™ auf seine Vereinbarkeit mit dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitssatz tiberpriifen zu lassen,” weil es bei Wegfall des Haftungsprivilegs
in den den Arbeitsunfillen gleichgestellten Unfillen zu einer ,,Besserstellung* von unter Unfall-
versicherungsschutz stehenden Nichtversicherten gegeniiber Versicherten kiime.

Die Ausdehnung des Haftungsprivilegs auf gleichgestellte Unfélle durch die hRsp iiberzeugt
nicht. Die (analoge) Anwendung der Haftungsbegiinstigung ist nicht expressis verbis im Gesetz
angeordnet und auch teleologisch nicht begriindbar. Soweit das ohnehin schwache Finanzierungs-
argument® zur Rechtfertigung des Haftungsprivilegs herangezogen wird, ist auf die fehlende

71 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66; RIS-Justiz RS0084164.

72 OGH 2 Ob 48/75 SZ 48/50; 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JBI 1977, 88, Pfersmann; 10 ObS 126/95 SZ 68/138;
3 Ob 172/97h SZ 70/236; RIS-Justiz RS0084241 (Die Dienlichkeit muss aus dem Zweck der geleisteten

Titigkeit erschlossen werden); RIS-Justiz RS0083555 (Ein objektiver Nutzen muss nicht unbedingt ein-

getreten sein: OGH 8 Ob 225/75 S7 48/123 = )B1 1977, 88, Pfersmann).

OGH 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JB! 1977, 88, Pfersmann.

OGH 8 ObA 287/94 RdW 1996, 174: Freiwillige Feuerwehr.

OGH 2 Ob 496/59 SZ 32/130; RIS-Justiz RS0085539; vgl auch 2 Ob 15, 16/94; ebenso in der BRD: Geigel/

Haag/Wellner” Kap 31 Rz 42.

Bodendorfer, ZAS 1985, 48; OGH 7 Ob 557/94 und 2 Ob 46/95 DRdA 1996/27, Grémmer/Oberhofer: nicht

bei Nothilfe nach § 176 Abs 1 Z 2. Zu Blutplasmaspendern s Rz 24.

77 OGH 4 Ob 30/73 ZAS 1974/9, Selb; RIS-Justiz RS0084217.

8 Dazu § 332 Rz 159 ff.

" OGH 8 Ob 35/78 EvB1 1979/102.

80 Hiezu krit Steininger, GAdS Gschnitzer (1969) 398, Migsch, ZVR 1976, 103, und Oberhofer, DRAA 1995, 5,
vgl auch Firz, ZVR 1976, 203, va FN 57.

73
74
75
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i istung bei gleichgestellten Unfillen zu verweisen.®! Das — aufgrgnd andeljer gesetz-
Ece}lltéf %’Srl'a?rlsissegn va 1%1 der %3RD — diskutierte Argument, Streitigkeiten zw1sche?p Dienstgeber
und Dienstnehmer sollen verhindert werden,® greift bei gleichgestel}ten Unfal‘len ebenfalls
nicht. Es besteht daher kein Grund, bei gleichgestellten Unfillen nicht die allgemeine H?fmnacglsl-
ordnung aufrechtzuerhalten.® Die Gefahr einer potentiellen Bes§erstellqu von unt?.. U'nf}? -
versicherungsschutz stehenden Nichtversicherten gegeniiber Verg}cherter} ist vemach dssigbar,
weil nur die vorhandenen Méglichkeiten ausgeschopft werden miissen, eine Doppelliquidation
zu verhindern.® So gesteht die Rsp einer Geschﬁftsfﬁhre'rin ohne Auftfag zwar gen Unfall\éealrli
sicherungsschutz zu, erkennt dem Geschiftsherrn aber kein Haftungspnvﬂ.eg zu.% Auch 1? ;
der Infektion mit Hepatitis C anldsslich einer Blutplasmaspende werdpn in (vom OGHU 1; 1elr
nicht zu hinterfragender) Anwendung des § 176 Abs1Z2 ASYG Lelstungep aus fierB n ah-t
versicherung gewihrt (§ 175 Abs 1 Z2 ASVG),% ohne das§ ein Haftungsprivileg in etrac "
kiime (s Rz 24).¥ Die Gleichstellung ,, Versicherter” (= Lelstur.lgsanspruchsbe'rechngFﬁ{)1 up
Haftungsprivileg“® ist uE nicht richtig, weder generell noch in Bezug auf dienstverhéltnis-
dhnliche Verhiltnisse.®

Bevor § 176 Abs 1 Z 6 ASVG herangezogen wird, ist jedenfalls abm: zu gagen, ob nichtin
Wirklichkeit ein der Versicherungspflicht unterliegendes Verhiltnis vorliegt.

6. Haftungsprivileg bei Auslandsbeziehung

Das Haftungsprivileg erfasst grundsétzlich auch Zivilanspriiche, die 9rllach einem Unfgll
im Ausland aus einer ausl Rechtsordnung (§ 48 IPRG) abge}eltet werden'. Voraussetzq.ng ist
allerdings, dass sowohl der Verleizte als auch der Schidiger im Unfallszeitpunkt an der ostsrr
Sozialversicherung beteiligt waren.” In diesem Fall unterstek}t der Haftung@usschluss ohne
Riicksicht auf den Unfallsort dem Statut des gemeinsamen Dienst- und Sozialversicherungs-
verhiltnisses.?* Zur Kollisionsnorm des Art 93 Abs 2 VO (EWG) 1408/71 s Rz. 2 .aE. Der BGH
hat es allerdings als dem dt ordre public widersprechend aggesehen, wenn ein m.der gesletz(-1
lichen Unfallversicherung Versicherter oder seine Hinterbhepenen wegen eines 1m Auslan
erlittenen, unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls im Ausland ein U.rtc?ll auf Ersatz
von Personenschiden gegen eine Person erwirken, die aufgrund des Haftungsprivilegs von der
Haftung freigestellt ist.**

Das Haager Ubereinkommen iiber das auf Strg[ﬂenverkehrsun_féille anzuwendepde Recht
(Haager StraBenverkehrsiibereinkommen - StVuU)*» ist. gem seinem Art 2 Z 6 mght arﬁzg—
wenden ,,auf Anspriiche und Riickgriffsanspriiche, die von Einrichtungen der sozialen Sicherheit,

8l Steinbach, ZAS 1981, 65 ff; Krejci, Grundsatzfragen (1979) 434. )

82 Sig}’lie Cljlfulssow/Schneiderl6 Kap 80 Rz 17 f; krit Steininger, GdS Gschnitzer (1969) 397.

8 Holzer, IB1 1982, 355.

8 Siehe § 332 Rz 5.

85 OGH 2 Ob 46/95 DRAA 1996/27, Grommer/Oberhofer.

8  OGH 10 ObS 71/04w DRAA 2005/32, 412, R. Miiller.

87 OGH 3 Ob 242/02p; 5 Ob 246/02s. .

8 QGH 8§ Ob 146/77 SZ 50/156; RIS-Justiz RS0084157.

39 Siehe Rz 35. . ) o

%0 OIE}I; 6 ZOb 11/04t Zak 2008/328, RIS-Justiz RS0119389 (FuBlgaélsgleler nélg ?x{;%rgch auf Punkteprdmien).

91 OGH 4 Ob 33/66 ZAS 1967/8, Selb; Schwimann in Rummel II? Rz 7c vor o

92 OGH 4 Ob 33/66 ZAS 1967/8, Selb; Fenzl, ZVR 1961, 99; Schwind, ZVR.1965, 288; GlﬁgﬁN{W ]132165_,
1108; Kunst, ZAS 1970, 171.In 6 Ob 88/01m (tw verdff in ZfRV 2002/14) wird § 333 vom O als ar
rechtliche Eingriffsnorm bezeichnet. -

" Ob 114/76 ZVR 1978/15. _ T

o4 ggg ?X 7B 82/90 NTW 1993, 3269 (Unfall bei der Wanderung einer deutschen Schulgruppe in Siidtirol).

9  BGBI 1975/387.
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Triagern der Sozialversicherung oder anderen dhnlichen Einrichtungen und 6ffentlichen Kfz-
Garantiefonds oder gegen sie geltend gemacht werden, sowie auf jeden Haftungsausschluss, der
in dem fiir diese Einrichtungen maBgebenden Recht vorgesehen ist®. Der letzte Halbsatz bezieht
sich auf alle im Zusammenhang mit der Sozialversicherung stehenden Haftungsausschliisse
(wie etwa jene nach § 333 Abs 1 und 4), fiir die jedenfalls das Zessionsstatut maBgeblich ist.*

II. Umfang der Haftungsbeschrinkung

1. Schadensfall (Arbeitsunfall bzw Berufskrankheit)

Im Hinblick auf die enge (historische und sachliche) Verkniipfung mit der gesetzlichen
Unfallversicherung besteht das Haftungsprivileg nur bei Schiden, die auf einen Arbeitsunfall
oder eine Berufskrankheit zuriickgehen.’” So wird etwa die Haftung des Dienstgebers fiir eine
Verletzung der Fiirsorgepflicht nur im Falle eines Arbeitsunfalls bzw einer Berufskrankheit
nach § 333 beschriinkt,’® wenn auch in allen Versicherungszweigen.®® Ob der Arbeitsunfall vom
Arbeitgeber gemeldet wurde!® und ob der Unfallversicherungstriiger Leistungen erbringt, ist

fiir den Eintritt des Haftungsprivilegs irrelevant; ein Bescheid des SV-Trégers ist fiir das Gericht
auch nicht bindend.'"!

2. Ausgeschlossene Ersatzanspriiche

§ 333 bezieht sich auf Schéden, die dem Versicherten ,,durch eine Verletzung am Korper®
entstanden sind. Die Haftungsbeschriankung erstreckt sich somit auf Korperschiden und schliefit
nach hA alle nach den §§ 1325 ff ABGB zustehenden Ersatzanspriiche aus.'? Im Hinblick auf die
Argumentation zum Wegfall des Haftungsprivilegs bei Sachschdden!® und das Finanzierungs-
argument'® wire es nahe liegend, solche Schadenersatzanspriiche aus Korperschidden auf-
recht zu lassen, denen keine kongruente Sozialversicherungsleistung gegeniibersteht, wie insb
Schmerzengeldanspriiche und Ersatzanspriiche fiir verhindertes besseres Fortkommen.!® Die
hRsp steht jedoch auf dem Standpunkt eines inkongruenten Haftungsausschlusses, sodass § 333
— unabhingig von der Erbringung einer entsprechenden Sozialversicherungsleistung!® — von
samtlichen mit einer Kérperverletzung zusammenhéngenden Schadenersatzanspriichen befreit,
somit auch von Schmerzengeldanspriichen (einschlieBlich ,,Schockschdden!?”), auch wenn sie
nach § 332 Abs 1 S 3 gar nicht auf den SV-Triger iibergehen,'® und Schadenersatzanspriichen
fiir verhindertes besseres Fortkommen.'” Zur Abgrenzung vertritt der OGH die Auffassung, dass
die §§ 1325-1328 ABGB den Schadenersatz ,,bei Verletzungen an dem Korper* betreffen und

9% Uberzeugend Schiemmer, IPRax 1984, 339; unrichtizg OGH 4 Ob 35/83 EvBI 1983/155 = ZAS 1985/6, (abl)

Schwimann; zutr — vor Inkrafttreten des StVU — 4 Ob 114/76 ZVR 1978/15.

OGH 2 Ob 114/77 Arb 9595;, Krejci, Grundsatzfragen (1979} 430.

% OGH 4 Ob 27/69 ZAS 1970/17, Goller.

% Migsch, ZVR 1976, 104.

100 ASG Wien 3 Cgs 1145/87 SVSIg 33.451; 25 Cga 44/89 ARD 4127/4/89.

101 OGH 4 Ob 88/73 Arb 9167: anders § 638 RVO.

102 OGH 2 Ob 434/57 ZVR 1958/64; 2 Ob 299/59 SVSlg 9587; 4 Ob 72/69 ZAS 1970/28.

103 Siehe Rz 17: Sachschiiden Liegen auBerhalb des Rahmens der Sozialversicherung.

104 Siche Rz 2.

195 Zutr Krejci/Bohler, SV-System 3.3.3,

106 OGH 1815/8/65 ARD 1815/8/65; 8 ObA 107/04z ecolex 2005, 236; RIS-Justiz RS0085330 [T2].

107 OGH 2 Ob 82/05f SZ 2005/58; RIS-Justiz RS0028584 [T9], RS0085236 [T6], RS0119931.

198 OGH 4 Ob 43/59 SZ 32/61; 2 Ob 425/59 EvBI 1960/186; 9 ObA 83/87 SVSlg 33.447; 1 Ob 4/88 SZ 61/62;
RIS-Justiz RS0031256, RS0031306, RS0084999; Leitner, SozSi 1960, 215; zust zur Rsp Reischauer, FS
Strasser (1983) 192 £, 198 mit Hinweis auf den Gesetzeswortlaut.

OGH 1 Ob 261/49 SZ 22/202; Krejci/Béhler, SV-System 3.3.3. (FN 3).

97
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erst die §§ 1331 £ ABGB den Ersatz des Schadens ,,an dem Vermp'gen“ -reg?}?’ weshalb eben
auch Schmerzengeld und Todfallskosten'!® unter § 333 zu subsumieren sind.

Zur Integrititsabgeltung s Rz 15, )

Gegen die VerfassungsmiBigkeit des Ausschlusses von Sct'lmerz'engeldanspru(l:gen h}elgtnci:
OGH weder unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes'? noch u
dem Aspekt einer Unionsrechtswidrigkeit''* Bedenken.

Kritik: Der Ausschluss von Schmerzengeldanspriichen und An@riichen nach $ 13(?1.6 (?BdGB
ist nicht nur rechtspolitisch unbefriedigend, sondern aus:h dogmat1sc"h mch;1 Z\f\ﬁrllsger; h, g :S S;r—l
Schmerzengeld keine kongruente Sozialversicherungsleistung gegenuberste t.S hgr dos Do
zwischentreten der Sozialversicherung soll vom Gmndsatz‘her die Haftung des Schii 1%3 s weder
vermindert noch vergroBert werden. Sieht man von der in Sondersnuatlox'len V\?m V }rllenm "
sicherungstriiger zu gewihrenden Integritﬁtslzbgglturfli‘5tab, vgzr;lreglr :;I}Tth jk;ﬁg:r,& e::;s}i cherur gin
priamien‘ der Arbeitgeber fiir schmerzenge artige Leistung f"hrd' haftung sogunston
Wertungswiderspruch, wenn zwar im Falle des Emtntt? emer.Ge ab u‘;lg1 haity S%hu]dhaften
eines geschidigten Dienstnehmers Schmeljzengeld gebuhrtz‘ n%cht aber be  schuldhalter

adi t wenn sie grob fahrlissig erfolgt.!’® Natiirlich darf nicht verkannt werden,
gzgsa(cililf %I;%;ssgzz von Schme%zengeldansprﬁchen zu einer Ausweitung der Betriebshaftpflicht-

- " " 117
versicherungsfille und auch -primien fithren wiirde.

Da der Regress nach § 334 Abs 1 bei Leistungen pach § 213a“ASVG au;drucl;ltllzk;?;;s-
geschlossen ist, spricht auch die Einfiihrung der bei grob.fflhrlass1ger flxllsl e?tac1 ; 199(%
von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu gew'e'mrendgn Integritédtsabgeltung IrmA .m.a o
nicht gegen die Moglichkeit, Schmerzengeld vom Dlenst_geber 7u verlanglen.. n;l %sedUktion
Kongruenz der Integritdtsabgeltung zum Schmerzengeld tr1tE aufgrur}d teleo ogclisc e\r] eduktion
des § 332 Abs 1 S 3 eine Legalzession ein;'"” denkbar wire an sich auch, dass Vo

gleichung stattzufinden hat.

Auch die Todfallskosten werden von der Rsp als Personer.lscl.lad('in und nicht glz Sainghz;cfi:rr}
angesehen und daher von der Haftungsbefreiung erfasst, Wfill sie einen Na.chteﬂ hu(ric Iie ver
letzung einer Person darstelien.'?® Ahnlich stellen Anspruche w?gen‘dm BGesg.Ba ﬁfsstﬁches
Korperersatzstiicken oder orthopddischen Behelfen wie Prothese, kunsthchesd 121 l‘d, stliches
Auge, weiters wegen tiberdurchschnittlicher Abniitzung Vpn Schuhwerk un .el uli)ge und f
orthopédische Schuhe infolge korperlicher Verletzung keinen Sach-, sondern einen

i Siene kel 11963/91; Vrba, B.IV. Rz 6
111 62 EvB ; Vrba, B.IV. . )
n ggg i (())]133 3701%7 SZ 30/37, ehenso BVerfG 1 Bul, 4 u 17/71, 1 BvR 355/71 NJW 1973, 502 und BVerfG

1 BvR 753/94 NIW 1995, 1607, aA Richardi, Leistungsstérungen und ) Haft}n;)gl_ i}indA;?l?tfi\;zrsh?et;
nis nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, NZA 2002, 1Q04 (1009? im Hérg?) sz 2arB G}é
Schmerzengeldanspruch nun nicht mehr im Deliktsrecht verankert ist, sondern in § .
3 OGH 8 ObA 324/98z DRAA 2000/23, 238, Kohte. ' A  FS Strasser (1983
14 Siehe Krejci/Bohler, SV-System 3.3.3. mwN; Apathy, EKHG § 3 Rz 13; aA Reischauer, FS Strasser ( )
198.

1582132 ASVG. _ o  Ubrisen die
116 Eteininger, GdS Gschnitzer (1969) 410 f, Firz, ZVR 1976, 203; Koziol, DRAA 1980, 374. Vgl im Ubrigen

aus § 6 Abs 1 Z 9 KSchG hervorgehende Wertung, wonach Haftungseinschriankungen in Bezug auf Personen-
schédden nicht verbindlich sind.

!7" Siehe auch Kunst, SozSi 1977, 182.

118 ) 7

1 ?)égz%sb‘jx(}éw% DRAA 1994/11, Apathy = ZAS 1995/6, Bernat = SZ 66/19, Kletecka (ecolex 1994, 825)
unter Berufung auf Reischauer, DRAA 1992, 328 f.

120 OGH 2 Ob 303/62 EvBI1 1963/91; 4 Ob 75/70 ZVR 1971/200; RIS-Justiz RS0031368.

3
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schaden dar.'”! Gleiches gilt fiir Besuchskosten der Angehorigen bzw eigene Fahrtkosten des
Verletzten zu Krankenhiusern und von ihm zu tragende Rezeptgebiihren., 122

Fiir Sachschiden bleibt die Haftpflicht der nach § 333 haftungsbefreiten Personen aufrecht,
»da der Sachschaden auBerhalb des Rahmens der Sozialversicherung liegt“." Dies gilt auch
bei der Halterhaftung nach EKHG.? Als Sachschiden tauchen immer wieder Kleiderschiden
auf.'”> Auch Aufwendungen fiir im Zusammenhang mit Sachschiden stehende unfallkausale
Fahrten sind Sachschéden, wihrend eigene Fahrtkosten des Verletzten zu Krankenh#usern und
von ihm zu tragende Rezeptgebiihren als Personenschdden anzusehen sind. 126

B. ,,Dienstgeber‘ und »» versicherter iSd § 333 Abs 1

Die Haftungsbefreiung nach § 333 Abs 1 kommt in erster Linie einem »Dienstgeber* zu,
der einem ,,Versicherten® bzw dessen Hinterbliebenen infolge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit einen Personenschaden zugefiigt hat. Daneben genieBen auch die nach § 333
Abs 4 gleichgestellten Personen die Haftungsbefreiung; fiir diese Personen gelten die gleichen
Grundsitze wie fiir den Dienstgeber. Unscharf ausgedriickt besteht das Haftungsprivileg bei
Anspriichen ,,von unten nach oben", nicht aber bei Anspriichen auf gleicher Ebene und bei
Anspriichen ,,von oben nach unten®.’?’ Dag Bestehen des Haftungsprivilegs wird auf Personen
ausgeweitet, die auBerhalb eines Beschiftigungsverhiltnisses in den Betrieh eingegliedert sind
(s Rz 23 ff) 128

L Beschﬁfﬁgungsverhﬁltnis; Meldung zur Sozialversicherung

Voraussetzung fiir den Haftungsausschluss des § 333 ist grundsitzlich das Vorliegen eines
Beschiftigungsverhéltnisses iSd § 422 ASVG,™ wobei es nicht darauf ankommt, ob der Ver-
letzte vom Dienstgeber zur Vollversicherung (§§ 4 ff ASVG) oder zur Teilversicherung in der
Unfallversicherung (§ 7 Z 3,88Abs 1 Z3ASVG) angemeldet war oder nicht'* und ob bej ejinem
ausl Arbeitnehmer eine Beschﬁftigungsbewilligung vorhanden war.’®! Auch die Unterlassung
der Meldung eines Arbeitsunfalls durch den Arbeitgeber fiihrt nicht zu einem sonst nach § 333
ausgeschlossenen Anspruch gegen den Arbeitgeber. 32

Zur Ausweitung der Haftungsbegiinstigung auf die dem Arbeitsunfall gleichgestellten Un-
fille s Rz 10 und 34 ff.1%

I OGH 4 Ob 92/71 Arb 8965; RIS-Justiz RS0085330; Geigel/Haag/Wellner® Kap 31 Rz 18.

22 OGH 8 ObA 107/04z ecolex 2005, 236: RIS-Justiz RS0119525; anders noch 2 Ob 15, 16/94.

23 StRsp; OGH 2 Ob 35/57 JBI 1957, 455; 2 Ob 303/62 EvBI 1963/91; 4 Ob 72/69 ZAS 1970/28; RIS-Justiz
RS0028584 [T6], RS0085285; LG Innsbruck 44 Cga 90/89 Arb 10.795.

' LGZ Wien 44 Cg 170/70 SozM I Ale 94,

"2 OGH 4 Ob 72/69 ZAS 1970/28.

26" Siehe Rz 16 aE.

""" Der Unternehmer selbst verliert seine Ersatzanspriiche gegen die von ihm Bevollmichti gten oder die von jhm
eingesetzten Aufscher im Betrieb nicht (OGH 1 Ob 1/55 Arb 6168; RIS-Justiz RS0085394), ebenso wenig
gegeniiber den unterstellten Arbeitnehmern (OGH 8 Ob 116/71 EvBI 1972/284; RIS-Justiz RS0085223).

' fn OGH 8 ObA 73/03y SZ.2004/141 = IB1 2005, 114 (RIS-Justiz RS0119378) spricht der OGH davon, dass
der von § 333 ASVG erfasste Dienstgeber grundsitzlich derjenige ist, der mit dem Verletzten durch ein Be-
schiftigungsverhiltnis verbunden ist oder in dessen Betrieb der Verletzte eingegliedert ist,

2 OGH 4 Ob 58/76 Arb 9491,

%% OGH 4 Ob 56/65 EvBI 1966/33; 4 Ob 58/76 SVSlg 24.812; 6 Ob 11/04t Zak 2008/328, Reissner (FuBiball-
spieler mit Anspruch auf Punktpriamien); RIS-Justiz RS0083529; OLG Wien 31 Ra 143/90 ARD 4256/16/91:
Schwarzarbeit; OLG Wien 32 Ra 44/93 ARD 4491/32/93: Schwarzarbeit,

B OGH 9 ObA 155/89 JB1 1989, 800: nachtrigliche Meldung zur Sozialversicherung.

12 ASG Wien 3 Cgs 1145/37 SVSlg 33.451; 25 Cga 44/89 ARD 4127/4/39.

13 Zur mdglichen Versicherteneigenschaft von Gesellschaftern vgl Wissow/Schneider's Kap 80 Rz 35.
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II. Schiiler und Studenten

Zur Haftungsbeschrinkung fiir Plicht- bzw Teilversicherte im Ausbildungsverhiltnis
(Schiiler, Studenten u#) s § 335 Rz 3 ff.

IIL. Prisenzdiener, zeitverpflichtete Soldaten

Bei Dienstunfillen der Wehrpflichtigen des Priisenzdienstes sind die V?rschrlften dei1 [?HhG
anzuwenden. Da § 333 auf andere Versorgungssysteme,.dan}.nter eben da.s offenthc.h—hrzc .tl;;:nz
Verpflichtungsverhéltnis des Prisenzdieners zum Bund, mcht. ubertragsen wird, kann bsw hre"lnkun
im Verhiltnis zu den Wehrpflichtigen des Préisenzdienstes nicht auf eine Haftu.pgs .esgs Da. . ﬁ
berufen.'™ Daran hat auch das seit 1. 3. 1964 in Kraft stehende HVG nichts gea?delt. hlle's }%1
auch fiir Zeitsoldaten, aber nur soweit sie sich noch in d.er gleichen hee'resgebu.hre':grrec t 1((1: etn
und heeresversorgungsrechtlichen Stellung befinden wie Grundwehrdiener, die ihren ordent-
lichen Prisenzdienst ableisten.*®

Ubri it fiir zei i hluss nach § 333, weil sie
Tm Ubrigen gilt fiir zeitverpflichtete Soldaten der Haft}lngsausgc ‘
Dien?tnehmir ngd ASVG sind.'¥ Gegeniiber Zeitsoldaten in beruflicher Bildung (§ 63 WehrG)

kommt auch dem Beschiftiger das Haftungsprivileg zugute.'*®

IV. Verschiedene Betriebe des gleichen Dienstgebers

Hat ein Unternehmer mehrere Betriebe, so bleibt trotz allfilliger Ofggn1sator1§c111§rh\:ier-
schiedenheit der Betriebe der Unternehmer ,immer derselbe, sogass fiir 1hn pe}rson g ats_
Haftungsprivileg auch dann besteht, wenn ein Dienstnﬁ:hmer .des einen Betrlebs (;:men 1(;11(;6
nehmer des anderen Betriebs schidigt.'® So wurde seinerzeit (\{or'den .Aus.ghe eru;%en Jie
Republik Osterreich* (Bund) als einheitlicher Unter'nghmer hinsichtlich OBB.u;: y ;r(l) ]gsB
wasserbauverwaltung angesehen,'** weiters als einheitlicher Untt?_rne.:hmeF hms(lic 1t 101\/[t B
und Post,'*! solange es sich um Wirtschaftskorper ohne Rechtspersophchkelt hande t(.a.. y 1hk:it
,Ausgliederungen” erhielten diese , Teilunternehmen® sukz.esswe eigene Rechtspersolrjl ic N
(die OBB ab 1. 1. 1993), sodass die einheitliche Dieqstgeberelgenschgft nicht mehr Effe en 13 ém
Auch bei Kapitalbeteiligungen des eigentlichen Dxegstgebers an einem Unterne en,h$ m
der Dienstnehmer einen Unfall erleidet, ist keine einhelthche. Untemehmerschaft anzunf: : herrlt.
7u hinsichtlich des Haftungsprivilegs bestehenden Unterschieden zwischen ASVG-Versicherten

und B-KUVG-Versicherten s Resch, Bl 1996, 515 (517).

134 OGH 1 Ob 177/60 SZ 33/63; 1 Ob 10/86 SZ 59/112; RIS-Justiz RS0031603.

135 OGH 1 Ob 193/67 JB1 1968, 479.

136 OGH | Ob 42/91. ‘

137 8gH 1 Ob 142/61 SZ 34/48; 1 Ob 118/69 SZ 42/89; RIS-Justiz RS0031024, RS0084205.

138 e . s 306. ‘ '

139 g’g}ellg’%%%%%ol?s? 23/388; 2 Ob 385/51 SZ 24/175; RIS-Justiz RSOO§29AT.5.; GglggI/Haﬁjg/nglitzq;z
Kap 31 Rz 77, fiir die Gleichstellung des Aufsehers im Betrieb ist jedoch die Titigkeit im selben Betrie

dich: OGH 2 Ob 203/53 SZ 26/202. ) o !

140 ?)rgjlildzﬂgb 209/82 SZ 56/34 (RIS-Justiz RS0052945 [T}], RS0085028): Verletzung eines fiir die Bundes
wasserbauverwaltung titigen Bediensteten durch einen Eisenbahnzug.

141 OGH 2 Ob 64/94 ZVR 1995/122.

142 yo| OGH 2 Ob 64/94 ZVR 1995/122.

43 Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 79.

=
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V. AufWeitungen/Befriebliche Eingliederung/Bevollmiichtigter

Die Rsp hat das Haftungsprivileg weit iiber das Verhiltnis zwischen einem sozialver-
sicherungsrechtlichen Dienstgeber (§ 35 ASVG) und einem Dienstnehmer (§ 4 ASVG)™* hinaus
ausgedehnt. Zur Einbeziehung von Wegunfillen und den den Arbeitsunfillen gleichgestellten
Unfillen wurde bereits unter Rz 8 niher Stellung genommen.

Abgesehen von den Trégern der Ausbildungseinrichtung bei in Ausbildung stehenden Ver-
sicherten (§ 335 Abs 3) sieht die hRsp auch Personen als Dienstgeber an, die mit dem Versicherten
zwar nicht in einem von personlicher oder wirtschaftlicher Abhéngigkeit geprigten arbeits-
oder sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhiltnis stehen,'*> wohl aber in einem engen Ko-
operationsverhéltnis mit dem Hauptmerkmal der ,,betrieblichen Eingliederung in der Art eines
eigenen Arbeitnehmers®,'* die wiederum mit der Bereitschaft des Dienstnehmers korreliert, sich
den Weisungen des Unternehmers bzw dessen Aufsehers im Betrieb zu unterstellen.'¥” Insgesamt
sieht die hRsp eine enge Verbindung zwischen Weisungs- und Aufsichtsbefugnis einerseits'*® und
Haftungsprivileg andererseits. Der ,,Versicherte® muss tatsdchlich einer Art ,,Betriebsgemein-
schaft* angehdren. Zu Recht verneint wurde eine Eingliederung in ein Unternehmen bei einem
Angehorigen einer freiwilligen Feuerwehr bei der Brandbekimpfung in dem Unternehmen,'¥
Wer in einer Gefahrensituation Hilfe leistet, hat typischerweise nicht die Absicht, sich in den
»Betrieb* des die Gefahr verursachenden Unternehmens einzugliedern und einen Teil der Auf-
gaben zu tibernehmen, die sonst den Dienstnehmern des Unternehmens obliegen.'* Insgesamt
geniigt es fiir die Annahme einer Eingliederung nicht, dass jemand den Interessen eines anderen
Unternehmers dient.”! In diesem Sinn hat der OGH in Bezug auf Blutplasmaspender zu Recht
ausgesprochen, dass diese beim rein passiven Zulassen der Plasmaabnahme keine Aufgaben
tibernommen haben, die sonst den Dienstnehmern des Plasmaunternehmerns obliegen, sondern
Verkdufern von Rohstoffen wesentlich nédherstehen als Arbeitnehmern; sie sind nicht Subjekt,
sondern Objekt betrieblicher Tatigkeiten. '*?

Wenn sie im ,,organisierten Ineinandergreifen* zusammenarbeiten, um einen gemeinsamen
Arbeitserfolg zu erreichen, ist es auch moglich, dass mehreren selbstindigen Unternehmern das
Haftungsprivileg zuerkannt wird.'” Der Dienstnehmer muss in diesem Fall in die gemeinsame
Organisation eingegliedert sein.'* Ohne entscheidende Bedeutung sind die Fragen, in welchem
Einzelbetrieb sich der Unfall ereignet™ und in welcher rechtlichen Form die vertragliche Be-
ziehung zwischen den beiden Unternehmern ausgestaltet ist.' Die Verteilung der Beitragslast
fiir die Sozialversicherung ist irrelevant. Nach der neueren Rsp des BGH spricht im Zweifelsfall

144
145
146

Dazu zuletzt OGH 6 Ob 11/04t Zak 2008/328, Reissner (Fuf3ballspieler mit Anspruch auf Punkteprimien).

Dazu OGH 4 Ob 88/73 SVSlg 22.221; 4 Ob 58/76 SVSlg 24.811 f.

OGH 2 Ob 114/77 Arb 9595; 4 Ob 167/85 DRdA 1987/21, Albert; RIS-Justiz RS0084172; Bodendoifer,

ZAS 1985, 47 £, Dérner/Holzer, DRAA 1990, 378; Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 44.

OGH 2 Ob 300/68 SZ 42/39; 8 Ob 11/78 Arb 9669; 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JBI 1988, 457, Grillberger; RIS-

Justiz RS0085025, RS0085043; Kunst, ZAS 1970, 171; Schrammel, DRAA 1979, 409.

Vereinfacht kann man eine gewisse Parallele zu einer aus der Weisungs- und Aufsichtsbefugnis resultierenden

strafrechtlichen Verantwortlichkeit aus Ingerenz im Falle fahrldssiger Totung oder fahrlissiger Kérperver-

letzung durch Unterlassung herstellen.

9 OGH 7 Ob 566/78 1B 1979, 597; RIS-Justiz RS0084033 [T2].

130 Bodendorfer, ZAS 1985, 48.

'3l OGH 2 Ob 16/65 ZVR 1965/254, 270; RIS-Justiz RS0085025.

152 OGH 3 Ob 242/02p; 5 Ob 246/02s.

153 Siehe Rz 42 ff; OGH 2 Ob 377/59 ZVR 1960/94; 8 Ob 11/78 Arb 9669; RIS-Tustiz RS0085655; ihnlich OGH
2 Ob 523/60 ZVR 1961/319: ,.ein Unternehmen®.

134 OGH 2 Ob 30/64 EvB1 1964/299; 4 Ob 73/70 Arb 8798; 10 ObS 42/97t SSV-NF 11/91.

135 OGH 2 Ob 270/61 JBI 1962, 384.

136 OGH 2 Ob 234/64 ZVR 1965/119: Beforderung von Dienstnehmern eines Bauunternchmens.

147

148
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die Vermutung dafiir, dass der Verletzte Aufgaben seines ,,Stannnbetrieb.s“ wa.hrglgnommen hat,
sodass zugunsten des , Fremdunternehmers® kein Haftungsausschluss eingreift.

Eine neuere Entwicklung der Rsp zur Haftungsbeschrinking geht c-lak.nn, Bel werl}(l\s;
traglicher Zusammenarbeit sweier Unternehmer in der Form, dass der eine .n(tierg:n et
(,,schadigender” Besteller) in der Sphire des anderen gWerkunternehmer) tat%; w1rf i} o0 B
steller als Bevollmiichtigten des Werkunternehmers iSd § 333 Abg 4 anzusef GIX ? sb cravt
grund einer Ubertragung der Weisungsbefugnis gegeni'iber dem YGrswhe.rtendd(lie 1[1J ge;an des
(Werk-)Unternchmers itbernimmt. Auch hier soll es nicht auf die Dauer und den Umifang
Eingliederung des Geschidigten ankommen.'®

Somit ist festzustellen, dass die Rsp die Haftungsbefreiung nicht nur s?chlich (Eir}beziehtl)mg
gleichgestellter Unfille etc) aufweitet, sondern auch personlich, indem iiber den Dienstge .eg-
begriff des § 35 ASVG hinaus mehr und mehr Personen der HafFungsausschluss zuerkanPt W.II' ,
die als ,,Auch-Dienstgeber* oder — bei werkvertraglichen Beziehungen — als Bevollmichtigte
des Unternchmers angesehen werden.

1. Zeitliche und sachliche Komponente der Eingliederung

An die Dauer der Eingliederung stellt die hM geringe Anforgl'erungen. E1ne(1§1nge}:§gguterrr11(li§
oder gar stindige Beschiftigung ist nicht erforderlich.'Es ger.lugt, wenn der. .dels; §h1g5ieéh in
kurzfristig und voriibergehend dem Betrieb des Schidigers elngeg-he‘dert }Vlld., . ,.t e
diesen ,,in der Art eines Dienstnehmers® einordnet.'* Hauptcha;aktengﬁkum ist die ﬁl‘el 1s()c]: dies,
sich den Weisungen des Unternehmers bzw dessen Aufsehers im Betneb a un}gr%c? e;n,t dies
sogar ohne Kenntnis des ,Dienstgebers®,'® aber mpht gegen seinen Wﬂl(.:n.h Ale npr; i
dieser Weisungen muss jedenfalls tber blofi techmsche oder..org-amsato.r'lsc. (;1 ‘r;vw?lsu in)
(sachliche Weisungen) hinaus in Richtung Abh'eingigkeiltsverhal.tms (personllcbe hnelgc;lngvon
gehen. Dies wurde etwa bei Markthelfern bejaht,'* pelm g'e':me.msamen HOIZx?s scd gl .er;nem
Nachbarn mangels eines gegenseitigen Abh'a'mgigkeltsyerhaltnlsses verneint” huél ;131[‘ e e
Minderjdhrigen, der seinem in einem Gasthaus beschiftigten Bruder half und s1cG ur;:1k fg hen
eines Spiilmittelkonzentrats aus einer in einem Gasth'ausschrank stehegden eéla Bet ische
verletzte, offengelassen.!s¢ Zum Tétigwerden selbstdndiger Unternehmer in fremden Betr

s Rz 34 und 47.

157 hneider's Kap 80 Rz 77. .
158 géslfloztvgg {1571/88; DdeA 1987/21, Albert, 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; RIS-Justiz RS0085019, RS0085205,
RS0085208; Viba, B.IV.Rz 8.
159 OGH 2 Ob 362/64 SZ 37/185; Geigel/Haag/We(ljlner”Z Keip ?1 Rz 46§, gi.A be 2 ASGG
160 6 Abs 1 Z 6 ASVG, aber auch — mit anderer Zielsetzung — : . _
161 ‘(g%‘}g %7013 1187/72 S7Z 46/15; 8 Ob 11/78 Arb 9669; 8 gzsl(ig/;? 11{721 1985/12; 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JBI
illb - RIS-Justiz RS0085045; Kunst, N . o ) )
162 11\1925:%1, ?)SCZI’-IG{(; Oggge1'26/95 SZ 68/138 (RIS-Justiz RS0084209 [T5]h) kann guch derJEerI:tls%i f&:se;lré%fig;éegﬁft
‘herige Absprache aus eigenem Ents : | ein-
angesehen werden, der unaufgefordert unq qhne vor e Al A e elgenwlrtschafthches
i ier: Kauf ht zum Aussuchen mit ins Lager — Eingliederung tm k auf eig : s
%—Irgrllfcg(z(lhrﬁrrl Icfg:cir:t%evefneint). Ebenso OGH 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei der Be
i ihm gehaltenen Pferdes behilflich). —
163 k(x)a{xgl l{?’igeﬁnzlgsRV?r(l)S%/77 %SV 17/81; OGH 2 Ob 33/87 SZ 60/96 ="JB1 1988, 457, Grillber %%117 ?111) igg;%y
ARD 5355/43/2002 (Abwehrhandlung zur Verhinderung von Schiden durch einen Befti(i)ng i S(;\/I ;r e
164 OGH 4 Ob 135/59 EvBI 1960/72; als Dienstgeber werden jene Personen angesehen, fiir die die ]
titig werden. .
165 OGgH 3 Ob 611/52; 2 Ob 273/71; RIS-Justiz RS0023543.
166 QGH 8 Ob 166/83 RZ 1985/12.
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Eine Eingliederung ist aber zu verneinen, wenn Aufforderungen nicht als Weisungen, sondern
aus Gefilligkeit befolgt werden.'®” Hilft etwa ein Kéufer dem Verkaufer bei der Ubergabe bzw
beim Transport einer sperrigen Ware, kann jedenfalls keine Rede von einer Eingliederung sein.'s
Zur bloBen ,,Arpeitsberﬁhrung“ s Rz 42 {f.

Immer wiederkehrendes Beispiel ist der Be- bzw Entladevorgang mit diffiziler Abgrenzung
von kurzzeitiger Eingliederung und Nichteingliederung. Die Rsp neigt zT dazu, aus einer etwa im
Baugewerbe iiblichen kurz davernden Mithilfe bereits eine Eingliederung fiir einen Betriebsvor-
gang abzuleiten.'® Damit wird eine Art von Dienstgeber-/Versicherten-Verhiltnis konstruiert, an
das die Beteiligten vermutlich am wenigsten denken, geschweige denn, dass Sozialversicherungs-
beitrdge flieBen miissen. Die schon unter Rz 10 kritisierte Ausdehnung des Haftungsprivilegs
findet hier ihre Fortsetzung. Hilft bspw ein Arbeitnehmer einer Lieferfirma ,,typischerweise* bei
Be- bzw Entladearbeiten im Betrieb des Kunden miit, ist er nicht in dessen Betrieb eingegliedert,
zumal er nur erfolgsbezogene Anweisungen (sachliche Weisungen) zu befolgen hat.'™® Durch die
48. ASVG-Nov wurde die Problematik dadurch entschérft, dass das Merkmal der ,, Teilnahme
am allgemeinen Verkehr* in § 333 Abs 3 weggefallen ist. Be- und Entladen kann als Betriebs-
vorgang iSd § 1 EKHG angesehen werden, wenn der Unfall aus der spezifischen Gefihrlichkeit
des Fahrzeugs resultiert,”’! und es tritt dann die Gefihrdungshaftung ein.

2. Leiharbeitsverhiltnis (Arbeitskriifteiiberlassung)

Beim ,,echten Leiharbeitsverhiltnis nach dem AUG ist grundsitzlich der Uberlasser als
Dienstgeber iSd § 333 anzusehen.!”” Im Hinblick auf den Aspekt der Eingliederung kommt
auch dem Beschiiftiger die Dienstgebereigenschaft zu.!”® In jedem Fall ist bei Uberlassung von
Arbeitskriiften aus dem Ausland der Beschiiftiger der ,,Dienstgeber .7

Die Rsp verwendet den Begriff des Leiharbeitsverhiltnisses nicht nur bei Uberlassung von
Arbeitskriften iSd AUG, sondern sozusagen als gedankliche Konstruktion in allen Fillen, in
denen ein Dienstnehmer eines Hauptunternehmers — in vielen Fillen als Bedienungsperson einer
Maschine —in den Betrieb eines fremden Dienstgebers (Nebenunternehmer) eingegliedert wird,
nahe liegend noch etwa bei der Zuteilung von Montagearbeitern an ein anderes Unternehmen,!”
aber auch bei einer Haushaltshelferin des Landes Kérnten,'” bei Be- und Entladevorgéingen, an
denen Dienstnehmer des Versenders, des Frachtfiihrers bzw des Empfingers teilnehmen,'”” oder
bei der Uberlassung von Arbeitsgeriten mit Bedienungspersonal.'” Die in diesen Fillen vor-
genommenen Differenzierungen sind diffizil und praktisch nicht generalisierbar. Entscheidend
muss auch hier die Unterscheidung zwischen sachlichen und persénlichen Weisungen sein.!”

17 OGH 2 Ob 48/75 SZ.48/50; 1B1 1989, 319; RIS-Tustiz RS0085192; an der Grenze OGH 2 Ob 33/87 SZ 60/96

=JB1 1988, 457, Grillberger.

OGH 2 Ob 3/94 RAW 1995, 383 (Mitwirkung des Kiufers) unter Hinweis auf OGH 2 Ob 244/65 SZ 38/184
(Mitwirkung des Verkéufers als vertragliche Erfiillungshandlung); RIS-Justiz RS0084251.

OGH 8 Ob 76/80 Arb 9881: Mithilfe beim Abladen von Ziegeln.

Zutr OGH 2 Ob 16/65 ZVR 1965/254; 4 Ob 19/66 EvB1 1967/9 = ZAS 1967/2, Schwind, 4 Ob 621/38 JBI]
1989, 319; RIS-Justiz RS0085240.

Apathy, FS Schwarz (1991) 473; Apathy, EKHG § 1 Rz 29,

§ 5 Abs 1 AUG; Mazal, Arbeitskrifteiiberlassung (1988) 78.

OGH 3 Ob 296/53 SZ 26/126; 8 ObA 5/03y ARD 5419/10/2003; RIS-Justiz RS0021310, RS0085655 [T1].
§ 35 Abs 2 ASVG; Mazal, Arbeitskrifteiiberlassung (1988) 87.

OGH 5 Ob 269-274/71 DRAA 1972, 246, Fenyves/Holzer.

176 OGH 2 Ob 34/70 SZ 43/71; RIS-Justiz RS0083765.

177 Siehe Rz 30, OGH 4 Ob 19/66 EvB1 1967/9; 2 Ob 83/67 ZVR 1968/99; 4 Ob 621/88 JBI1 1989, 319.

178 Giehe Rz 43.

17" Siehe Rz 28.

16
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In derartigen Arbeitsleihverhiltnissen wird das Haftungsprivileg S(.)wohl‘dem ,,Verleglenge?l t
als auch dem ,,ausleihenden® Unternehmer zugestanden.'® Reghtferﬁgbar 1§t es — aus erd icl
der Finanzierung der Unfallversicherung durch Arbeitgebeljbeltrage - v\fel}'lgstens nlflckllm azmlt,
dass der Beschiftiger zumindest mittelbar die Unfallversicherungsbeitrige bezizt1 t o 1t1m
gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man den entleihenden Untemfehmer als Bevollmic 1gden
des verleihenden Dienstgebers ansieht, wenn auch zu bedenkep ist, dass es da?n,.v&gmnv as
Merkmal des gemeinsamen Arbeitserfolgs fehlt, idR auch an einer rechtsgeschiftlichen Ver-

tretung fehlen wird.'®?

3. Nachbarschaftshilfe, Aushilfsdienste, Gefilligkeitsdienste, Mithilfe;
Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag

Im Hinblick auf die Tatbestinde des § 176 ASVG und den daraus abgeleiteten weiten Ver-
sichertenbegriff dehnt die hRsp fiir die Anwendung des H.aftungsaulsaschlusses agcg deI;: Dﬁzr:is;
geberbegriff gezwungenermafen weit tiber § 35 ASVG hinaus aus. Relevant sind va la. ¢
§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG,'™ in denen unabhiingig vom Fehlen eincs Er}tgelts 'als G;gen ?;55 (?gr
fiir das Tatigwerden der Haftungsausschluss angenommen v\_/n'd, zl% bel A.ushgsar eltgq (i e
bei ernstlichen,'® einem Unternehmen dienenden kurzfristigen :Fatl‘gkenen, ’ auch bei ,,p %n-.
miiBigen und ernsten” Arbeiten von Kindern.'®® Sogar ein selbstdndiger Ur}te1 nehmer kan.nd ei
ciner Titigkeit in einem fremden Betrieb dem Haftungsausschluss unterl1egen, W?nil ellgg(zlr
eine betriebliche TitigkeitiSd § 176 Abs 1 Z 6 ASVG fiir .c.len. fremdeg Betrieb entda tet,km zi
das Vorliegen einer personlichen oder wirtschaftlichen A!)hang1%1<.e1t k'em Tanestan Ismer 1 te:—
des § 176 Abs 1 Z 6 ASVG bzw des § 333 Abs 1 ASVQ 1st.19f) Tfiugkelten, fhe von gmei}“se
stindigen Unternehmer ,,iIn eigenen betrieblichen Arbeltsberelch' durchgefithrt werd en,l 91%1pen
jedoch niemals als eine betriebliche Tatigkeit in einem Fremdbetneb. .angesehen werden. D iese
Grundsitze miissen auch dann gelten, wenn ein Kleinunternehmer fur ein fremdes Unterne hIrIrller;
auf fremder Betriebsstiitte Arbeiten ausfiihrt, weil er wie im Verhiltnis Generalunternehmer
Subunternehmer noch ,,im eigenen Bereich® bleibt.!*?

i <1 i jeder, der — Angi Bestehen eines versicherungs-
., Versichert* ist somit nach hRsp jeder, der —unabhéngig vom T
pfiichtigen Verhiltnisses, das vorrangig zu priifen ist'*? — Leistungsanspriiche nach dem ASVG

180 OGH 4 Ob 99/63 ARD 1640/10/64; Grb’m11ze;-/0ber/103f9eg,fl)RdA 1995, 280.

181 rejci -A 1979) 142 f; Kerschner, IB1 1981, . ]

182 Ilgzgi %i?l-AE%Z ((1979)) 126 £, 141; Kerschner, JB1 1981, 395; eingehend Jabornegg, Haftungsprobleme
(1991) 111 ff.

183 Bodendorfer, ZAS 1985, 50.

184 Siehe Rz 8-10; Vrba, BIV. Rz 5. _

185 Olég 2 %)b 338/59 ZVR 1960/93; 8 Ob 166/83 RZ 1985/12; RIS-Justiz RS0083680.

186 b 40/79 SZ 52/66; RIS-Justiz RS0084164. ‘

187 8gg%gb 48/75 SZ 48/50; 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JB1 1977, 88, Pfersmann; 3 Ob 172/97h SZ 70/236;

-Justiz RS0083555. S 4 .

188 lélg}ihisgi 394/61 SZ 34/189 (bei einem vierjihrigen Kind steht der $p1e1t11eb im Vqrdels ggund‘), 15{ g)obogggl?)SGO
SZ 53/79 (Arbeitsunfall eines Ministranten beim Anziinden von thstbaumkerzen), Réb-SuSS/%ZS 11 X
RS0083567, RS0083652, RS0085348. Zum Vorliegen eines Arbeltsunfalls s OGH 10 o .

189 (OGH 4 Ob 88/73 Arb 9167; 8 Ob 274/75 SZ 49/15; RIS-Justiz RS0083539, RS0085261.

190 igel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 44 und 50.

191 I(E)lfcn}s\(x)]i(;ell% R 103g/77 SSV 17/81 (Transporte gegen Entgelt); OGH 20D 215/80 Arb 993b5 (’Haussghﬁf:;itreé
ist — mangels entsprechender Eingliederung — kein Beschiftigter im Begr;eb des Auftraogge ers, sonder
selbstiindig titig); RIS-Justiz RS0083546; s auch Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 50.

192 /ol Geigel/Haag/Wellner® Kap 31 Rz 50. ) ) .

193 \(;%}H g%eb 11/O§1t RIS-Justiz RS0119389 (Fubballspicler mit Anspruch auf Punkteprémien).
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hat'* (die tatsichliche Erbringung von Leistungen ist nicht erforderlich!®). Betont wird in
diesem Zusammenhang die viermalige Verwendung des Ausdrucks ,,Versicherter in § 333.1%
In der Uberschrift ist allerdings die Rede von ,,Dienstnehmer*. AuBerdem setzt die Rsp bei
Anwendung des Haftungsprivilegs ein dem zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer dhnliches
Verhiltnis voraus,'” sodass grofie Gruppen von nach §§ 175, 176 ASVG ,,Versicherten“ nicht
davon betroffen sind. In Betracht kommen vor allem die von § 176 Abs 1 Z 6 ASVG erfassten
Personen sowie Schiiler und Studenten (§ 335 Abs 3).1%

Ungeachtet der berechtigten Kritik, dass in den Fllen des § 176 ASVG das Haftungsablise-
argument wegfillt,' kann man tatsdchlich die von § 176 ASVG erfassten Personen wenigstens
als ,,Versicherte® iSd § 333 ASVG ansehen (auch wenn die Gruppe der ,, Versicherten® weit tiber
die von § 176 Abs 1 Z 6 ASVG hinausgeht). Gleiches gilt im Falle des erweiterten Unfallver-
sicherungsschutzes nach § 148c BSVG. Nicht mehr eingrenzbar wird die Haftungsbeschrinkung
aber dann, wenn es (im Fall des § 176 Abs 1 Z 6 ASVG) gentigt, dass der Helfende im (zu-
mindest zu vermutenden)? Einverstindnis des Unternehmers handelt und bereit ist, die Tétigkeit
im Interesse des Unternehmers nach dessen bzw dessen Vertreters Weisungen auszufiihren,”!
unabhéngig von der zeitlichen Dauer und der Hiufigkeit der Tatigkeit.?? Es ist unumginglich,
den Motiven fiir die Hilfe Gewicht beizumessen (Freundschafts- oder Gefilligkeitsdienste oder
Dienste aus sonstigen ideellen Motiven, etwa verwandtschaftsbedingt) und nicht nur auf die Art
der Titigkeit abzustellen.”® Gerade aus dem Motiv kann oft ersehen werden, ob ein wesent-
liches Merkmal der Einordnung fehlt, ndmlich die Bereitschaft zur Befolgung von persénlichen
Weisungen wie ein Dienstnehmer. Dem Helfenden steht es vollig frei, ob, in welchem AusmaB
und wie lange er titig wird.?*

Vom OGH wird die hier vertretene Ansicht erneut®® ausdriicklich abgelehnt; weil dann ,.eine
in irgendeiner Weise vorhersehbare Abgrenzung zwischen Fillen, fiir die das Haftungsprivileg
gilt, und solchen, fiir die das nicht der Fall ist, praktisch unméglich wiirde“.2% Vielmehr miisse —
ausgehend vom Zweck der Leistung — unter Anlegung objektiver MaBstibe beurteilt werden, ob
sich die Titigkeit als eine wirtschaftlich niitzliche Arbeitsleistung auf dem allgemeinen Arbeits-

1% OGH 8 Ob 146/77 SZ 50/156; § Ob 35/78 EvB1 1979/102; 2 Ob 54/78 ZVR 1979/268; 8 ObA 287/94 RAW

1996, 174; 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei der Behandlung eines von ihm gehaltenen

Pferdes behilflich); 2 Ob 353/97v bbl 2000, 34 (Unfall bei Dachdeckarbeiten im Rahmen landwirtschaft-

licher Nachbarschaftshilfe); RIS-Justiz RS0084 144, krit Steinbach, ZAS 1981, 65 ff.

195 OGH 4 Ob 88/73 Arb 9167; 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JB1 1988, 457, (krit) Grillberger, RIS-Justiz RS0084208.

19 OGH 4 Ob 56/65 EvBI 1966/33; 8 Ob 146/77 SZ 50/156; vgl auch RIS-Justiz RS0085291.

197" Siehe Rz 8 und 10.

198 Geigel/Haag/Wellner® Kap 31 Rz 10.

199 Siehe Rz 10.

200 Nach OGH 10 ObS 126/95 SZ 68/138 (RIS-Justiz RS0084209 [T5]) kann auch derjenige als eingegliedert

angesehen werden, der unaufgefordert und ohne vorherige Absprache aus eigenem Entschluss helfend ein-

greift (hier: Kéufer geht zum Aussuchen mit ins Lager — Eingliederung im Hinblick auf eigenwirtschaftliches

Handeln in concreto verneint); ein fehlendes Einverstindnis miisste vom ,,Dienstgeber* klar zum Ausdruck

gebracht werden (RIS-Justiz RS0084129). Ebenso OGH 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei

der Behandlung eines von ihm gehaltenen Pferdes behilflich). Mischt sich aber der spiiter Verletzte ,,unauf-

gefordert und unbemerkt in einen Abliefervorgang ein®, ist eine Eingliederung zu verneinen (OGH 7 Ob

280/99y RIS-Justiz RS0112655).

OGH 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JBI 1977, 88, Pfersmann; RIS-Justiz RS0084209.

Vgl — zu einem Arbeitsunfall im landwirtschaftlichen Bereich — OGH 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JB1 1988, 457,

Grillberger.

203 S0 aber OGH 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JBI 1977, 88, Pfersmann.

204 7utr Grillberger, JB1 1988, 459.

205 Fyiiher etwa schon zu OGH 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JB1 1977, 88, Pfersmann.

26 OGH 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei der Behandlung eines von ihm gehaltenen Pferdes
behilflich); ebenso OGH 2 Ob 353/97v bbl 2000, 34 (Unfall bei Dachdeckarbeiten im Rahmen landwirt-
schaftlicher Nachbarschaftshilfe).

201
202
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markt charakterisieren lasse, wobei es zur Begriindung des Versicherungsschutzes und damit
des Haftungsprivilegs ausreiche, wenn es fiir den Helfenden wesentlich gewesen sei, auch dem
Unternehmen, dem seine Hilfe gelte, zu dienen.?”’ Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Formel
die Abgrenzung einfacher macht. Gerade bei kurzfristigen und unentgeltlichen Hilfeleistungen
konnte eine (objektive) Charakterisierung einer Leistung als Gefilligkeit die Abgrenzung zu
der fiir den Versicherungsschutz notwendigen Eingliederung erleichtern. Vermutlich ist sich in
dem schon angesprochenen Fall SZ 70/236 weder der Tierarzt bewusst gewesen, dass er als
Quasi-Dienstgeber gegeniiber dem helfenden Landwirt auftritt (und damit ein Haftungsprivileg
genieBt), noch der Landwirt, dass er als Quasi-Dienstnehmer auftritt (der seine begonnene Titig-
keit bei entsprechenden Weisungen des Tierarztes nicht einstellen diirfte!) und von vornherein
potenzielle Schadenersatzanspriiche verliert.

Nicht angesprochen wird vom OGH die grundsiizliche Problematik, ob wirklich das Be-
stehen von Versicherungsschutz nach § 176 Abs 1 Z 6 ASVG ;automatisch® das Haftungs-
privileg nach sich zieht. In anderen Fillen des Bestchens eines Unfallversicherungsschutzes
auBerhalb eines Beschiftigungs- oder Quasi-Beschiftigungsverhiltnisses (zB Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag, Blutplasmaspenden) wird kein Problem darin gesehen, dass parallel Leistungen
sowohl aus der Unfallversicherung als auch nach dem allgemeinen Schadenersatzrecht in Be-
tracht kommen;?® die Koordination von Schadenersatz- und Sozialversicherungsrecht erfolgt
in diesen Fillen gem § 332 ASVG.2®

a) Beispiele
Die Rsp hat die Eingliederung und Haftungsbeschriinkung — 2T tiberraschend — angenommen:

— beim Auftraggeber einer Dachreparatur, wenn er sich der Bauunternehmung als Mit-
arbeiter antrigt, damit sich diese einen sonst erforderlichen Arbeitnehmer erspart, und sich
den Weisungen des Bauleiters unterstellt,?!?

—  bei der bei Bauarbeiten am eigenen Haus mitwirkenden Hauseigentiimerin, die ,,wie eine
Hilfsarbeiterin® im Betrieb des Baumeisters eingegliedert war, gegeniiber dem sie ver-
letzenden Baumeister,?'!

— bei der Mithilfe eines Landwirts bei der Baustellenriumung nach einer Giiterwegsanierung,
in deren Rahmen er Eigenleistungen erbrachte,?'?

—  bei einem gefilligkeitshalber bei der Liftreparatur mithelfenden Liftbeniitzer gegeniiber
dem Liftbesitzer,??

—  bei der kurzfristigen Mithilfe eines Mitarbeiters eines Baufachmarktes bei einem Miéngel-
behebungsversuch des Lieferanten von Regalen (im Verhiltnis zu diesem);*™*

- bei dem sich beim Anziinden der Kerzen eines Christbaums verletzenden Ministranten
gegeniiber dem Mesner oder Pfarrvikar,?

207 OGH 3 Ob 172/97h SZ 70/236 (Landwirt ist Tierarzt bei der Behandlung eines von ihm gehaltenen Pferdes
behilflich); RIS-Justiz RS0109088.

208 giehe Rz 10.

209 y/g] RIS-Justiz RSO084139.

210 OGH 2 Ob 54/91 ARD 4403/23/92.

211 OGH 2 Ob 270/61 JBI 1962, 384; RIS-Justiz RS0084187; shnlich 2 Ob 158/65 SZ 38/96 (Mithilfe des Werk-
vertragsbestellers); RIS-Justiz RS0084255.

2125 Ob 280/98k.

213 OGH 2 Ob 300/68 SZ 42/39.

214 OGH 6 Ob 88/01m ARD 5355/42/2002.

215 OGH 5 Ob 546/80 SZ 53/79; RIS-Justiz RS0085307.
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— bei dem bei Schweifarbeiten mithelfenden Eigentiimer eines Mopeds gegeniiber dem
Mechaniker,'6

— bei der Mithilfe eines auf einer Krankenhausbaustelle beschiftigten Monteurs bei dem
einem anderen Unternehmen obliegenden Transport eines Tresors (im Verhiltnis zu diesem
anderen Unternehmen),?"”

— bei dem unentgeltlich titigen Helfer beim Abladen von Weinflaschen gegeniiber dem Gast-
Wil't.218

Werden Bauarbeiten in der Form ausgefiihrt, dass der Bauherr die Hilfskrifte beizustellen hat
und ein Maurermeister mit Hilfe eines von ihm beigestellten Maurers den Bau auszufiihren hat,
kommt die Haftungsbeschriankung sowohl dem Bauherrn als auch dem Maurermeister (als Auf-
seher im Betrieb) gegeniiber den im Rahmen der Nachbarschaftshilfe titigen Hilfskréften zu.2"

b) Hilfe im Straflenverkehr

Auch hier stellt sich das allgemeine Problem der Abgrenzung der dem Arbeitsunfall gleich-
gestellten Unfille (§ 176 Abs 1 ASVG) von Freundschafts- oder Gefilligkeitsdiensten. Bei
Ersteren wird von der hRsp das Haftungsprivileg bejaht,?° wihrend ,,Fille schlichter Hilfe als
Straffenkamerad oder von Freundschaftsdiensten zu keiner Haftungsbefreiung fiihren.?”'

In derartigen Fillen wird — va frither vom OLG Wien als letzte Instanz in Schiedsgerichts-
sachen — zumeist bereits das Vorliegen eines Arbeitsunfalls verneint: einmalige Hilfeleistung fiir
einen Unternehmer zum Flottmachen eines Fahrzeugs,??2 Mithilfe beim Bergen eines betriebs-
fremden Kfz,2? Hilfeleistung, um einen Kraftfahrer vor Durchnéssung durch ein bevorstehendes
Gewitter zu bewahren.”?* Trotz Arbeitsunfall wurde das Haftungsprivileg — zu Recht — einem
Transportunternehmer versagt, dem ein Freund des Auftraggebers beim Abschleppen cines
Tankwagens freiwillig geholfen hat*® ebenso dem beim Kéufer angestellten Kraftfahrer, dem ein
Kraftfahrer des Verkdufers bei der Lieferung einen die Zufahrt zur Abladestelle blockierenden
Anhinger des Kiufers wegschieben half.??6 Ebenso wurde eine Eingliederung verneint, wenn
ein Verksufer dem Kiufer bei der Ubergabe bzw beim Transport einer sperrigen Ware hilft, weil
dies als vertragliche Erfiillungshandlung angesehen wurde.?”’

¢) Fille des § 176 Abs 1 Z 7 (Rettungsorganisationen wie Feuerwehr etc)

Auch in diesen Fillen wird der Haftungsausschluss anerkannt, va bei Einsétzen der Frei-
willigen Feuerwehr, selbst wenn sie nicht im ureigensten Gebiet der Brandbekdmpfung titig
wird,”® und bei Ubungen.?” Die ,,dienstnehmerihnliche® Eigenschaft (Versicherteneigenschaft)

216 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66.

217 OGH 2 Ob 2411/96i.

218 OGH 8 Ob 225/75 SZ. 48/123 = JB1 1977, 88, Pfersmann.

219 OGH 4 Ob 92/71 ARD 2465/7/72.

220 gjehe Rz 8 ff.

221 OGH 2 Ob 344/61 EvB1 1962/70; RIS-Justiz RS0083661.

22 OGH 8 Ob 89/71 ZVR 1972/161.

223 QLG Wien 35 R 186/79 SSV 19/120.

24 OLG Wien 20 R 183/78 SSV 18/100: kein Arbeitsunfall nach § 176 Abs 1 Z 2.

225 OGH 2 Ob 7/69 SVSlg 18.956: keine Eingliederung in den Betrieb des Transportunternehmers.
226 OGH 8 Ob 128/81 SZ 54/118; RIS-Justiz RS0088337 [T7].

227 OGH 2 Ob 244/65 SZ 38/184; 2 Ob 3/94 RAW 1995, 383; RIS-Justiz RS0084251.
228 OGH 8 ObA 287/94 RAW 1996, 174.

229 OGH 2 Ob 98/58 ZVR 1959/48; 2 Ob 361/60 ZVR 1961/146.
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wurde aber — zu Recht — bei der Brandbekdmpfung in einem Unternehmer im Verhéltnis zum
Unternehmer verneint.* :

d) Land- und Forstwirtschaft

Fiir land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten gelten unfallversiciherungsrechthchfs Islqnsgr—
bestimmungen (§§ 148 ff BSVG idF 22. BSVG-Nov). Der. geschiitzte Lebensbzearle{]c ‘ is hm:
Verhiltnis zur selbstindigen Erwerbstitigkeit deutlich erweitert (§ '1480 BSYG). e(1151lit.er
sind neben der eigentlichen bauerlichen Titigkeit — land- und forstwirtschaftliche U(;pro u ;(())111
ieS — auch jene Verrichtungen, die unmittelbar der Erhaltung qder Verbesserup g der Organis i i "
des Betriebs dienen, sofern solche Verrichtungen tiblicherweise vom Landwirt §elbs;1 - agcA btznl
beigezogenen Hilfskriften — durchgefiihrt werden.” In enger _Verbmdung. damit s.te Iél § 3A0s L
7 9 BSVG, wonach sémtliche dort genannien Angehorigen, 1m W.esgnthche'n die Kin c:lr u \
die Eltern, in der Unfallversicherung pflichtversichert sind, wenn sie im Betrieb de;Lzzln vli/lfts
tiitig sind. Hierin liegt eine auffallige Parallele zu § 17§ Abs 1 Z 6 ASVG. ¥m Iéa e e?rh i
hilfe von Kindern stellt sich regelmifig noch das zusitzliche Eroblem, dass eine renhzz1e 1(11ng
zwischen spielerischem, wirtschaftlich wertlosem ,,Mithelfenn }md §chter, unte':r Bea;g:} \t;]ni dei
Alters wirtschaftlich einigermafen bedeutender ernsthafter Tatigkeit nptwendlg ist. ir ef
Unfallversicherungsschutz bejaht, folgert die hRsp des OGH daraus bei einer Eingliederung au
das Dienstgeberhaftungsprivileg.”*

Auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Nachbarschaf?shilfe v&{ird die Haft}lngs—
beschriinkung nach § 333 angewandt,”® nicht aber dann, wenn eine Arbelt blof geg}euﬁs%rfn
ausgefithrt wird (Holzschneiden)™® oder wenn der Empfinger der Hilfe du?ch fien ie kl fe
Leistenden verletzt wird.*’ Ein Hausschlachter ist mangels entspr?chfznder Emghederun'g. e;r;
Beschiftigter im Betrieb des Auftraggebers, sondern wird als s.elbstandlger Unts:mehn;er Fatklf. |
Gegeniiber einem Nachbarschaftshelfer wurde der Obmann einer Druschgemeinschaft nicht als
Dienstgeber oder Gleichgestellter angesehen.™

¢) Geschiiftsfiilhrung ohne Auftrag (Nothilfe)

Hier kann zwar Unfallversicherungsschutz gem § 176 Abs 1 Z 2 ASVG bestehen; das

Haftungsprivileg des Dienstgebers nach § 333 Abs 1 kommt dem Geschiftshermn aber nicht

zugute. ™

; g 8
20 OGH 7 Ob 566/78 JB1 1979, 597; s auch Bodendorfer, ZAS 1985, 48.
: 6,93 £.
231 tsl or der 22. BSVG-Nov (BGBI I 1998/140) Brodil, ZAS 1996, . .
232 %3; RRzztl‘ltSslzeiéi ‘ilor der 22. BSVG-Nov (BGBI 1 1998/140) Brodil, 7.AS 1996, 94; Schrammel, VersRdSch
1970, 147. )
: odi - 083536.
233 /o] OGH 10 ObS 5/95 ZAS 1996/12, Brodil und RIS-Justiz RS?
234 Vél OGH 10 ObS 5/95 SZ 68/111; s auch Geigel/Haag/Well_nel*7 Kap 31 Rz 42 zur dt Rsp.
235 OGH 4 Ob 92/71 Arb 8965: unentgeltliche Nachbarschaftshilfe.
236 RIS-Justiz RS0023543.
237 OGH 8§ Ob 116/71 EvBI 1972/284.

238 b 215/80 Arb 9935. ]
29 82%23(()% 293/55 EvB1 1956/101; RIS-Justiz RS0085295; ebenso 1 Ob 263/60 SVSlg 10.874. Zur Auf:

schereigenschaft des Nachbarschaftshelfers gegentiber Dienstnehmern des Hilfeempfingers s OGH 2 Ob
119/60 ZVR 1960/339.

20 OGH Ob 46/95 EvBl 1996/39 = DRAA 1996/27, GrommerlOberhofer unter Berufung auf Fitz, Risiko-

zurechnung 109 ff mwN.
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4, Orgahisierte Zusammenarbeit mehrerer Unternehmer/,,Bevollméchtigung*

Wesentlich fiir die Haftungsbefreiung sowohl von Haupt- als auch ,,Nebenunternechmer*
gegeniiber einem Dienstnehmer eines der beiden Unternehmer sind

— einerseits die organisatorisch koordinierte Zusammenarbeit der sonst selbstdndigen
Unternehmer ,,zur Erzielung eines gemeinsamen Erfolgs®“?*! idR im Hinblick auf einen
dritten Auftraggeber,?? also nicht eine bloBe ,,Arbeitsberithrung®, und

— andererseits die Eingliederung des Dienstnehmers des einen Unternehmens in den ,,fremden*
Betrieb.?”® Dem ,,Fremdunternehmer muss gegeniiber dem Verletzten ein Weisungs- und
Aufsichtsrecht zukommen.** Ob dies der Fall ist, ist eine Rechtsfrage.?*

Keine solche zur Haftungsbefreiung fithrende Zusammenarbeit liegt jedoch vor, wenn die
Arbeiter mehrerer Unternehmer zwar unter derselben Oberaufsicht und in geringer ortlicher Ent-
fernung voneinander titig sind, aber kein gemeinschaftliches Arbeitsergebnis erbringen und auch
keine Eingliederung in den Betrieb eines Fremdunternehmers vorliegt (,,Arbeitsberithrung‘).#

Die Haftungsbefreiung ergibt sich nach nunmehr hA in diesen Fillen daraus, dass der Ver-
letzer Bevollméchtigter des anderen Dienstgebers iSd § 333 Abs 4 ist.#” Der Unternehmer,
der einem Baumeister eine Magirusleiter samt Bedienungsmann zur Verfiigung stellte, wurde
den Dienstnehmern des Baumeisters gegeniiber nicht als Bevollméchtigter des Baumeisters

angesehen; er haftet daher fiir das Verschulden des Bedienungsmannes als seines Erfiillungs-
gehilfen

Besteht zwischen zwei Dienstgebern eine vertraglich begriindete ARGE, sind beide bzgl
der abgestellten Dienstnehmer des anderen als Dienstgeber (oder zumindest als bevollméchtigte

Vertreter iSd § 333 Abs 4) aufzufassen, weil die Arbeitsgemeinschaft fiir diese die Sozialver-
sicherungsbeitriige entrichtet.”

5. Verhiltnis Generalunternehmer/Subunternehmer

Da sich Generalunternehmer und Subunternehmer in einer werkvertraglichen Beziechung
gegeniiberstehen und keine Eingliederung der Arbeitskrifte des Subunternehmers mit Unter-
stellung unter die Weisungsbefugnis des Generalunternehmers erfolgt, kommt es hier zu keinem
Haftungsausschluss nach § 333 ASVG.*° Vielmehr haftet der Generalunternehmer dem Sub-
unternehmer und dessen Leuten nach allgemeinen biirgerlichrechtlichen Bestimmungen aus dem
Werkvertrag fiir die schuldhafte Verletzung der Fiirsorgepflicht nach §§ 1157, 1169 ABGB,
durch seine Leute nach § 1313a ABGB.>!

OGH 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; Krejci/Bohler, SV-System 3.3.2.2.1.
OGH 2 Ob 340/57 SVSlg 8148: Zusammenwirken der OBB und Bauunternehmen fiir Oberbauarbeiten; 2 Ob
327/62 ZVR 1963/216: Baumaterialientransporteur und Bauunternehmen.
OGH 8 Ob 11/78 Arb 9669; 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; RIS-Justiz RS0085043.
OGH 2 Ob 117/72 SZ 46/15; 4 Ob 167/85 DRAA 1987/21, Albert; vgl auch 9 ObA 138/90 ARD 4266/17.
OGH 2 Ob 117/72 SZ 46/15; 8 Ob 11/78 Arb 9669; RIS-Justiz RS0043466, RS0085036.
Geigel/Haag/Wellner”” Kap 31 Rz 84 (,,Gemeinschaftsarbeit®).
Vgl OGH 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; Koziol II? 226.
OGH 2 Ob 221/63 EvBI 1964/148; RIS-Justiz RS0021827 [T2].
OGH 4 Ob 99/63 Arb 7839; 4 Ob 73/72 Arb 9038; RIS-Justiz RS0025976; Krejci, Bau-Arge (1979) 143,
OGH 8 Ob 11/78 Arb 9669; 2 Ob 40/79 SZ 52/66; RI1S-Justiz RS0021515.

OGH 2 Ob 221/63 EvBI 1964/23; 1 Ob 306/99b IB1 2000, 790; 10 Ob 38/00m; RIS-Justiz RS0021515 {T2];
vgl aber 4 Ob 167/85 DRdA 1987/21, Albert.

251
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6. Unternehmer als sonstige Vertragskontrahenten

Stehen einander zwei Unternehmer als Vertragskontrahenten gegeniiber,”” etwa als Kéufer unfi
Verkiiufer,? als Werkbesteller und Werkunternehmer,? so ist die Haftung dgs einen Unternehmer i,
bei der Verletzung eines Betriebsangehdrigen des anderen Unternehmgrs picht durch § 333 Ahbg
ausgeschlossen,” solange keine Eingliederung des spiter Verlgtzten in den.Aufgabenberelc ;:55
anderen Unternehmers vorliegt,® dem eine Weisungs- und Aufsichtsbefugnis zukommen muss.
Ob dies der Fall ist, ist eine Rechtsfrage > Bestehen die Bel.riihn'mgspur}kte etv&'/'a nur darin, dass
die vom beauftragten Unternchmen durchzufiihrenden Arbeiten 1m Betrlebsgelz.mde des gnder;n
Unternehmers (Bestellers) auszufithren sind und dieser wegen der Qefghren seines Betrlebs‘ ;le
Arbeiter des beauftragten Unternehmens zu belehren und zu beaufsichtigen hig,g kann noch nicht
von einer Weisungsbefugnis iSv personlichen Weisungen gesprochen werden.

Speziell zu werk- und bestandvertraglichen Beziehungen:

Bei Werkvertriigen ist im Verhiltnis zwischen dem Besteller und den Arbeitern Qes Uﬁltirl—
nehmers eine Eingliederung dieser Arbeiter in den Betrieb des .Beste]{ers ,,nac;h Art ellne_s he1 -
arbeitsverhéltnisses* grundsitzlich nicht anzunehmen,” da .d1e Ausiibung eines 'ledlghc .alils
§ 1169 ABGB abgeleiteten Weisungsrechts hiefiir nicht ausrelc:ht..261 Der Besteller ist auch nicht
als Aufseher im Betrieb iSd § 333 Abs 4 anzusehen.” Ublicherweise 1st eb?t} da}von ausngehen,
dass der Werkunternehmer, selbst wenn er faktisch im fremden Betme"b titig ist, nur eine ;um
Aufgabenkreis seines eigenen Betriebs gehorende Tatigkeit ausiibt,*®® bei der er nach allgememcz:ﬁri
Grundsitzen Beeintriichtigungen der Interessen seines Vertragskontrahenten hintanzuhalten hat.

Wird dagegen vom Werkunternehmer die Weisungsbefugnis auf den Besteller iibertragen,
wird dieser nunmehr als Bevollméchtigter des Werkunternehmers iSd § 33% Abs 4 angesehen,
ohne dass es auf die Dauer und den Umfang der Eingliederung Qes‘ Geschadlgten ankommen
sol1.55 Eine solche Eingliederung wird zutr bei einer typischen Mithilfe beim Be- und Entladen

abgelehnt.?®

Umgekehtt ist es denkbar, dass sich der Werkbesteller ,,wie €in Di.enstnehmer“ in den Be-
reich der werkvertraglich dem Unternehmer obliegenden Aufgaben einordnet, wodurch es zu
einer Haftungsbeschrankung kommt.*”

Dienstwohnung:

Wird der Dienstnehmer durch ein dem Dienstgeber zuzurechnendes Versghplden in ein;cﬁz
Dienstwohnung geschidigt, kann sich der Dienstgeber nicht auf ein Haftungsprivileg berufen.

252 H 8 Ob 28/73 SZ 46/26.
233 8gH 9 Ob 134/63 IB1 1963, 570; 2 Ob 16/65 ZVR 1965/254; 4 Ob 22/66 ZAS 19§7/’_/'. 2 Ob 37/61 RZ
254 OGH 2 Ob 444/52 SZ 25/287 (um einmalige Begutachtung ersuchter Sachverstindiger); 2
6; 8 Ob 28/73 SZ 46/26; 8 Ob 11/78 Arb 9669. ]
255 %)981?31, 3 Ob 348/59 SZ 32/86; 2 Ob 334/67 ZVR 1969/34; RIS-Justiz RS0021534, RS0085266.
256 Gjehe Rz 24 f; OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66. )
21 \E)lgll-elj 2 ZOb 117/72 JB1 1974, 266; 8 Ob 11/78 Arb 9669; 2 Ob 83/01x; RIS-Justiz RS0085266 [T6].
238 s 42; OGH 8 Ob 11/78 Arb 9669. . » ) ) .
29 ?(1;}11;RZZAS 1970, 171; Geigel/Haag/Wellner”” Kap 31 Rz 84 — , Gemeinschaftsarbeit (,,Arbeitsberiihrung®).
260 OGH 'y Ob 37/61 RZ 1963, 96; 2 Ob 1/63 EvB1 1963/250; 8 Ob 28/73 SZ 46/26.
261 OGH 8 Ob 28/73 SZ 46/26; RIS-Justiz RS0085199.
262 OGH 2 Ob 60/86. _
263 OGH 8§ Ob 274/75 SZ.49/15; 2 Ob 54/78 ZVR 1%78963221%';35;72101 102 226.
264 ol OGH 2 Ob 1/63 EvBI 1963/250; RIS-Justiz .
265 O%}H 4 Ob 167/85 DRAA 1987/21, Albert; 2 Ob 69/90 ZVR 199 1/95; Vrba, BIV.Rz 8.
266 Siehe Rz 30; OGH 4 Ob 621/88 JB1 1989, 319; 9 ObA 298/01s ZVR 200?/54.  RS0084149
267 OGH 2 Ob 54/91 SVSlg 38.620: beim Hausbau mithelfender Hauseigentiimer; RIS-Justiz .
268 1 3 Innsbruck 2 Cg 4/73 SozM I A/e 1047: defektes Heizgerit.
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7. Verletzung durch Tiere

Wird der Arbeitnehmer vom Hund des Dienstgebers oder eines diesem Gleichgestellten ge-
bissen und stellt dies einen Arbeitsunfall dar, wird das Haftungsprivileg anerkannt.?® Anders bei
einer Verletzung-aufgrund einer werkvertraglichen Beziehung,””® wobei hier aber —iSd gingigen
Rsp — zu fragen wiire, ob nicht allenfalls eine ,,Eingliederung* der Verletzten gegeben ist.

8. Dienstgebereigenschaft im StraBenverkehr

Dazu eingehend Rz 83 {f zum Aufseher im Betrieb. Die gleichen Grundsitze gelten auch
fiir die Beurteilung, ob der Kraftfahrer als ,,Dienstgeber im weitesten Sinn anzusehen ist.?’!

C. Schiidigermehrheit

Wird der Arbeitsunfall bzw die Berufskrankheit durch mehrere Schidiger gemeinsam ver-
ursacht, von denen der eine nach § 333 haftungsfrei ist, der andere aber nicht (und sei es ein
»helfender Passant™), haftet infolge der Haftungsfreistellung des einen Schidigers der andere
voll fiir die (unter Beriicksichtigung der Legalzession verbliebenen) Ersatzanspriiche nach dem
biirgerlichen Recht.?”? Der nicht haftungsbefreite Zweitschidiger kann ein Mitverschulden
des Dienstgebers (oder des diesem Gleichgestellten) gegeniiber dem Geschédigten nicht ein-
wenden.?” Im Hinblick auf das Haftungsprivileg ist auch eine Belastung des Dienstgebers mit
Regressanspriichen des Dritten, der den ganzen Schaden allein ersetzt hat, ausgeschlossen.?™
Auch mit Hilfe anderer gesetzlicher Bestimmungen — zB § 1302 ABGB — kann die Haftungs-
begiinstigung nicht umgangen werden,” etwa auch nicht durch die Konstruktion einer werk-
vertraglichen Nebenpflicht, einen Werkbesteller vor den Folgen des Haftungsprivilegs fiir einen
nicht privilegierten weiteren Schédiger zu schiitzen.”’s Entsprechendes gilt fiir eine Haftungs-
verlagerung in allgemeinen Geschiftsbedingungen.””’

Auch in diesem Fall sah der OGH keinen Anlass zu einer Antragstellung beim VFGH wegen
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.?”

Kritik: Geht man davon aus, dass durch das Haftungsprivileg grds der Dienstnehmer belastet
ist,?” {iberrascht es, dass im Falle eines fahrldssig handelnden Zweitschiidigers neben dem Dienst-
geber der geschidigte Dienstnehmer vollen Schadenersatzanspruch gegen den Zweitschidiger
(etwa einen anderen Dienstnehmer) hat, dem aber wiederum der Regress gegen den Dienstgeber

29 OGH 2 Ob 425/59 JBI 1960, 497; 9 ObA 316/89 NRsp 1990/60 (Verletzung durch Hund eines Tabak-

Trafikanten auf dem Weg zu einer ,,Lotto-Toto-Einschulung*); RIS-Justiz RS0030126, RS0030139; s auch
Wussow!Schneider'® Kap 80 Rz 108.
270 OGH 2 Ob 240/61: Bedienerin.
271yl OGH 4 Ob 19/66 EvBI 1967/9 = ZAS 1967/2, Schwind.
272 StRsp; OGH 2 Ob 129/70 SZ 44/48 (verst Senat); ausfiihil 4 Ob 16/78 SZ 51/75 = DRAA 1979/14, Grill-
berger = ZAS 1982/6, Selb; 2 Ob 209/82 SZ 56/34; 2 Ob 118/89 SZ 62/206; Reischauer in Rummel 1I* Rz 6
zu § 1304,
OGH 2 Ob 129/70 SZ 44/48 (verst Senat); ebenso 2 Ob 62/70 ZVR 1972/14; 4 Ob 16/78 SZ 51/75 =
DRJAA 1979/14, Grillberger = ZAS 1982/6, Selb; 14 Ob 53/86 RdW 1986, 251; RIS-Justiz RS0017545;
differenzierend Koziol, DRAA 1980, 373.
OGH 2 Ob 207/54 SZ 27776; 2 Ob 182/62 ZVR 1963/44; zust Koziol > 477 mwN; krit Steininger, GdS
Gschnitzer (1969) 409 FN 39,
215 OGH 2 Ob 29/71 ZVR 1973/71; RIS-Justiz RS0026695.
26 OGH 2 Ob 37/95 IB1 1996, 513, Resch; RIS-Justiz RS0085257.
27 OGH 2 Ob 131/11w Zak 2012/194: Regressanspruch der OBB gegen ‘Werkunternehmer nach Verletzung von
deren Dienstnehmer bei einem Arbeitsunfall und Regress der AUVA gegen OBB als Werkbesteller.
z;g OGH 2 Ob 129/70 SZ 44/48 (verst Senat); RIS-Justiz RS0017545.
Rz 4.

273

274
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abgeschnitten ist, wihrend etwa dem SV-Trager der Griff auf den Dienstgeber nach § 3'34 erhalten
bleibt.2® Die dt Rsp spricht sich demgemB fiir die ,,absolute AuBenwirkung™ dps D1epstgeber—
haftungsprivilegs aus, gestattet aber dem SV-Triiger die Inanspruchnahme von M1tschéid1gern nur
im Rahmen der Haftungsquote, die auch beim Ausgleich unter Gesamtschuldnern auf diese ent-
fiele.2®! Mit anderen Worten wird der Anspruch gegen einen Zweitschidiger um jenen Teil gekiirzt,
den im Innenverhiltnis zwischen den Schédigern der haftungsprivilegierte Dienstgeber zu tragen
gehabt hiitte (,.gestorte Gesamtschuld*).%2 Vom OGH wird diese Kiirzung entsprechend dem Innep—
verhiltnis nunmehr zu § 67 Abs 2 VersVG vertreten; zu § 333 steht dieser Ansicht offenbar die
Entscheidung eines verstirkten Senats entgegen.”® Geht man von der hRsp aus, Qass das Haft.gngs-
privileg den Dienstgeber auch von Schmerzengeld- und Vemnstaltungsentsch'zidlgungsgnspruchen
freistellt, muss konsequenterweise auch hier bei Annahme einer absoluten AuBenwirkung der
Anspruch des Geschédigten gegen den Zweitschidiger gekiirzt werden.

Das, was zum Dienstgeber ausgefiihrt wurde, gilt auch fiir die ihm gleichgestellten Personen.?

D. Vorsatz

Die Haftungsbefreiung ist ausgeschlossen, wenn die an sich haftungsbefreiten Personep
den Schadensfall vorsitzlich herbeigefiihrt haben. Diese Personen haben den Schaden insoweit
nicht zu ersetzen, als dem Versicherten Sozialversicherungsleistungen zustehen (§ 333 Abs 2;
Vorteilsanrechnung). Dem SV-Triger steht gegen den Dienstgeber bzw die gleichgestellten
Personen ein Riickgriffsrecht nach § 334 zu.®

Vorsatz iSd § 333 ist gleichbedeutend mit , bdser Absicht, die nach § 1294 ABGB nur ge-
geben ist, wenn der Schaden widerrechtlich mit Wissen und Willen verursacht worden ist.”® Der
Vorsatz muss Eintritt und Umfang des Schadens umfassen,? wobei bedingter Vorsatz geniigt. Es
reicht nicht aus, dass zB vorsitzlich Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht eingehalten Werdgn,
solange der Schadenseintritt nicht vom Vorsatz umfasst ist.”* Auch griblichste F?lhrléssigkeit ist
dem Vorsatz nicht gleichzuhalten.®' Uberbeanspruchung bei der Arbeit, Verwelgerung'zweck-
entsprechender Arbeitskleidung, Sekkatur durch Vorgesetzte wurden nicht als ausreichende
Beweise fiir vorsitzliche Schidigung angesehen.”

Dem Ausnahmefall kommt kaum praktische Bedeutung zu, da vorsitzliches Handeln selten
vorliegt.

280 Resch, JB1 1996, 516.

2L Resch, JB1 1996, 516; Kohte, Zum Haftungsprivileg des AG gem § 333 ASVG (Anm zu 9 ObA 150/99w,
DRAA 2000/52), DRAA 501 (502). ) o

82 Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 94; tiberzeugend auch fiir den osterr Rechtsberel.ch Kletecka, OJZ 1993,
791; Kletecka, ecolex 1995, 632; differenzierend Koziol, DRAA 1980, 373 f und Konig, VersRdSch 1981, 53.

283 OGH 7 Ob 5/95 SZ 68/107 = ecolex 1995, 632, Kletecka. )

284 OGH 2 Ob 129770 SZ 44/48 (verst Senat); tendenziell anders 4 Ob 128/62 SZ 35/132 (RIS-Justiz RS0026757
(T2).

25 Kletecka, OVZ 1993, 791 £; Schoditsch, JBI 2004, 576.

286 Kletecka, O1Z 1993, 792.

287 Kogiol TP 222. )

288 OGH 9 Os 86, 87/65 ARD 1815/8/65: RIS-Justiz RS0085680; Teschner/Poltner, ASVG (130. Erglfg) 1585
(Anm 4 zu § 333); vgl Koziol I* 199. '

289 Ehenso fiir den dt Rechtsbereich BAG 8 AZR 548/02 NZS 2005, 35 sowie Kock, Entsperrung der Haft}mgs-
privilegierung gem. §§ 104 ff. SGB VII wegen Vorsatzes und bei sog. Hol- und Bringunfillen jetzt héchst-
richterlich geklrt, NZS 2005, 18 mwN unter FN 9.

20 Goigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 86. ‘ ,

» OGf‘iI 40b71/57 SZ.30/37; 4 Ob 72/69 ZAS 1970/28 = ZVR 1971/13; OGH 2 Ob 95/031 ARD 5434/14/2003;
9 ObA 60/03v, ARD 5434/15/2003.

2 OGH 4 Ob 84/57.
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E. Verminderung des Schadenersatzanspruchs des
Versicherten (Abs 2)

Um in den yom Haftungsprivileg nicht umfassten Fillen der vorsitzlichen Schidigung
durch den Dienstgeber oder einen Gleichgestellten eine Bereicherung des Versicherten durch
Doppelliquidation zu vermeiden, ist hier die kongruente Sozialversicherungsleistung auf den
Ersatzanspruch des Verletzten bzw der Hinterblicbenen als Vorteil anzurechnen;? in diesem
Ausmal kommt es zu keiner Legalzession (§ 332 Abs 3). Die Nichtaufnahme der Leistungen
aus Kranken- und Pensionsversicherung in den Gesetzestext diirfte auf ein Redaktionsversehen
zuriickgehen.? Der Dienstgeber haftet dem Versicherten daher nur fiir den Betrag, der tiber die
Sozialversicherungsleistungen hinausgeht (zB Schmerzengeld). Auch hinsichtlich dieser ,,Spitze*
kommt es zu keinem Forderungstibergang nach § 332, Der SV-Tréger kann lediglich nach § 334
vorgehen.” Im Falle des § 333 Abs 3 ist die Vorteilsausgleichsregel aber nicht anzuwenden,?*
Zur Integritdtsabgeltung s § 334 Rz 35.

Im unmittelbaren Verhiltnis zwischen Schidiger und Geschédigtem ist auch ein Mitver-
schulden des Geschidigten zu beriicksichtigen.?” Zum fehlenden Einfluss eines Mitverschuldens
des Geschidigten auf den origindren Regressanspruch des SV-Trégers (§ 334 Abs 3) s § 334
Rz 39,

F. §333Abs 3

I. Ausnahme vom Haftungsprivileg bei (Kfz-)Haftpflichtversicherungs-
deckung

Die Haftungsbefreiung des Dienstgebers (und der nach § 333 Abs 4 privilegierten Personen;
s Rz 59, 62 ff) tritt — abgesehen von den Fillen des § 477 ASVG, der den Ausschluss des
Schadenersatzanspruchs gegen die Eisenbahnunternehmen im Hinblick auf die erhohte Ver-
sicherungsleistung der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau®® — dann nicht ein,
wenn der Arbeitsunfall auf ein Verkehrsmittel zurtickzufiihren ist, fiir dessen Betrieb auf-
grund gesetzlicher Vorschrift eine erhohte Haftpflicht besteht. Im Zusammenhang mit der
Verpflichtung zur Entrichtung von Kfz-Haftpflichtversicherungspridmien in der obligatorischen
Kfz-Haftpflichtversicherung (nicht in einer Betriebshaftpflichtversicherung)®® wird fiir diesen
haftpflichtversicherungsrechtlich orientierten Bereich damit die Anwendung des Haftungs-
privilegs ausgeschlossen; ein neuer Haftungsgrund wurde damit nicht geschaffen.3® Auf diese
Weise sollen Dienstnehmer bei Verkehrsunfillen, die sie in einem Fahrzeug des Dienstgebers
erleiden, nicht diskriminiert werden und in gleicher Weise wie andere Verkehrsopfer in den
Genuss der verschirften Gefdhrdungshaftung gelangen kénnen.® Dem SV-Tréiger bleibt der
Griff auf den Pflichthaftpflichtversicherer des Schédigers, da im Falle des § 333 Abs 3 eine Legal-

23 OGH 9 ObA 84/93 DRAA 1994/11, Apathy = ZAS 1995/6, Bernat = SZ. 66/79, Kletecka (ecolex 1994, 825);

Bodendorfer, ZAS 1985, 53.

P4yl BrlautRV 599 BIgNR 7. GP 100; Kunst, ZAS 1970, 175 FN 169a.

5 Geigel/Haag/Wellner? Kap 31 Rz 85.

26 OGH 9 ObA 84/93 DRAA 1994/11, Apathy = ZAS 1995/6, Bernat = SZ. 66/79, Kletecka (ecolex 1994, 825);
2 Ob 39/93 SZ 66/110.

D7 Geigel/Haag/Wellner” Kap 31 Rz 88.

28 Dagzu Koziol 112 225.

299 RIS-Justiz RS0085140 [T2], RS0109871 [T1]. Das Bestchen einer Betriebshaftpflichtversicherung be-
griindet eine Ausnahme vom Dienstgeberhaftungsprivileg nicht (OGH 8 ObA 179/98a ZVR 2000/18).

300 OGH 2 Ob 222/97d SZ 70/140; 2 Ob 181/98a SZ 71/120; RIS-Justiz RS0108192, RS0110391.

B Steininger, GAS Gschnitzer (1969) 393, 405, 412; Koziol, Haftpflichtrecht I2 223.
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zession nach § 332 Abs 1 ASVG eintritt*? (wobei auch das Quotenvorrecht des SV-Trégers zu
beachten ist). Die Vorteilsausgleichsregel des § 333 Abs 2 ist im Falle des § 333 Abs 3 ebenso
wenig anzuwenden®® wie der Regress nach § 3343 :

Diese Ausnahme vom Haftungsprivileg des § 333 Abs 1 umfasst simtliche durch einen Kfz-
Haftpflichtversicherer gedeckten Personenschiiden. Im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Versicherungssumme (die die Mindestversicherungssumme durchaus tibersteigen kann) trifft den
— nicht vorsétzlich handelnden — Arbeitgeber einerseits die Gefihrdungshaftung als Kfz-Halter
und andererseits die Verschuldenshaftung, die auch die Haftung fiir schuldhaftes Handeln der
Gehilfen einschlieBt.*” Im Umfang einer freiwilligen Hoherversicherung miissten aber primir
Anspriiche abgedeckt werden, denen der Dienstgeber bzw ein Mitversicherter aus unbeschrinkter
Haftung ausgesetzt ist.>%

Zu bedenken ist noch, dass § 3 Z 3 EKHG eine Gefihrdungshaftung des Kfz-Halters gegen-
iber dem Lenker ausschlieBt, weshalb das Ziel des Gesetzgebers der 48. ASVG-Nov, den
Haftungsausschluss gegeniiber beruflich titigen Lenkern aufzulockern, nur bei Verschuldens-
haftung erreicht wurde.* Eine unbeschrinkte Verschuldenshaftung bleibt auch bei Verkehrs-
unfillen — abgesehen von vorsitzlichen Schidigungen — ausgeschlossen, da die Hohe der zur
Verfiigung stehenden Versicherungssumme die Haftung der Hohe nach begrenzt.*®

Grundlegend ist daher das Zur-Verfiigung-Stehen®® einer Versicherungssumme aus einer
bestehenden Pflichthaftpflichtversicherung zu beurteilen. In deren Versicherungsschutz ist auch
die vom Dienstgeber (und Halter) — etwa durch Missachtung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
— verschuldete Verletzung oder Totung des beim Betrieb des Kfz beschiftigten Lenkers ein-
bezogen.’!® Wurde das Fahrzeug von einem Dritten zur Verfiigung gestellt, kommt dem Dienst-
geber der in § 1 AKHG 1988 normierte Versicherungsschutz (Mitversicherung des Halters)
zu, wenn er als Mithalter anzusehen ist. Das Haftungsprivileg nach § 333 Abs 1 und 2 entfillt
dann.*"! Zum Versicherungsschutz des ,,gleichrangigen® Arbeitskollegen s § 332 Rz 159 ff.

Im Falle der fehlenden Haftpflichtversicherungspflicht nach § 59 Abs 2 KFG (Ausnahme
fiir bestimmte Gebietskorperschaften) steht zwar keine Versicherungssumme aus der Pflicht-
haftpflichtversicherung zur Verfiigung; allerdings tritt hier an die Stelle der Haftpflichtver-
sicherungssumme nach § 333 Abs 3 die Verpflichtung der Gebietskorperschaft zur Leistung bis
zur Mindestversicherungssumme. In diesem Sinne steht eine Haftpflichtversicherungssumme zur
Verfiigung, ebenso bei Leistungsfreiheit des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer
(nicht aber gegentiber dem Dritten) im Hinblick auf § 158c Abs 1 VersVG.>"2

Bei fehlender Versicherungspflicht, etwa weil ein Fahrzeug nicht der obligatorischen Haft-
pflichtversicherung unterliegt,’'* oder weil bei einer Eisenbahn trotz erhohter Haftung keine

02 Siehe § 332 Rz 146; OGH 2 Ob 39/93 SZ 66/110; RIS-Justiz RS0084425, RS0085209.

303 OGH 9 ObA 84/93 DRAA 1994711, Aparhy = ZAS 1995/6, Bernat = SZ 66/79, Kletecka (ecolex 1994, 825);
2 Ob 39/93 SZ 66/110; 9 ObA 245/94 RAW 1996, 28; Reischauer, DRAA 1992, 318 f.

304 Reischauer, DRAA 1992, 320.

305 OGH 9 ObA 109, 110/93 DRAA 1994/27, 326, Oberhofer mwN; 2 Ob 181/98a SZ 71/120; RIS-Justiz
RS0085182.

36 Reischauer, DRAA 1992, 323.

307 Apathy, FS Schwarz (1991) 474; Apathy, IB1 1993, 72; fiir teilweise Derogation (§ 3 Z 3 EKHG) Reischauer,
DRdAA 1992, 322; fiir Anwendung des § 1014 ABGB Oberhofer, OJZ 1994, 732.

308 OGH 2 0Ob 316/97b ZVR 2000/42; s auch 2 Ob 86/68 SZ 41/77 (Haftung des Halters nicht nach § 19 EKHG,
sondern nach §§ 13 ff EKHG); differenzierend Bodendorfer, ZAS 1985, 51.

399 Faber, B1 2003, 669 (673) mwN unter FN 34.

310 OGH 9 ObA 84/93 DRAA 1994/11, Apathy = ZAS 1995/6, Bernat = SZ 66/79, Kletecka (ecolex 1994, 825).

1 OGH 9 ObA 109, 110/93 DRAA 1994/27,326, Oberhofer mwN.

312 Oberhofer, DRAA 1994, 328 zu OGH 9 ObA 109, 110/93 DRAA 1994/27; s auch § 332 Rz 9 und 125.

313 OGH 9 ObA 126/98i ARD 4955/27/98; 2 Ob 316/97b ZVR 2000/42.
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Versicherungspflicht besteht,>* oder bei Kiindi gung des Versicherungsvertr

VersVG und Ablauf der Frist des § 158c Abs 3 Vers\%G,315 kommt die iusn;hiizgjst}iljrigr%b;ei
§ 333 Ab§ 3 nicht zum Tragen; das Haftungsprivileg bleibt wirksam. Fehlt die Versicherungs-
dgckung infolge Nachlissigkeit des Arbeitgebers, liegt es nahe, ihn — ungeachtet des Haftungs-
privilegs — aus dem Tite] der Fiirsorgepflichtverletzung auf jenen Betrag haften zu lassen, den

S?:tAﬂzeimehmer bei ordnungsgemiBer Erfiillung der Pflichten durch den Arbeitgeber erhalten
dtte.

Auf die Haftung des in § 333 Abs 3 nicht erwihnten Reprisentanten des Dienstgebers bzw des
Apfsehers im Betrieb, der einen Unfall verursacht, ist die Bestimmung analog anzuwenden, 3"
nicht nur, wenn er selbst Kfz-Halter ist,*'8 sondern generell > Die Haftungsbeschrinkung éer
Hohe nach gilt dann auch fiir den mithaftenden Fahrzeughalter,?°

Zum Fall der Beniitzung des eigenen Fahrzeugs fiir eine Dienstfahrt g
1994, 329 zu DRAA 1994/27. ¢ * Oberhafer, DRAA

»verkehrsmittel iSd § 333 Abs 3 sind Kfz einschlieBlich der Motorfahrrider, Eisen-
bahnen (darunter fallen nach §§ 1 und 6 EisenbahnG sowie § 2 EKHG auch Seilbah;len und
Schlepplifte) sowie Luftfahrzeuge iSd § 11 Abs 1 LFG. Als Kfz iSd § 1 EKHG sieht die hM
nur Straenfahrzeuge.*' Somit tritt keine Haftung nach dem EKHG ein fiir Fahrzeuge, die nicht

fiir den StraBenverkehr bestimmt sind, etwa Cate illar, Planierrau
t > > t
und Pistontotumone o Tp pen, (ortsgebundene) Bagger

II. Teilnahme am allgemeinen Verkehr

Mit der 48. ASVG-Nov*® wurde mit Wirkung vom 1. 1. 1990 das zuvor in § 333 Abs 3
enthaltene Tatbestandsmerkmal der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eliminiert und damit
das Haftungsprivileg erheblich eingeschrinkt. Nach der friiheren Rechtslage hat die Rsp eine
solche Teilnahme am allgemeinen Verkehr nur angenommen, wenn sich der Unfall auBerhalb
des betrieblichen Geschehens ereignet hat, die Beteiligten nicht in Ausiibung ihres Dienstes
handelten und der Unfall nicht im Ortlichen, zeitlichen oder ursichlichen Zusammenhang mit der
Beschiftigung des Verletzten stand,®* sodass § 333 Abs 3 mehr oder minder unanwendbar war.

Nunmehr sind Verkehrsunfille, die ein Dienstnehmer in einem der Allgemeinheit nicht
zugﬁnghfshen Fahrzeug des Dienstgebers erleidet, vom Anwendungsbereich des § 333 Abs 3
ASVG mc.ht. mehr ausgenommen. Der Zweck der Neufassung lag nach der Gesetzesintention
In erster Linie darin, den beruflich titigen Beifahrern oder Lenkern gegeniiber der Haftpflicht-

gi: OGH 2 Ob 64/94 ZVR 1995/122.
e Oberhaofer, DRAA 1994, 328 f zu DRAA 1994/27.
o Oberhofer, DRAA 1994, 329 zu DRAA 1994/27.
OGH 2 Ob 39/93 SZ 66/110; 8 ObA 73/03y SZ 2004/141 = JBI 2005, 114; RIS-Justiz RSO085137

111590208352225 , RS0119377; Mazal, ecolex 1990, 303; Messiner, ZVR 1990, 39; ausfiihrlich Reischauer, DRAA

:g OGH 2 Ob 39/93 SZ 66/110.
220 OGH 8 ObA 287/94 RdW 1996, 174.
1 \Cf)\/GtI)_I '8d0b§\ 28”%9(14 RdVW 199% 174.
Yobel der Begrill der ,, Verwendung des Kfz* nicht auf das Fahren beschriinkt ist. i i
einem LKW montierten Ladekranes zum Hochheben eines mit Arbeitern besetzteﬁ]-}f?bgftrsf;lrlgggzs?éﬁ?Se?r‘;ef
. Verwendung des Kfz dar (8 ObA 73/03y SZ 2004/141 = IB1 2005, 114; RIS-Justiz RS0119375)
Apathy, EKHG § 2Rz 11; zum ortsgebundenen Bagger etwa OGH 9 ObA 298/01s ZVR 2003/5'4 mwN, zur

Pistenraupe 9 ObA 49/04b SZ 2004/138 = ZVR 20 = - :
w pot o ot 05/30, Apathy = ZAS 2006/21, Kerschner.

32+ OGH 4 Ob 51/84 S7, 57/189.
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versicherung des Arbeitgebers Schmerzengeldanspriiche einzurdumen.’? Dieses Ziel wird aber
2T verfehlt, weil § 3 Z 3 EKHG Anspriiche des Dienstnehmers, der das Fahrzeug lenkt, gegen-
{iber dem Dienstgeber als Halter auf der Grundlage der Geféihrdung§haftung nach qem EKHG
ausschlieBt.?? Fine Haftung des Dienstgebers kommt daher nur bei .Verschulden in Betracht,
etwa wenn das Fahrzeug einem fahrunfihigen Lenker iiberlassen wird®’ oder bei Verletzung
von Arbeitnehmerschutzvorschriften

G. Vertreter des Unternehmers/Aufseher im Betrieb (Abs 4)

Die Haftungsbegiinstigung des § 333 Abs 1 und 2 erfasst n.icht nur den Dignstgeber, sondern
auch ihm nach § 333 Abs 4 gleichgestellte Personen, niamlich die gesetzhchgn oder. bevol.l-
miéchtigten Vertreter des Unternehmers (= Dienstgeberg) und deg Aufasghe_r 1m.Betr1eb:. Die
Haftungsbefreiung dieser Personengruppen ist rechtspolitisch umstritten. HlSFOI‘lSCh erkl_arbar
ist das Privileg nur mit der Ausiibung von unternehmerischen Funktionen glel.ch dem.D1enst-
geber 0 Letztlich liegt die — auch hier nicht sonderlich iiberzeugende — Re.chtfertlgung \y1ederum
darin, dass die Einbeziehung ,,als Mitversicherte® im Interesse des die Unfallversicherung
finanzierenden Dienstgebers liegt.*! Umgekehrt haftet der Nichtaufseher, der den Aufseher
schidigt, diesem nach allgemeinen biirgerlichrechtlichen Grundsitzen.*

Auch hier wird die Frage nach der VerfassungsgeméBheit des Haftung'g:sprivil.egs geste}l
Die Kritik wird berechtigterweise dadurch genihrt, dass die Aqsnahme. fiir bestimmte ,,ho_her-
gestellte” Arbeitskollegen ein kompromisshaftes Mittelding zwischen einer Haftungsbefreiung
der ,,echten®, Unfallversicherungsbeitrége leistenden Dienstgeber und einer geperelleP Hgftu.r.lg's—
befreiung fiir Personenschiden aus der betrieblichen Titigkeit>* darstellt. D.l.e Verhaltplsmaﬁlg
extensive Interpretation der dem Dienstgeber gleichgestellten Perﬁonen fiihrt 1§tzt1'1ch dc:BCSh
zu einer Ausdehnung der Haftungsbefreiung iiber einen engen Repriisentantenkreis hinaus.

Der nicht eindeutig erkennbare Zweck der Haftungsbefreiung®® fiihrt zu einer breiten Grau-
zone bei der Abgrenzung, wann einer Person die Eigenschaft als Vertrete'r des Untemehmers
bzw Aufsehers im Betrieb zukommt und wann nicht. Nach Reis.cha%terq’37 glelchF ,die V(.)‘rhfzrsage
des Prozessergebnisses einem Lotteriespiel . Verfahrensrechth.ch ist es aber r.ncht zulas‘s1g, d1ef
Qualifikation in einem mdglichst friihen Verfahrensstadium mttels eines Zwischenantrags au
Feststellung zu kliren; vielmehr ist dartiber im Urteil zu entschelde‘r.x, we31318 von de.r Beantwhortur'lg
die Passivlegitimation der in Anspruch genommenen Person -al?hangt. i ;etzt}lch hat sich (ei:m
immer wieder postuliertes ,,Ziel“ des Dienstgeberhaftungsprivilegs, ndmlich im Intergsse es
Betriebsfriedens Prozesse zu verhindern, durch die unklare R§p zur Haftungsbef{elung bei
Gleichgestellten ins Gegenteil verkehrt3® Soweit das Strafgericht eine Aufsehereigenschaft

t.333

325 BrawtRV 1098 BigNR 17. GP 15. _

326 Giehe Rz 57; fiir teilw Derogation (§ 3 Z 3 EKHG) Reischauer, DRAA 1992, 322.

327 thy, JB1 1993, 72. 5

328 élgH% ObA 84/93 DRAA 1994/11, Apathy = ZAS 1995/6, Bernat = S7Z 66/79, Kietecka (ecolex 1994, 825).

329 goziol, DRAA 1980, 373.

30 Griliberger, DRAA 1974, 257.

31 Gizltknz'c%,’ VersRdSch 1971, 344; Reischauer, FS Strasser (1983) 204; Jabornegg, Haftungsprobleme (1991)
110.

332 Holzer/Holzer, DRAA 1987, 150,

33 Kyejci/Bohler, SV-System 3.3.2.2.2. (FN 1).

34 yof § 637 RVO.

335 Sjehe § 332 Rz 160.

336 Koziol TI* 228, insb FN 26.

337 RS Strasser (1983) 203. .

338 OGngsgb 553/68) EvB1 1969/145; RIS-Justiz RS0035152; vgl auch 2 Ob 127/88 ZiRV 1989, 297, Hoyer.

339 Gutknecht, VersRdSch 1971, 358.
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feststellt, ist das ZiVilgericht im Ubrigen nicht daran gebunden, da es sich um eine rechtliche
Beurteilung handelt.>*

Wird die Eigenschaft als Repriisentant des Unternehmers bzw als Aufseher im Betrieb bejaht,
ist diese Person~ in gleichem Maf} wie der Dienstgeber — zwar gegeniiber dem Geschidigten
(in Bezug auf Personenschiden) freigestellt, haftet aber dem SV-Tréger gem § 334, falls er den
Arbeitsunfall (die Berufskrankheit) zumindest grob fahrldssig herbeigefiihrt hat.>*

Zum Wegfall der Haftungsbeglinstigung des Représentanten des Unternehmers bzw Auf-
sehers im Betrieb im Falle des § 333 Abs 3 s Rz 59.

I. Vertreter des Unternehmers

Die Haftungsbefreiung nach § 333 gilt auch fiir gesetzliche bzw bevollméchtigte Vertreter
des ,,Unternehmers*“. Konsequenterweise miisste es so wie in § 333 Abs 1 anstelle von ,,Unter-
nehmer* , Dienstgeber* heiBen.*

Wer gesetzlicher oder bevollmichtigter Vertreter ist, richtet sich grundsétzlich nach den
Regeln des biirgerlichen Rechts.** Da § 333 Abs 4 nicht nach dem Umfang der Vertretungs-
macht differenziert, wiirde es naheliegen, dass die Haftungsbefreiung auch demjenigen bevoll-
michtigten Vertreter des Unternehmers zukommt, der eine sehr beschrinkte Vollmacht hat,
etwa ein Rechtsanwalt.>* Es wiirde dann geniigen, dass die Schidigung in Ausiibung der — wenn
auch beschrinkten — Vertretungsmacht erfolgt, unabhingig davon, ob tiber das fiir die Schidigung
mafgebliche Ausmal der Vertretungsmacht hinaus noch ein weiterer Vollmachtsbereich gegeben
ist oder nicht. Im Falle von Duldungs- und Anscheinsvollmachten liegt es aufgrund der zivil-
rechtlichen Gleichstellung mit der rechtsgeschiftlichen Bevollméchtigung nahe, dass auch hier
der Bevollmichtigte als Vertreter des Unternehmers iSd § 333 Abs 4 anzusehen ist. >

Im Gegensatz zu diesem weiten Kreis des ,,bevollméchtigten Vertreters* versteht die Rsp
den Begriff zu Recht so, dass nicht blofie Stellvertretung hinsichtlich einzelner Befugnisse des
Unternehmers gentigt; vielmehr ist eine verhéltnismiflig umfassende Vertretung des Unter-
nehmers im betrieblichen Bereich erforderlich.3* Die Vertretung muss sich auf die Austibung
von Dienstgeberfunktionen im ,,unternehmerisch-dispositiven Bereich beziehen, dh, der Ver-
treter muss im Betrieb Anordnungs- und Leitungsbefugnisse iibertragen bekommen haben.>¥
Personen, ,,die bloB fiir den Dienstgeber in rechtlicher Beziehung verbindliche Erkldrungen
abgeben konnen“,*® sind demnach nicht als Vertreter iSd § 333 Abs 4 anzusehen. Allerdings
geniefit bei dieser eingeschriinkten Betrachtung der bevollméchtigte Vertreter des Dienstgebers
—im Gegensatz zum Aufseher im Betrieb — nach Ansicht des OGH die Haftungsbefreiung auch
dann, wenn er im Unfallszeitpunkt nicht als Bevollmichtigter titig ist#

30 vol OGH 2 Ob 68/81 SZ 55/154.

31 OGH 9 ObA 28/91 ARD 4272/26/91.

32 AA OGH 2 Ob 35/57 JB1 1957, 455: keine Begriffsdeckung.

33 Koziol 112 227; Krejci/Béhler, SV-System 3.3.2.2.2.

3 Gutknecht, ZAS 1974, 52, Anm zu OGH 4 Ob 52/71 ZAS 1974/6.

M5 Krejci/Bohler, SV-System 3.3.2.2.2.; OGH 2 Ob 425/59 JBI 1960, 497 und 4 Ob 42/69 IB1 1970, 49: Biuerin
als bevollmichtigte Vertreterin ihres Mannes; OGH 1 Ob 64/67 EvBI 1968/8: landwirtschaftlicher Lehrling
ist nicht ,,bevollmichtigter Vertreter seines Lehrherrn.

OGH 4 Ob 52/71 ZAS 1974/6, Gutknecht; anders offenbar noch 2 Ob 535/55 Arb 6322, RIS-Justiz RS0085357
(Landwirt im Verhéltnis zu den Dienstnehmern eines anderen landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er mit
seinem Traktor aushilft).

Ahnl Reischauer, FS Strasser (1983) 204: , Filhrungstitigkeiten®; Jabornegg, Haftungsprobleme (1991) 111.
Hiitter, S0zSi 1956, 206; Teschner/Psltner, ASVG (101. ErgLfg) 1589 (Anm 10b zu § 333).

OGH 9 ObA 316/89 SVSlg 34.767: Verletzung durch Hund eines Tabak-Trafikanten auf dem Weg zu einer
,.Lotto-Toto-Einschulung*; aA auf anderer Primisse Koziol 1I* 228.

346

347
348
349
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Nach neuerer Rsp liegt iiber das organisierte Zusammenarbeiten von Unternchmern auf. einer
Betriebsstelle zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks® hinaus bei wgrkvertraghchen
Beziehungen zwischen zwei Unternehmern ein Bevollmichtigungsverhiltnis iSd § 333 Abs 4
vor, wenn der eine Unternehmer (,,schidigender* Besteller). 'in der Sphire des E}nderen Unte.r-
nehmers (Werkunternehmer) titig wird, wo er aufgrund einer Ubertragu?g der. Weisungsbefugnis
gegeniiber dem Versicherten die Aufgaben des (Werk-)Unternehmers uber-rlummt, ohn'e dass es
auf die Dauer und den Umfang der Eingliederung des Geschédigten ankiime.*! Gleiches gilt
im Prinzip fiir Arbeitskrifteiiberlassungen.*

II. Aufseher im Betrieb

Sofern der Schidiger bei der Schidigung in Ausiibung seiner T:atigkeiF al.s. Aufseh;r im
Betrieb gehandelt hat,** sieht § 333 Abs 4 fiir ihn eine Haftungsbefreiung wie fiir den Dienst-

geber vor.

Wer ,,Aufseher im Betrieb* ist, ist ebenso umstritten wie die —iE irreleyante — Abgrc?nzung
zum Bevollmichtigten des Unternehmers.** Eine teleologische Interpretat}op des Begriffs be-
reitet Schwierigkeiten, da der Grund fiir die Haftungsbefreiung nicht eindeutig ist.3% Auszugehen

ist von einer Einbeziehung von Personen in die ,Haftpflichtversicherung der Arbeitgeber“, (131566
er zur Leitung und Beaufsichtigung eines Betriebs oder eines Teils davon eingestellt hat.

Historisch wurde der Begriff urspriinglich dementsprechend eng gesehen und sollte ,,Vorgesetztg“
mit einer betrieblich hdheren Stellung erfassen. Die Rsp hat — im offensichtlichen Bediirfnis
nach einer Haftungsfreistellung — die Aufsehereigenschaft sukzessive erweitert®’ un(.i' schrﬁnllit
sie nunmehr tendenziell wieder etwas ein. Die Rsp schwankt auch im Grad an Sel})stanQ1g]§e1t,
der von einem Aufseher gefordert wird; zum Teil werden ,,Aufseher ad hoc* akzeptiert, die diese
Funktion aufgrund irgendwelcher Umstidnde im Unfallszeitpunkt gerade ausiiben.®

1. Eigenschaften des Aufsehers im Betrieb

Die Rsp fordert von einem ,, Aufseher im Betrieb™ (kumulativ) folgende Eigenschaften:*¥

— Sorge und Verantwortlichkeit fiir das 7Zusammenwirken mehrerer Betriebsangehoriger oder

von Betriebseinrichtungen, tiblicherweise ausgedriickt in der Formel: ,, Verantwortlichkeit

fiir das Zusammenspiel personlicher und technischer Kréfte®;*

. . v . . " 61 ]
- Uberwachung anderer Betriebsangehoriger, eines Teils des Betriebs*®' oder wenigstens
eines Betriebsvorgangs®® in eigener Verantwortung,® wobei es die Rsp auch geniigen

350 OGH 4 Ob 73/72 Arb 9038 Teschner/Polmer, ASVG (101. ErgLfg) 1584/1 (Anm 2 zu § 333).

351 OGH 4 Ob 167/85 DRAA 1987/21, Albert, 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; Vrba, B.IV. Rz 8.

352 Eingehend Jabornegg, Haftungsprobleme (1991) 111 ff.

353 Koziol TI* 228.

354 Krejci/Bohler, SV-System 3.3.2.2.3. mwN; Gutknecht, VersRdSch 1971, 346.

355 Koziol T1* 228, insb FN 26.

356 Jabornegg, Haftungsprobleme (1991) 108. . .

357 Siehe Ggifllberger, DRAA 1974, 258; Barta/Eccher, ZAS 1977, 15; Holzer, JB1 1982, 351; Reischauer,
FS Strasser (1983) 200.

358 Gutknecht, VersRdSch 1971, 347. 185 DRAA 1987721 Alb

359 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66; 4 Ob 167/85 D , Albert. _

360 OGH 4 Ob 86/62 SZ 35/80; 4 Ob 43/67 ZAS 1969/1, Selb; 2 Ob 40/79 SZ 52/66; RIS-Justiz RS0088337.

361 OGH 8 Ob 81/78 EvBI 1979/44; RIS-Justiz RS0085510. ]

362 OGH 2 Ob 115/78 SZ 51/128 = ZVR 1979/142, Kunst; 8 Ob 128/81 SZ 54/118; OGH 4 Ob 167/85 DRAA

1987/21, Albert; 4 Ob 133/84 ZVR 1987/58.

OGH 4 Ob 86/62 SZ 35/80; 4 Ob 107/72 ZVR 1974/120.
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lasst, dass sich die einschligige Titigkeit, die zur Schidigung fiihrt, nur auf einen sehr
kleinen Teilbereich erstreckt hat;*%

— Leitung des ganzen Arbeitsgangs einer bestimmten Arbeitspartie und damit tatséchliche
Innehabung ¢iner mit einem gewissen Pflichtenkreis und mit Selbstédndigkeit verbundenen
Stellung®®® zur Zeit des Unfalls, verbunden mit Weisungsbefugnis und damit auch Fiir-
sorgepflicht gegeniiber anderen Dienstnehmern.?% Reifit ein Arbeitnehmer einer Partie ohne
gehorigen Auftrag die Initiative zu zweckméfBiger organisatorischer Gestaltung der ge-
meinsamen Arbeit an sich, kommt ihm die Funktion des Aufsehers im Betrieb nicht zu,?’
zumal die eigenméichtige Inanspruchnahme einer Leitungsfunktion ohne eine entsprechende
Einrdumung durch den Unternehmer das Haftungsprivileg nicht begriinden kann.?®

Nicht erforderlich sind

— die Ausiibung der Aufsehertitigkeit als Dauerfunktion.’® Die Aufsehertitigkeit kann sich
nimlich auf einen gewissen Pflichtenkreis gegeniiber bestimmten Personen und selbst
nur auf den Zeitpunkt bezichen, in dem die schadensverursachenden Handlungen gesetzt
wurden.’”® So wurde die Entscheidungsbefugnis fiir den Ablauf eines einzigen Arbeitsvor-
gangs als ausreichend erachtet,’” wobei auch die Qualifikation der dabei zu leistenden
Arbeiten irrelevant ist.>? Der Aufseher muss auch nicht stindig in dem Betrieb beschiftigt
sein,*” wohl aber zum Unfallszeitpunkt selbst in den Betrieb eingegliedert sein.™

— eine fiir sich gehobene Stellung in der Betriebshierarchie’” oder eine in der Betriebs-
hierarchie zumindest hohere Stellung als der konkret Weisungsunterworfene.”® Selbst ein
Lehrling kann fiir eine bestimmte Arbeit Aufseher im Betrieb sein.>”

Im Gegensatz zum ,,Vertreter des Unternehmers® sind nach hRsp fiir die Beurteilung der
Aufsehereigenschaft mehr die , tatsichlichen Umstinde des Einzelfalls*?™ im Zeitpunkt der
Schidigung maBgebend. In der Situation, in der sich die Schidigung ereignet, muss sich die
konkrete, vom Dienstgeber tibertragene Verantwortung fiir die korperliche Sicherheit der Dienst-
nehmer von der allgemeinen Ingerenzpflicht jedes Dienstnehmers gegeniiber Kollegen im Be-
trieb deutlich abheben. Im Unfallszeitpunkt muss er seine Funktion als Aufseher ,,im Betrieb®
austiben.*”

34 OGH 2 Ob 218/81 ZVR 1984/23: Lenker eines Werksbusses,

365 StRsp; OGH 3 Ob 398/53 SZ 26/215; 4 Ob 13/70 ZAS 1972/7, Gutknecht, 4 Ob 107/72 ZVR 1974/120; 4 Ob
621/88 JBI 1989, 319; RIS-Justiz RS0085519.

36 OGH 2 Ob 38/67 EvBI 1968/27; 8 Ob 21/85 ZVR 1987/57.

367 OGH 7 Ob 17/76 ZVR 1977/82; vgl auch 2 Ob 164/76 ZVR 1977/219.

368 OGH 2 Ob 355/64 ZVR 1965/201: Beférderung eines Arbeitskollegen im eigenen PKW ohne Auftrag des
Dienstgebers; 4 Ob 84/66 JB1 1967, 328; 8 Ob 133/72, DRdA 1973, 29.

39 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66; RIS-Tustiz RS0085329.

30 OGH 2 Ob 37/68 ZAS 1969/20, Kunst; 4 Ob 91/71 ZVR 1972/120; 8 ObA 73/03y, SZ 2004/141 = JB1 2005,
114; RIS-Justiz RS0088337 [T16].

371 OGH 3 Ob 398/53 SZ 26/215; 4 Ob 86/62 EvBl 1962/475.

372 OGH 9 ObA 92/93 ARD 4494/20,

373 OGH 8 Ob 76/80 Arb 9881.

37 Siehe Rz 74.

375 OGH 4 Ob 91/71 ZVR 1972/120; 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JB1 1988, 457, Grillberger, 4 Ob 93/84 DRAA
1987/4, Albert; 9 ObA 92/93 ARD 4494/20/93; problematisch OLG Wien 3 R 12/65 SVSlg 14.908 (Fahr-
dienstleiter gegeniiber Draisinenfiihrer).

376 OGH 9 ObA 242/92 SVSlg 38.621: Staplerfahrer beim Entladen eines Lkw-Anhingers,

377 OGH 4 Ob 45/73 SVSlg 22.236: Mechanikergehilfe als Helfer beim Abschleppen.

378 OGH 4 Ob 86/62 SZ 35/80; 4 Ob 102/71 ZVR 1972/203.

377 OGH 2 Ob 37/68 ZAS 1969/20, Kunst: keine Haftungsbefreiung, wenn ein an sich vorgesetzter Dienst-
nehmer einen Kollegen von einem Begrébnis nach Hause mitnimmt.
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. . hers im
Keine Bedeutung kommt dem Aspekt zu, ob die Person fiir die Stelle eines Aufseher
eine Be :
Betrieb geeignet ist oder nicht.**

ieb ei ie in! { gegeniiber
Der Aufseher im Betrieb muss selbst in den Betrlebf:uéger%lﬁzigtsgg unltler;(sltgﬁie Iglg Pgi eniber
i i iir die Ta

y leitung eine gewisse Verantwortung . e s, und
dez UU§§21 rgshflsteg'fcit no%wendig, dass der Aufseher deg3 gleichen Uml;z;?ig tare1in en o it f, “une
}flxalufesrilc;htsbefugnissen hat wie der Dienstgeber SeuilrSt"'B ktsons(l?{)r;t(;i gigkegit e B sich dor
e enzten Aufgabenbereich beschrankie t, e e Dienst
aucfh ftllgr?/l:l;c I:l;;,ef;ter seiner Leitung und Aufsicht' ArbelFende.n unte;ic;:;(:e;; IS L g,
Auhseer des Betriebs, in den der Aufseber eing(?ghedert ist, hlrzla'\usin L etieD e
e I'rie egeniiber Dienstnehmern anderer D1§gstgeber Zui) 162\1 1 ebeniese s anderon

pnvlliedgergt sind *® withrend ihm kein Haftungsprivileg gegenuber

© . 385
%iriebes des gleichen Dienstgebers zukommt.

i i die Sicher-
ingli i ten Funktion spricht dagegen,
-dernis der Eingliederung in der konkre . e O aschen
. Das }Ilzlzrfofltd(i/r(r)lrl Sallem diegexteme) nach § 73 ASchG 1994 'als Au’fseﬁ;a;l ;zrkll g;;n Dty
e oeh, 28) 336 7y denken wire eher an die Eigenschaft eines bevo e e person
gS ;uChVRthrete.rs des Unternehmers sofern man es als ausreichend erachtet,
ichen Ve )

. .t t.387
nur einen eingeschréinkten Aufgabenkreis tibertragen erhalten ha

i i :chkeit der Funktion im Unfallszeltpunkt uqd

' Wesentlich 1st nagglclijtr] RISII: 3;? agagggﬁlclhen Hierarchie.*® DieS§ Zuordfmnf% ;):kr:;gi 1gri
H}Cht o SOﬂStlge;} rarchisfh mehr oder minder gleichgestellten Arbermehr?fmz1 gese chvie
etnet Gruppe 1o ﬁotm' Wer beaufsichtigt gerade wen?“”g. Der Grund "l‘:l)r 21 P mon
k'eltem na?h qené teﬁs’iven Heranzichung einer Aufseherelgen§chafF —iiber i
h'egt 16Z$§2hl::lrs‘?]r<:;ft seiner betrieblichen Stellung hinaus — bereits bei Verantwo
€ines ,,
einzelne Betriebsvorginge.”

ie i jeni - uch nur bzgl einer bestimmten,
Auch bei einer Zwei-Mann-Par.tle ist derjemgiesz,t di(;rdi:/:e?;l % o acher i Betﬁeb';”l
and angetragenenSAtrl?zlit ;re:;;sg tcllilrd lcl}neiizzfduétte V,one'mander Verschiedenfz unctl) ‘}naz?:?j%:egﬁ
ande}'s weni der Sc 4 hé,n ohne dass dem Schédiger eine konkrete Auf.s?.cht? € léien e
A wondon "Vegicund ciie beiden Dienstnehmer bei der Ausﬁbung der ul;lema;gmehmen &
ke g V{Ofden \c)lvarf nd gleichverantwortlich sind.** Gleichordnung ist auc ar;zlehmem 0
slthgll?(i:?%izrgg Iljenkfrs zu den auf dem Betriebsgeldnde befindlichen Diens .
erhaltn -

380 OGH 4 Ob 84/66 ZVR 1968/212. | .
i:‘z oS 21 Ol') ?10%238 51%6?:/6/%222}.1 OGH 4 Ob 19/66 ZVR 1967/17 und Reischauer, FS Strasser (1983)
Vgl Schwind, s
383 ZAS 1970, 172. .
384 Iélg;%GH 4 Ob 19/66 ZAS 196712, Schwind.
385 QGH 2 Ob 203/53 SZ 26/202.
386 S aber Karollus, 7ZAS 1989, 169 £.

g P ¥ / / ( P ), / /
)

N; RIS-Justiz
3 Ob 72/80 ZVR 1981/44; 4 Ob 133/84 ZVR 1987/58; 4 Ob 621/88 JBI 1989, 319 mw
RS0085519 [T7], RS0085620 [T3]. o
189 Gutknecht, VersRdSch 1971, 349 fmit Beispielen.

: = ZVR 1979/142,
0 Siche cziaé% Rz Z63f6. 5/67 SVSlg 18.95%; 2 Ob 152/79 Atb 98362 O 115/78 SZ 51/128
o , 952;

o e

3 = g y / N = z
Kuns 2 Ob 33/87 6 96 9 457 rger 419 10 2003 RIS-Jus

RS0085612.
392 OGH 4 Ob 91/71 Aﬂ£9119. .
39 Ob 68/74: Traktorlenker. .
304 gg%i Ob 99/73 SVSlg 22.237: Werksbahnlokomotive.

g
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Nach dlterer Rsp kann sich ein Weisungsrecht bei einzelnen Arbeiten schon aus der ,,Natur
der Arbeit” ergeben. So soll derjenige, der einen Kran, eine Feuerwehrleiter oder sonst ein
Arbeitsgerit transportiert, aufstellt oder dessen Bedienung tiber hat, wihrend der hiezu erforder-
lichen Arbeit in einem Fall der Zusammenarbeit Aufseher in Bezug auf alle Personen sein, die
zur Ausfﬁhrungsihrer Arbeiten das Arbeitsgerit beniitzen.>® Hier ist fraglich, ob damit mehr
gemeint ist als die allgemeine Verpflichtung, Dritte nicht in ihrer krperlichen Unversehrtheit zu
beeintriichtigen. In diesem Sinn schréinkt die jiingere Rsp den Aufseherbegriff zu Recht wieder
ein. Die Aufgabe, andere Arbeitnehmer vor den mit einer bestimmten Arbeit verbundenen Ge-
fahren durch Abgabe von Warnsignalen zu warnen, begriindet keine Aufschereigenschaft, da
diese Titigkeit keine iiber die allgemeine Verpflichtung zur Vermeidung der Gefihrdung Dritter

hinausgehende Uberwachungs- und Anordnungsbefugnis beinhaltet.® Auch eine bloB ortlich
héhere Position ist kein Grund fiir eine Aufsehereigenschaft.’*

Die geschilderte Problematik der Begrenzung des Aufseherbegritfs korreliert mit der Frage,
inwieweit es tatsdchlich richtig ist, dass man Aufseher bereits dann sein kann, wenn man
wenigstens einen Betriebsvorgang zu iiberwachen hat. Gerade bei Betriebsvorgiingen sind die
Weisungen eher technischer Natur und beziehen sich nicht auf den Betrieb. Die Aufsehereigen-
schaft muss sich aber — wie nicht nur der Wortlaut, sondern auch der Sinn der Gleichstellung
suggeriert — auf den Betrieb bzw zumindest auf einen Betriebsteil beziehen, sodass bei bloBer

Verantwortlichkeit und Uberwachung eines Betriebsvorgangs die Aufsehereigenschaft zu ver-
neinen ist.>®

Richtigerweise ist nur eine Person als Aufseher anzusehen, die dazu berufen ist, quasi an-

stelle des Dienstgebers Leitungsentscheidungen zu treffen und insoweit besonderen Haftpflicht-
gefahren ausgesetzt ist.’*

Bei verschiedenen neu geschaffenen Funktionen mit gehobenem Niveau im Arbeitssicher-
heitsbereich — Sicherheitsfachkrifte,*® Sicherheitsvertrauenspersonen,*! Brandschutzbeauf-
tragte, Deponieeingangskontrollleiter,*®* Baustellenkoordinatoren® - stellt sich die Frage, in-
wieweit die entsprechenden Personen das Haftungsprivileg im Verhéltnis zu Personen, die im
gleichen Betrieb oder auf einer Baustelle arbeiten, genieflen. Unverkennbar ist ein gewisses
Bediirfnis, eine Haftungsprivilegierung (fiir Fille leichter Fahrldssigkeit) zu erreichen.*® Thre
Einordnung als bevollméchtigte Vertreter des Unternehmens oder als Aufseher im Betrieb hingt
stark vom Grundansatz fiir das Haftungsprivileg der in § 333 Abs 4 genannten Personen ab.
Sieht man ihn darin, dass solche Personen ,, Tréger der Fiirsorgepflicht des Dienstgebers* sind
und in dieser Form Dienstgeberpflichten ausiiben, wird die Einordnung in § 333 Abs 4 bejant.
Wird hingegen — wie hier — ein eher hierarchischer, auf Weisungs- und Aufsichtsbefugnissen

beruhender Ansatz bevorzugt, sind solche Personen mangels direkter Einwirkungsbefugnis auf

395 OGH 4 Ob 99/63 ARD 1640/10/64.

3% OGH 9 ObA 210/89 ARD 4131/22/89; RIS-Justiz RS0085309; igS — zum Einweisen eines Fahrzeugs — 4 Ob

89/81 DRAA 1982, 130 und — zum Hinausweisen von Personen aus dem Gefahrenbereich eines Staplers —
8 ObA 181/00a RdW 2001, 556.

7 OGH 9 ObA 229/89 ARD 4141/10/90.
3% giehe auch Rz 79.
399 Jabornegg, Haftungsprobleme (1991) 111.
90 Karollus, ZAS 1989, 161 ff.
0l Dazu Glawischnig, ZAS 1997, 12 {f.
" Dazu Lang, Aufgaben und Haftung der Leiter der Deponieeingangskontrolle, RdU 2004, 12.

Dazu etwa Egglmeier-Schmolke, Das Bauarbeitenkoordinationsgesetz, bbl 2000, 47; Lukas/Resch, Haftung

fiir Arbeitsunfille am Bau (2001) 51 f; Garmer, Die Haftung des Baustellenkoordinators, bbl 2004, 143, und
Langer, DRAA 2005, 246 {.

04 vgl etwa den Hinweis von Langer, DRAA 2005, 247, dass sich ohne Haftungsprivileg kaum Personen finden
lassen, solche Titigkeiten zu tibernehmen.
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die Arbeitnehmer im Betrieb bzw auf der Baustelle nicht als haftungsprivilegiert anzusehen,
weil ihre Funktion beratender Natur ist.*® Der OGH hat zu 2 Ob 272/03v die Qualifizierung
des Baustellenkoordinators offengelassen, aber wegen des fehlenden Weisungsrechts eher ver-
neint.*® Zu 1 Ob 233/03a wurde die Haftung des Baustellenkoordinators gegeniiber einem auf
der Baustelle titigen Arbeiter eines Bauunternehmens bejaht, die Frage des Haftungsprivilegs

aber nicht thematisiert.*”

2. Betriebsart und Betriebsgrifie

Ebenso wie in Bezug auf den Dienstgeber ist fiir den Haftungsausschluss zugunsten des
Aufsehers im Betrieb das Moment der ,,Eingliederung‘ des geschidigten Dienstnehmers in den
Betrieb nach der Rsp von mafigeblicher Bedeutung.“® Wirken Unternehmer zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks zusammen, kann es zu ,kreuzweisen‘ Aufseherfunktionen kommen.*
‘Wenn mehrere Unternehmer im Rahmen einer ARGE eine Aufsichtsperson bestimmen, kommt
dieser das Haftungsprivileg auch bzgl jener Arbeitnehmer zu, die nicht von seinem Arbeit-
geber beschiftigt werden.*® Ebenso wie beim bevollmichtigten Vertreter gelangt die Rsp bei
manchen werkvertraglichen Beziehungen zu Aufseherfunktionen tiber die Unternehmensgrenzen
hinweg,*'! wenn auch nicht generell gesagt werden kann, dass der Werkbesteller als ,,Aufseher
im Betrieb* anzusehen wire.*'? Zu iberraschenden Aufseherkonstruktionen kommt es auch bei

Wegunfillen*® und gleichgestellten Arbeitsunfillen.*

In Bezug auf diesen weiten Aufseherbegriff ist Vorsicht geboten. Die Bejahung der Aufseher-
eigenschaft bei einer Uberwachungsbefugnis nur hinsichtlich eines Betriebsvorgangs bietet sonst
eine unkontrollierbare Aufweitung des Aufseherbegriffs, die — wenn schon — konsequenterweise
zu einem allgemeinen Arbeitskollegenhaftungsprivileg ausgebaut werden miisste.*

Konsequenterweise kann die jiingere Rsp*'® den Status des Aufsehers im Betrieb auch nicht
mehr auf gewerbliche, industrielle oder landwirtschaftliche GroBbetriebe beschrinken. So kann
auch in landwirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieben eine Person Aufseher im Betrieb sein.*!’
Auch im Zusammenhang mit Nachbarschaftshilfe wurde eine Aufsehereigenschaft anerkannt.#®

405 Annlich wie hier Egglmeier-Schmolke, Das Bauarbeitenkoordinationsgesetz, bbl 2000, 47, Gartner, Die
Haftung des Baustellenkoordinators, bbl 2004, 143 ff, und Albert, DRAA 2004, 545 (Anm zu 2 Ob 272/03v
SZ 2003/158 = DRAA 2004/45); kritisch zu dieser Ansicht und die Bevollméchtigten- bzw Aufsehereigen-
schaft bejahend etwa Karollus, ZAS 1989, 167, Glawischnig, ZAS 1997, 39, Lukas/Resch, Haftung fiir
Arbeitsunfille am Bau (2001) 63 ff, Lang, RdU 2004, 12 (20) und Langer, DRAA 2005, 246 f.
46 OGH 2 Ob 272/03v SZ 2003/158 = DRAA 2004/45, Albert.
407 OGH 1 Ob 233/03a ecolex 2005, 110.
48 OGH 2 Ob 164/76 ZVR 1977/219; s Rz 24.
409 gl OGH 4 Ob 73/72 Arb 9038.
410 OGH 9 ObA 138/90 ARD 4266/17/91 = RAW 1991, 154; RIS-Justiz RS0085304.
411 OGH 2 Ob 38/67 EvBI 1968/27: Frichter als Subunternchmer kann Aufseher im Betrieb sein.
412 OGH 2 Ob 60/86; s auch Rz 47 f zum Dienstgeber.
413 OGH 8 Ob 225/75 SZ 48/123 = JB] 1977, 88, Pfersmann.
14 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66: Mithilfe bei der Reparatur des eigenen Mopeds in einer Werkstitte; 8 ObA
287/94 RAW 1996, 174: Einsatz der freiwilligen Feuerwehr; s bereits Rz 38.
45 giehe § 332 Rz 159 ff.
46 Anders noch OGH 2 Ob 779/50 SZ 23/359 (RIS-Justiz. RS0085397).
4“7 OGH 2 Ob 33/87 SZ 60/96 = JBI 1988, 457, Grillberger; RIS-Justiz RS0085397 [T1], RS0085401.

418 OGH 2 Ob 119/60 ZVR 1960/339.
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3. Verhiiltnis Aufsehef/Dienstgeber

VV lld dle AulSeheIelgenSChaft VeIIlEIHt, 1st geS()ndelt dle [Ia(tuﬂgsbehe]u]lg des l)le]lst-
gebels yAll pI ufe]l, auCh wenn 1m Elnzelfall Zusannnelﬂlange auﬁlﬁten k()llllen. Umgekehlt

4. Analoge Anwendung auf »gleichgestellte Dienstnehmer?

5. Aufsehereigenschaft bei der Beforderung

a) Rechtslage bis zur 48, ASVG-Novelle

Jahrelang — bi
- dere ;:Cghtgrseilfglnlglérﬁgti?ft; éi;tr 48. A]§ VG-Nov, BGBI 1989/642 — stellte sich der grofite
Rec re er um Betrieb als Auseinander: i iti
des betrieblich tatigen Kraftfahrers dar. Bei Verkehrsunfz’illenanditz:lSs?gluiflgrI?dnetn;j e1r 1;0511;1;)8

erel Iletell, kanl daS IIaftun SleVIle IlaCh § 333 AbS 4 auch delll Ilaltel UIld delll Ila(tpﬁlcht'

GI undsﬁtz] .[Ch hat die RSp e' g
. me Aufsehel'el enSCh ft ege ﬁ C (] sasser (IeS I a]l ZEeuges
" g a g g a1t b T d n In
benn ,b|OBell Lenken und Bedlenen €ies Fahrzeugs und deI’ ObSOlge lﬁ] die [i C] Itige Belad
’ ung

419
20 OGH 4 Ob 73/70 Arb 8798,
o1 gtﬁllbeiger, IB1 1988, 459.
sp; OGH 4 Ob 73/70 Arb ;
RSO0S4612. RSotsaann 8798; 8 Ob 81/78 EvBI 1979/44; 4 Ob 41/80 DRJA 1980, 330; RIS-Justiz

StR: P / = , = 4, a riitberger; 9 O

423
DRdA 1 256; DRAA 1 21 i y y
. g B > H er- i i
. 974, 9791. 9; krit dazu Mayer-Mal n Zomandl, Arbeltnehmerkonﬂikte (197 7) 68

424
OGH 2 Ob 197/50 SZ 23/320: 2
C ;2 Ob 162/76 ZVR 1977/6]- i
e 2,00 197150 7 23 7/61; RIS-Tustiz RS0085491. R. : Krejei
2 Kunst, ZAS 1970, 173, > B
Kunst, ZAS 1969 136 z7u E

s . , 136 zu EvBI 1969/101.

OGH 2 Ob 37/68 ZAS 1969/20, Kinst.
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Beforderung im Betriebsinteresse erfolgt,*® wurde Gleichrangigkeit angenommen, ebenso im
Verhiltnis des Lenkers zu den auf dem Betriebsgelénde befindlichen Dienstnehmern.*?

Das Haftungsprivileg wurde dem Lenker wihrend der Fahrt als ,,Leiter eines abgegrenzten
selbstiindigen Betriebsteils* dann zuerkannt, wenn er vom Dienstgeber einen weitergehenden
Verantwortungsbereich mit gewisser Selbstidndigkeit und eingeschrinkter (personlicher)
Weisungsbefugnis iibertragen bekommen hat, etwa durch einen Auftrag zur Beforderung von
Dienstnehmern,* sofern mit dem Auftrag organisatorische Befugnisse tibertragen wurden, so
die Wahl der Fahrtroute und von Fahrtpausen,*' unabhéngig von der sonstigen hierarchischen
Stellung der Kfz-Insassen im Betrieb.**2 Diese Prinzipien galten auch fiir Fahrten zwischen
Wohn- und Firmensitz,** selbst wenn der Lenker dabei seinen eigenen Pkw verwendete,”* er
dabei selbst nach Hause fuhr, die Fahrzeit nicht auf die Dienstzeit angerechnet und er dafiir nicht
gesondert entlohnt wurde.** Die Aufsehereigenschaft ging nicht dadurch verloren, dass dabei
das Lenken — und sei es pflichtwidrig — einem anderen Arbeitskollegen liberlassen wurde. ¢ Als
nicht ausreichend fiir die Aufsehereigenschaft wurde angesehen, dass die Beforderung blof im
Interesse des Betriebs lag.**” Vor allem wurde die Aufsehereigenschaft bei Gefdlligkeitsfahrten

verneint.**®

Zu Recht wurde bezweifelt, ob bei derartigen im Auftrag des Dienstgebers vorgenommenen
Arbeitnehmertransporten (va zwischen Wohnort und Arbeitsstelle) von einer echten Leitungs-
und Aufsichtsfunktion gesprochen werden kann.**® Unstimmigkeiten ergaben sich auch daraus,
dass etwa dem LKW-Lenker gegeniiber seinem Beifahrer das Haftungsprivileg nicht zuerkannt
wurde, wohl aber dem Lenker eines vom Dienstgeber beigestellten Fahrzeugs wihrend eines
Personentransports vom Wohnsitz zur Arbeitsstitte

b) Rechtslage seit der 48. ASVG-Novelle

Seit 1. 1. 1990 gilt fiir Verkehrsunfille anlidsslich einer Dienstfahrt § 333 Abs 3 idF BGB1
1989/642. Demnach ist das Haftungsprivileg des Dienstgebers bzw des ihm gleichgestellten
Aufsehers im Betrieb™! bei Verkehrsunfillen nicht mehr anzuwenden, die der Dienstnehmer
in einem Fahrzeug des Dienstgebers mit erhohter Haftpflicht erleidet. In solchen Fallen haftet
der Dienstgeber dem Dienstnehmer nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsétzen
(unter Anwendung des § 332),*? jedoch nur bis zur Hohe der aus der Haftpflichtversicherung
zustehenden Versicherungssumme.*® Zum Schadenersatzansproch des Dienstnehmers als Lenker

nach dem EKHG s Rz 57 f.

In § 333 Abs 3 S 2 ist nur der Dienstgeber ausdriicklich genannt. Die Bestimmung des § 333
Abs 3 wird jedoch nunmehr auch auf den Aufseher im Betrieb angewandt, nicht nur, wenn er

428 OGH 4 Ob 93/84 DRAA 1987/4, Albert. -

429 OGH 4 Ob 99/73 SVSlg 22.237: Werksbahnlokomotive.

430 OGH 4 Ob 93/84 DRAA 1987/4, Albert; 4 Ob 167/85 DRAA 1987/21, Albert.
41 OGH 2 Ob 115/78 SZ 51/128 = ZVR 1979/142, Kunst.

432 OGH 4 Ob 160/60 ZVR 1961/202; aA offensichtlich OLG Wien 3 R 12/65 SVSlg 14.908.
433 OGH 4 Ob 51/84 SZ 57/189 = DRAA 1986/21, Grillberger-

44 OGH 8 Ob 31/87 JB1 1988, 117.

433 OGH 2 Ob 17/87 RAW 1987, 419.

46 OGH 4 Ob 84/66 ZVR 1968/212: 4 Ob 99/77 SVSlg 24.817.

7 OGH 4 Ob 93/84 DRAA 1987/4, Albert.

4% OGH 2 Ob 37/68 ZAS 1969/20, Kunst.

439 Kunst, ZAS 1970, 173; Reischauer, FS Strasser (1983) 198 ff.

440 gunst, ZAS 1970, 173.

4“1 OGH 2 Ob 39/93 SZ 66/110; 8 ObA 287/94 RAW 1996, 174.

42 giehe Rz 56.

“3 OGH 8 ObA 73/03y SZ 2004/141 = TB1 2005, 114; RIS-Justiz RS0085182.
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selbst Halter des den Arbéitsunfall verursach i
st H den enden Fahrzeugs ist,* sondern i
Herbeifiihrung mit einem Kfz.“5 Auf diese Weise kommt es trotz der fehlenderglelgrevfzklnﬁlerigdie;

§ 333 Abs 3 zu einer Haftung der dem Dienst i
. geber gleichgestellt
nahme auf die Haftungsbeschriinkung des § 333 Absgé AS\t(/gGSj4536 o1 Personen unter Bedachi-

Die Frage der Aufsehereigenschaft kann dah i 0
) er bei der Befrderung nur mehr ; -
if':i:ﬁ; ﬁls Hafnéngls(ausschlussgmnd zum Tragen kommen. Zu denken istg etwa an e;n?fesl?lrclei(ge_
erungsdeckung mangels Bestehens einer Haftpflichtversicheru
] lecku . ng, vor all
Haftpflichtversicherungspflicht.*” Im Falle des § 59 Abs 2 KFG*S tritt jeiochrauzl1 d?::n Siﬁzggii

Haftpﬂichtversicherungssumme nach § 333 Ap i i
‘ ' s 3 die Verpfl i 0
zur Leistung bis zur Mindestversicherangssumme + rprichung der Gebietskirperschaf

naC}]l)idee}I;MEsIéfﬁltG nur Sft.rallijelllliahrzeuge als Kfz iSd § 1 EKHG an. Somit tritt keine Haftung
ein fir Fahrzeuge, die nicht fiir den Straflenverkehr besti i
Planierraupen, Bagger, Gabelstapl i i n Fahrzougen bloi
, ; pler und Pistenfahrzeuge.’® Bei solchen Fahr ibt di
Beurteilung der Aufsehereigenschaft von entschei . tsprechend don aheris
i scheidender Relevanz. Entsprech 451
beschriebenen ~ nicht scharfen — Kriterien wurde di gonschalt beiim Trae b
) wurde die Aufsehereigenschaft beim Ty y
Arbeitskollegen und Baumaterial mit einem Pi ] ot 1 lle muf einer S
. . istengeréit zu einer Baustelle auf ei ipi
bejaht.** Auch ein Hubstaplerfahrer wurde i altni i i den Bosohote
m Verhiltnis zu einem beim Abladen Beschiifti
als Aufseher angesehen,*3 wihrend dem Arbeitnehmer, der verbotenerweise einen ihm gegeﬁi%‘tt;?

nicht weisungsgebundenen Arbeitskoll en auf ej r befo i
Schaft nicht sooa onArbe cgen aut einem Hubstapler beforderte, die Aufsehereigen-

6. Einzelfille zum ,,Aufseher im Betrieb* ~ Aufsehereigenschaft bejahend

— Aufsichtsperson einer ARGE auch ge eniiber j i ie ni

Atbeltaets beschiftat oo geg er jenen Arbeitnehmern, die nicht von seinem
- i]?yn?lgzlttrfi:;b— ?uﬁh g.eiel(liﬁbe;’ d;m beim Hausbau mithelfenden Hauseigentiimer — Aufseher

» 1alls sich der Auftraggeber in den Bereich i

nehmer obliegenden Aufgaben einordnet-456 1 der werkvertaglich dem Unter-
- Biirgermeister ciner Gemeinde. dic Arbe;'t in Ei i rchfii

Mitghed des Gommptados i , iten in Eigenregie durchfiihrt; anders dagegen ein
— Lehrer und sonstige schulische Aufsichtspersonen;*
— Anordnungsbefugter Dienstnehmer in einem Magazin:**

444
- ggg 28C())bb3A9/§§7§92463/(}&;); Reischauer, DRAA 1992, 317,

ol ; 1996, 174; Mazal, ecolex 1990, 303; Messiner, ZVR 1990 39; tihrli
e rauer, DRAA 1992, 317 (324), ’ ¢ 27 ausfibrtich
s QGH 8 ObA 287/94 RAW 1996, 174,

ilehe § 1 Abs 2 KFQ,

usnahme der Versicherungspflicht fiir bestimmte Gebictské
1 kérperschaften

Vgl aber Rz 58 zur fehlenden Haftpfli sich oicht bot 1 !
. Apathy BTG o3 ehlen n Haftpflichtver sicherungspflicht bei Eisenbahnen.

Rz70f.
OGH 4 Ob 43/83 Arb 10.265.
8gl§ ?4ObA 242/92 DRdA 1993, 250,

Ob 53/86 RAW 1986, 251. Anders 8 ObA 5/03y ARD
o . ? ) 5 :
gegeniiber dem transportierten Arbeitskollegen, weil er}e]:inen La?ii:sgogznoolii(tgtu potaplertaheerals Aufseher
OGH 9 ObA 138/90 ARD 4266/17/91 = RAW 1991, 154 Bne o
o 883 2 0b 54/91 5Vl 38,620, T
b 61/55 EvBI 1955/361; RIS-Justi

a5 ; ustiz RS0059292.

0 - .

W((ilgel 108 ;155//88385(% WSZ//e Ilz)f} gegé 9§SS/§;i K}%?SO{T: V?Lkigghullehrer; zum Tennislehrer bei einer Schulsport-
woche OLG Graz 2 R 163/02m ZVR 2004/40 (Fly;:lsgllzrox-ggfa%g?)’ 7 Rergfihrern be ciner Schulsport-

% OLG Wien 32 Ra 117/89 ARD 4157/7/90,
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— Mechaniker gegeniiber dem bei der Reparatur des eigenen Mopeds in einer Werkstitte
mithelfenden Mopedeigentlimer;*% ) _

— Mechaniker bei Probefahrt mit repariertem Traktor gegeniiber R?par.ztturgehﬂfen,“6l .

— mit Abschleppvorgang beauftragter Mechanikerlehrling gegentiber Mechanikergehilfen
als Helfer;*? o dom T _—_

— Regisseur und Aufnahmeleiter gegeniiber dem Tonmeister; 0 o

- Stagplerfahrer beim Entladen eines Lkw-Anhingers gegeniiber den auftragsgemifl mit-
helfenden Arbeitskollegen;*** . '

— Vikar gegeniiber Ministranten beim Anziinden der Kerzen eines Christbaums.*6

7. Einzelfille zum ,,Aufseher im Betrieb* — Aufsehereigenschaft verneinend

~  Arbeitnehmer, der blof3 die Beladung eines Transportfahrzeugs vorzunehmen hat, gegen-
iiber dessen Lenker;*¢ . ' '

— Einweisen eines Fahrzeugs ist nicht Ausfluss des Leitungs-, Aufsichts- oder Welsungs—
rechts oder der Ubernahme einer Verantwortung fiir einen Vorgang, sqndern erfolgt 1§d1g—
lich im Rahmen des gleichgeordneten Zusammenwirkens zweier Arbeitnehmer mit einem
bestimmten Ziel;*’ o . o

— Mitglied des Gemeinderats, wenn die Gemeinde Arbeiten in Eigenregie durchfiihrt; anders
der Biirgermeister;*® ) ' '

— Arbeitnehmer, der verbotenerweise einen ihm gegeniiber nicht weisungsgebundenen
Arbeitskollegen auf Hubstapler beftirder%;“69 ot

— Kiichenchef gegeniiber Serviererinnen mit Inkasso efugnis; o

— Lkw-Lenker in Bezug auf Weisung an einen Magazinarbeiter zum Aplad§n,“7'1 zumal jeder
der Beteiligten hier in der Sphére des eigenen Betriebes bleibt und nicht in einen fremden
Betrieb eingegliedert ist;*’ .

— Staplerfahrer, der lediglich befugt ist, Personen aus dem Gefahrenbereich des Staplers zu
weisen, . ) der aleich.

— Arbeitnehmer, der eine Stérung an einer Maschine behebt, gegeniiber Kollegen, der gle
zeitig die Maschine reinigt.4’

470

H. Behauptungs- und Beweislast; Verfahrensfragen

I. Behauptungslast

Auf die Haftungsbeschriankung ist nicht von Amts wegen Bedacht zu nehmen; \flelmehr
ist ein entsprechendes Tatsachenvorbringen des Beklagten im Schadenersatzprozess in erster

460 OGH 2 Ob 40/79 SZ 52/66.

461 OGH 4 Ob 81/72 SozM 1 A/e 1028.

462 OGH 4 Ob 45/73 SVSlg 22.236.

463 OGH 4 Ob 13/70 ZAS 1972/7, Gutknecht.
464 OGH 9 ObA 242/92 DRAA 1993, 250.

465 OGH 5 Ob 546/80 SZ 53/79.

466 OGH 4 Ob 89/81 DRAA 1982, Pg'

467 OGH 4 Ob 89/81 DRAA 1982, 130.

468 8GH 3 Ob 61/55 EvBI 1955/361; RIS-Justiz RS0059292.
49 OGH 14 Ob 53/86 RAW 1986, 251.

410 OGH 4 Ob 52/71 ZAS 1974/6, Gutknecht.
4T OLG Wien 31 Ra 120/92 ARD 4474/11/93,
472 vg] OLG Linz 2 R 295/88 AnwB} 1989, 437.
43 OGH 8 ObA 181/00a RAW 2001, 556.

474 OLG Wien 34 Ra 28/90 ARD 4253/22/91.
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Instanz erforderlich,”> aufer es liegt ein Zugestindnis des Kligers in diese Richtung vor.#6 Bine

Einschrinkung des Haftun gsausschlusses (Vorsatz; § 333 Abs 3) hat wiederum der Geschidigte
zu behaupten und zu beweisen,*”

Wird die Haftungsbegiinstigung des § 333 cingewendet, hat das Gericht die erforderlichen
Beweise zur Klirung der — moglicherweise dem Haftungsausschluss untetliegenden — Be-
ziehung zwischen Geschédigtemn und Schidiger aufzunehmen.*”® Die Beurteilung, ob bspw eine
bloB werkvertragliche Beziehung gegeben ist oder eine mit Aufsichts- und Weisungsbefugnis
korrelierende Eingliederung, ist eine Rechtsfrage.*” Die Frage der Qualifikation als Dienstgeber
oder gleichgestellte Person kann allerdings nicht Gegenstand eines Zwischenantrags auf Fegt-
stellung in einem auf Leistung und Feststellung gerichteten Schadenersatzprozess sein, sondern
muss im Urteil enfschieden werden 40

II. Revisionszuliissigkeit

Die Anwendung der zum Dienstgeberthaftungsprivileg entwickelten Grundsitze, vor allem
zur Eingliederung und zur Eigenschaft des Aufsehers im Betrieb stellt im Regelfall keine er-
hebliche Rechtsfrage dar.**'

III. Bindung des Zivilgerichts an Bescheide des SV-Trigers und Urteile
des Strafgerichts?

Bei seiner Entscheidung, ob der Haftungsausschluss gegeben ist, ist das Gericht im Schaden-
ersatzprozess nicht an Entscheidungen der SV-Triger gebunden, was sich speziell bei der
Beurteilung der Frage auswirkt, ob ein Arbeitsunfall vorliegt.** In iibertrieben praktischer
Rechtsanwendung wurde jedoch ein einen Unfal] als Arbeitsunfall anerkennender Bescheid
des SV-Trigers als ,kaum zu tibersehendes Indiz* angesehen.*® Eine Bindung wird an eine
prijudizielle Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichts angenommen.* In der BRD ist in
§ 108 SGB VII (frither § 638 RVO) ausdrticklich eine Bindung an unanfechtbare Entscheidungen
auch der SV-Tréiger normiert (ebenso § 118 SGB X).* Im Zusammenhang mit der Bindungs-
wirkung steht — zur Wahrung des rechtlichen Gehérs — die in § 109 SGB VII (friiher 639 RVO)
geregelte Moglichkeit der Fiihrung eines Verfahrens vor dem SV-Triger oder dem Sozialgericht
durch Unternehmer bzw Gleichgestellte,

475 OGH 2 Ob 553/76 SZ 40/159; 8 Ob 8/74 Arb 9174; 2 Ob 69/90 ZVR 1991/95; RIS-Justiz RS0080250,
RS0085007. Denjenigen, der sich auf einen Haftungsausschluss beruft, trifft auch die Beweislast fiir die
dafiir sprechenden Umstiinde (RIS-Justiz RS0085327; Wussow/Schneider's Kap 80 Rz 21).

76 OGH 2 Ob 29/71 ZVR 1973/71,

77 WussowlSchneider's Kap 80 Rz 21.

48 OGH 4 Ob 58/76 ARD 2869/1/76.

" OGH 8 Ob 11/78 Arb 9669.

9" OGH 2 Ob 253/68 EvBI 1969/145; RIS-Justiz RS0035152,

41 OGH 8 ObA 5/03y ARD 5419/10/2003 (Aufsehereigenschaft); 8 ObA 115/03z ARD 5542/12/2004 (Auf-
sehereigenschaft); 2 Ob 227/04b (Eingliederung).

482 StRsp, OGH 2 Ob 339/57 JB1 1958, 152; 2 Ob 207/58 EyBI 1958/305; 4 Ob 100/72 ZAS 1974/2, zust Rinner,
4 Ob 88/73 Arb 9167; 2 Ob 226/77 ZVR 1978/324; RIS-Justiz RS0084212; Huber, VersRdSch 1986, 405
mwN,

483 OGH 2 Ob 443/58 IB1 1959, 236; krit zu solchen Auffassungen Walter, FS Schmitz I (1967) 464.

484 OGH 2 Ob 51/64 ZVR 1964/258: Vorliegen eines Arbeitsunfalls; Rinner, ZAS 1974, 17 mwN; zn Recht krit
Walter, FS Schmitz T (1967) 467, weil hier eine Bindung an eine rechtliche Qualifikation angenommen wird.

485 Dagn Krasney, NZS 2004, 71.

8 Dazu Krasney, NZS 2004, 72.
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Fine Bindung des Zivilgerichts an eine (rechtliche) Qual.iﬁkation des Strafgericht§, c}i) eme;
Person Aufsehereigenschaft zukommt oder nicht, besteht nicht.*®” Daran hat auch die Rsp zu

ichtli i ich a i er unver-
Bindungswirkung einer strafgerichtlichen Verurteilung®® nichts gedndert. Es 1st ab

i i ita i Aufseher im Betrieb eigenen, mit
kennbar, dass eine gewisse Parallelitit zwischen der dem el semdon st

i i d der daraus
Weisungs- und Aufsichtsbefugnis verbundenen .Verant.wortung und der d: 4
rechtlic%len Verantwortlichkeit im Falle fahrlassiger Totung oder fahrlas§1ger Korpervgrliti\:r:;gg
bei Verletzung von Handlungspflichten aufgrund einer Garantenstellung iSd § 2 StGB besteht.

IV. Privatbeteiligung im Strafverfahren

Wird der Dienstgeber oder die ihm gleichgestelltg Person wegen .fahrlas}?{g‘ei Tczﬁsgrﬁgg;
Kérperverletzung eines Dienstnehmers verurteilt, ist in Bezug auf privatrec 4201(1:) eder Sienst_
des Dienstnehmers bzw der Hinterbliebenen §333 Abs 1 pnd 4 zu beachten. . aUnfaHS st
geber bzw Gleichgestellte in diesem Fall nur bei vors'zitzhcher Ve}'grsachung 36656 JRSRA
der Berufskrankheit fiir Personenschiden haftet, ist der Privatbeteiligte gem §
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.*! .

Hat das Strafgericht ungeachtet dessen einen Sghmerz§ngeldtellbeFragh%g.ges;ggtczhg:;
kommt dieser Entscheidung keine Rechtskraftwirkung insoweit zu, q'ass.dm S(}:1 4 zlgir otz ces
Haftungsprivilegs nach § 333 Abs 1,4 ASVG zur Zahlung des dem Klage1 gebl{ re?nd'e ;nateriene
Zuspruch des Strafgerichts hinausgehenden Schme{'zengeld.e's Velpﬁ}chtet wire; 1}(: mate
Rechtskraft erstreckt sich nur auf den vom Strafgericht positiv erledigten Anspruchsteil.

Haftung des Dienstgebers bei Arbeitsunfillen (Berufskrankheiten) gegeniiber den
Triigern der Sozialversicherung

§ 334. (1) Hat der Dienstgeber oder ein ihm gemiB § 333 Abs. 4 Gleichges?elllte.z: d:;:
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit vorsitzlich oder durch gr?be Fahrlassigkei tv -
ursacht, so hat er den Triigern der Sozialversicherung alle nac.:.h diesem Bu.ndesgese Z "
gewiihrénden Leistungen zu ersetzen. Dies gilt nicht in den Fillen von Leistungen nac
§ 213a. . e

(2) § 328 ist auf Ersatzanspriiche fiir Krankenbehandlung (§§ 133 bis 137) o erd iir
Unfallheilbehandlung (§§ 135 bis 137 in Verbindung mit § 189) entsprechend anzuwenden.

(3) Durch ein Mitverschulden des Versicherten wird die Haftung gemiB Abs. 1 weder
aufgehoben noch gemindert. . ) |

(4) Der Triger der Unfallversicherung kann als Ersatz fiir eine von ihm zu gewithrende
Rente deren Kapitalswert (§ 184) fordern.

(5) Hat der Dienstgeber oder ein ihm gemiif} § 333 Abs. 4 Gleic'hgestel.lter den Arl}e&t;-l
unfall nicht vorsitzlich herbeigefiihrt, so kann der Triger der.Soz1alver51"che¥'ungdau e
Ersatz ganz oder teilweise verzichten, wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse des

pflichteten dies begriinden.

-Just] 5).

487 Anders OGH 2 Ob 109/55 SZ 28/117 (RIS-Justiz RS004038

488 Orcl}:lri Ob 612/95 SZ 68/195 (verst Senat); RIS-Justiz RS0074219.

489 Sroininger, SbgK (8. ErgLfg 2003) § 2 Rz 64. _

490 ggg’éggs 52/g57 }(EVBl 1957/311; RIS-Justiz RS0085499, RIS-Justiz RSOQSSZSiZS:K 1980/107: 14 08.130/00

91 OGH 6 Os 52/57 SSt 28/37; 9 Os 86, 87/65 St 36/39; 13 Os 121, 122/82 OJZ-LS] 19T 1 O 0
EvBI 2001/88. Niher zur Thematik Dienstgeberhaftungsprivileg und Privatbeteiligung Spenling,

369 Rz 65 ff.
492 %’)GH 9 ObA 83/87; RIS-Justiz RS0040099.

260 Sclnwimann/Kodek (Hrsg), ABGB*, Band 7, LexisNexis

Neumayr/Huber § 334 ASVG

Lit: Leitner, Haftung bei Arbeitsunfillen, SozSi 1960, 213; Schmalzl, Der interne Ausgleich zwischen
gemidB § 903 und § 1542 RVO haftenden Personen, MDR 1960, 13; Fiebich, Der Begriff der groben
Fahrldssigkeit im § 334 des ASVG, OJZ 1961, 141; Wahle, Grobe Fahrlédssigkeit, JBI 1961, 497; Gitter,
Haftungsausschlufl und Forderungsiibergang bei Arbeitsunfillen im Ausland, NJW 1965, 1108; Kunst,
Die Haftung des.Arbeitsaufsehers (und Unternehmers) bei Unfillen, Ind 1967/2, 1; Steininger, Schaden-
ersatz bei Arbeitsunfillen, GdS Gschnitzer (1969) 393; Kunst, Die Beziehungen zwischen Schidiger und
Sozialversicherung im &sterreichischen Recht, ZAS 1970, 123 und 169; Binder, Zustindigkeitsprobleme
im arbeitsgerichtlichen Verfahren, DRAA 1971, 244; Gutknecht, Der Aufseher im Betrieb, VersRdSch
1971, 341; Haschek, Kann sich der Leiter einer Arbeitspartie bei einer gefihrlichen Routinearbeit darauf
verlassen, daf} seine Leute die erforderlichen Sicherheitsmafinahmen selbstindig treffen? SozSi 1973, 287,
Kunst, Grobe Fahrldssigkeit des Arbeitgebers — Verpflichtung zum Riickersatz der Sozialversicherungs-
leistungen gemiB § 334 ASVG, SozSi 1973, 428; Kunst, Haftpflicht- und Sozialversicherung, SozSi
1977, 165; Steinbach, Die grobe Fahrlissigkeit als Haftungsvoraussetzung im Regref gegen Dienstgeber
und haftungsrechtlich Gleichgestellte, SozSi 1977, 197; Krejci, Bemerkungen zum Rickgriffsrecht der
Sozialversicherungstriger gegentiber haftpflichtigen Schédigern, VersRdSch 1978, 345; Janda, Die be-
sondere Haftungsordnung der gesetzlichen Schiiler-Unfallversicherung, RdS 1980, 45; Koziol, Probleme
aus dem Grenzbereich von Schadenersatz- und Sozialversicherungsrecht, DRAA 1980, 371; Waas,
Schiilerunfallversicherung — Regrefimoglichkeit? RdS 1982, 72; Bodendorfer, Probleme des Dienstgeber-
haftungsprivilegs, ZAS 1985, 43; Wolff, Eine gesetzeswidrige Verordnung? SozSi 1987, 207; Waas, Die
schadenersatzrechtliche Haftung der tffentlich Bediensteten seit dem ASGG, OJZ 1988, 48; Psltner, Die
Integritétsabgeltung in der gesetzlichen Unfallversicherung, DRAA 1990, 152; Meisel/Widlar, Die Integri-
titsabgeltung — eine neue Leistung der Unfallversicherung, SozSi 1991, 362; Reischauer, Neuerungen im
Bereich des Arbeitgeber-Haftungsprivilegs im Zusammenhang mit Kfz-Verkehr und Integritétsabgeltung
(8§ 213a und 333 ff ASVG), DRAA 1992, 317; Apathy, Fragen der Haftung nach dem EKHG, JBI 1993,
69; Déorner, Die Integrititsabgeltung nach dem ASVG (1994); Marischka, OGH: Zur Integritiitsabgeltung:
Zum Begriff der groben Fahrlédssigkeit, DRAA 1995, 529; Rudda, Die Auswirkungen von Straftaten aus der
Sicht des Sozialversicherungsrechts, SozSi 1997, 120; Puster, Die haftungsrechtliche Stellung von Lehr-
personen bei Unterrichtsveranstaltungen (Diplomarbeit Graz 2002);, Krasney, Haftungsbeschriinkungen
bei Verursachung von Arbeitsuntéllen, NZS 2004, 7, 68; Neumayr, Sportlehrer und Trainer — Haftung fiir
Personenschiden und Versicherung, in Hinteregger/Reissner, Sport und Haftung (2006) 169; Gerhartl, Ein-
schriankungen der Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers bei Arbeitsunfillen, ZAS 2009, 252; Pirker, Der
sozialversicherungsrechtliche Schutz bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, in Wachter/Burger
(Hrsg), Aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Sozialrecht (2009) 243; Oh, Der unfallversicherungs-
rechtliche Regress gegen den Arbeitnehmer im Vergleich zur arbeitsrechtlichen Haftung des Arbeitnehmers
(2010); Neumayr, Sozialrechtliche Aspekte von Schadenersatz aus dem Arbeitsverhéltnis, in Resch (Hrsg),
Schadenersatz und Arbeitsvertrag (2011) 67; Radlingmayr, Gilt das Familienhaftpflichtprivileg auch bei
Vorsatztaten? SozSi 2011, 430; Engers, Der ,,Arbeitsunfall” eines Schiilers, Retters und (Laien-)Richters
sowie dessen sozialversicherungs- und zivilrechtliche Folgen, in Wachter/Burger (Hrsg), Aktuelle Ent-
wicklungen im Arbeits- und Sozialrecht (2013) 369,
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